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Przeprowadzenie badania wymagato zebrania informacji z réznych Zrédef, dlatego zespdt badawczy sktada podzie-
kowania wszystkim instytucjom, ktore przyczynity sie do opracowania raportu.

Niniejsze opracowanie ma charakter diagnostyczny i badawczy, i nie stanowi stanowiska organdw samorzadu wo-
jewddztwa, ktdre wyrazane s w odpowiednich uchwatach Sejmiku i Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego.

EGZEMPLARZ BEZPLATNY

UNIA EUROPEJSKA

E KAPITAL LUDZKI /j Slaskie. Pozytywna energia op UOPEISK FNDUS?

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Raport opracowany w ramach projektu wspoétfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego pn. ,,Rozwdj efektywnego systemu monitoringu polityk
publicznych w wojewddztwie slaskim”



CZESC |

AKTYWNOSC SPOLECZNA W WOJEWODZTWIE SLASKIM

UNIA EUROPEJSKA

ﬁ KAPITAL LUDZKI /I S,IQSkle. Pozyty\/\/na energ|a EUROPEJSKI FUNDUSZ

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ROZWOJU REGIONALNEGO

Projekt wspdtfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego






SPIS TRESCI

CZESC |
AKTYWNOSC SPOLECZNA W WOJEWODZTWIE SLASKIM

WProWadzenie . ... ... 7
Teoria aktywnosci spoteczne) . . . . . ... 9
Metodologia badan . . . ... .. 13
AktywnosSC polityCzna . .. ... 17
Frekwencja Wyborcza . . . ... .o e 18
AktywnosE kandydatOw . . . . ..o 24
Organizacje pozarzadowe . . . . . .o 29
Przedsiebiorczose . ... ... 39
Wyniki badania CATI w zakresie aktywnosci spotecznej mieszkancéw wojewddztwa $laskiego . 47
Charakterystyka respondentdw . .. ... ... 47
Whioski z przeprowadzonego badania. . . . ... ... 48
Wyniki badania CATI w zakresie zaufania spotecznego mieszkancéw wojewddztwa $laskiego . 53
Charakterystyka respondentOw . ... ... . 53
Whioski z przeprowadzonego badania. . . .. ... .. e 53
Indeks aktywnosci spotecznej. . . .. ... 61
Y 013 71
Y o130 0= 1o TP 71
Spis tabel . .. 71
SPIS WYKIESOW . . o 71
Literatura . . . o 73
KSIazZKi . e e 73
PUBIIKaC . . .o o e 73

ALY PraWNe. . . e e 73






WPROWADZENIE

Niniejszy raport stanowi prezentacje i podsumowanie badan nad aktywnoscig spoteczng mieszkancéw
wojewddztwa slgskiego prowadzonych przez Regionalne Centrum Analiz i Planowania Strategicznego
(Wydziat Rozwoju Regionalnego) Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach.
Badanie zrealizowane zostato w ramach projektu pn. ,Rozwdj efektywnego systemu monitoringu po-
lityk publicznych w wojewddztwie $lgskim” w ramach V Priorytetu PO KL, Dziatania 5.2. Wzmocnienie
potencjatu administracji samorzadowej, Poddziatania 5.2.1 Modernizacja zarzadzania w administracji
samorzadowe] wspotfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

Gtéwnym celem badania byto dokonanie préby konceptualizacji i pomiaru aktywnosci spotecznej miesz-
kancow wojewddztwa slaskiego. Istota podjecia tego tematu lezy u podstaw rozwoju wspdlnoty tery-
torialnej, jaka stanowig mieszkancy wojewddztwa slgskiego. Fundamentem rozwoju kazdej wspdélnoty
jest mobilizacja jej cztonkdédw do podejmowania dziatan na rzecz tejze spotecznosci. W tym przypadku
koncept aktywnosci spotecznej objat dziatalnosc w sferze tzw. trzech sektoréw. Pierwszy sektor stanowig
dziatania polityczne, ktére obejmuja wykorzystanie zaréwno czynnego jak i biernego prawa wyborcze-
go. Ramy drugiego sektora dotyczg dziatalnosci gospodarczej, reprezentowanej tutaj poprzez badanie
przedsiebiorczosci. W sktad trzeciego sektora wchodzi natomiast dziatalnos¢ organizacji pozarzado-
wych oraz mieszkancow regionu, ktérzy dziatajg na rzecz wspdlnoty poprzez dobrowolng aktywnosc
w sferze spotecznej na rzecz innych cztonkéw wspdélnoty. W ramach niniejszego projektu podjeto sie
takze zbadania poziomu zaufania, jakim mieszkancy wojewddztwa slgskiego darza siebie nawzajem
oraz instytucje realizujgce zadania publiczne. Zaufanie stanowi ,spoiwo” wspdlnoty terytorialnej, umoz-
liwiajgcej jej rozwdj i zaspokajanie potrzeb jej cztonkdw. Pomiar tego zjawiska umozliwia scharakteryzo-
wanie wspdlnoty i mozliwosci wewnetrznego rozwoju.

Dla prostego i klarownego przedstawienia badanego zjawiska aktywnosci spotecznej w rozktadzie te-
rytorialnym skonstruowano wskaznik syntetyczny (zwany w raporcie indeksem aktywnosci spotecznej),
na ktory skfadajg sie: wspotczynnik syntetyczny aktywnosci politycznej, wspdtczynnik syntetyczny przed-
siebiorczosci oraz wspotczynnik dostepnosci NGO's. Skonstruowane wskazniki przedstawione zostaty
w postaci map umozliwiajac poréwnanie natezenia badanych zjawisk spotecznych na poziomie za-
rowno powiatow, jak i podregionéw wojewddztwa slaskiego. Poza tym, w ramach raportu, dokonano
diagnozy poszczegdélnych elementéw, ktére mozna okresli¢ jako forme szeroko rozumianej aktywnosci
spotecznej.






TEORIA AKTYWNOSCI SPOtECZNEJ

Wspotczesnie czesto poruszanym tematem jest aktywnos¢ Polakdw, ich dziatalnos¢ w réznych sferach
zycia spotecznego, takich jak polityka, gospodarka czy dziatalnos¢ zwigzana z Ill sektorem. W komu-
nikatach medialnych badz naukowych mozna zaobserwowac szerokie spektrum opinii i analiz zwigza-
nych z tg tematyka. Raport, ktéry jest tutaj prezentowany, za cel postawit sobie przedstawienie réznych
aspektow aktywnosci spotecznej mieszkancéw wojewddztwa $laskiego. Aktywnosc spoteczna jest poje-
ciem o duzym stopniu ogdlnosci i moze by¢ definiowana w réznorodny sposéb. Stownik socjologiczny
okresla aktywnosc¢ spoteczng jako ,,czynny, sSwiadomy udziat jednostki lub grupy w zyciu spoteczenstwa,
przewaznie nakierowany na realizacje konkretnego celu; podejmowanie dziatan majacych na celu na-
wigzanie kontaktéw z innymi jednostkami lub grupg spoteczng”’. W pierwszej czesci tej definicji nacisk
ktadziony jest na aktywne i Swiadome dziatanie jednostki badZ grupy spotecznej nakierowane na reali-
zacje jakiegos celu, w drugiej czesci cel jest zdefiniowany jako nawigzanie kontaktéw z innymi osobami
badZ grupami. Cztowiek jest istotg spoteczna?, czyli osobg, ktéra dazy do zycia w grupie, dazy do zycia
wsrdd innych ludzi, wérdd nich sie rozwija. Cztowiek rozwijajgc sie w spoteczenstwie ukierunkowuje
swoje dziatania na samego siebie, na innych ludzi badZ na otaczajgce go $rodowisko. Prébuje w kon-
kretnym srodowisku ludzkim i przyrodniczym odnalez¢ swoje miejsce, okresli¢ swoje granice, pogodzi¢
wtasng potrzebe wolnosci i autonomii z wymogami srodowiska spofeczno-kulturowego i przyrodnicze-
go. Rozwdj mysli psychologicznej i spotecznej zmierza w strone podkreslenia wartosci cztowieka jako
samoistnej jednostki, ktéra nie jest dla spoteczenstwa lecz w nim wspotistnieje, realizujgc wtasne auto-
nomiczne potrzeby?. Czesto jednak jednostka poddawana jest trudnym do zniesienia wymogom innych
cztonkéw spoteczenstwa, na co moze reagowad podjeciem konfliktu badZ wycofaniem sie. Jesli sytuacje
uniemozliwiajace realizowanie wtasnych potrzeb jednostki bedg sie powtarzaty, moze w ten sposéb
nastgpi¢ wyuczenie sie negatywnych wzorcéw dziatania, takich jak naruszanie norm spotecznych, brak
szacunku dla innych cztonkéw spotecznosci czy zyciowa biernos¢. Diagnoze takich dziatan spotecznych
opisano w raporcie o niedostosowaniu spotecznym. W tym przypadku omdwiona zostanie aktywnos¢
spofeczna, czyli odwrotna strona medalu. Zachowania, ktére ukierunkowane s na dziatanie wewnatrz
spofecznosci w interesie wtasnym badz szerszym, jednak z poszanowaniem regut spotecznych, w tym
tych oficjalnych, majacych charakter prawa stanowionego przez instytucje wtadzy.

Tematyka aktywnosci spotecznej jest powigzana z takimi pojeciami jak kapitat spoteczny, zaufanie spo-
teczne oraz spoteczenstwo obywatelskie. Analizowane, w tym przypadku, okreslone kategorie aktywno-
$ci spotecznej, stanowig wymiar kapitatu spotecznego charakteryzujgcego wojewddztwo $laskie i jego
mieszkancow. Kapitat spoteczny byt réznorodnie definiowany. Jedng z pierwszych konceptualizacji ka-
pitatu spotecznego jest definicja Pierre’a Bourdieu oraz Loica Wacquanta: ,suma zasobdw, aktualnych
I potencjalnych, do ktérych osoba lub grupa zdobywa dostep dzieki posiadaniu trwatej sieci relacji
spotecznych, stabiej lub silniej zinstytucjonalizowanych”4. Taka definicja zwraca uwage na uzyskiwa-
nie korzysci przez jednostke ze wzgledu na dostep do sieci relacji z innymi jednostkami, ktére moga
mie¢ mniej lub bardziej unormowany charakter. Anglojezyczni badacze, zajmujacy sie kapitatem spo-
tecznym, wiekszg uwage poswiecali samej strukturze spotecznej — panujagcym normom spotecznym,
wartosciom oraz powigzaniom wsrdd jednostek i grup spotecznych. Szerokim echem odbita sie praca
Roberta Putnama Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspdtczesnych Wtoszech. Autor
przez kapitat spoteczny rozumiat wtasnie elementy organizacji spotecznej, ktére wymieniono powyzej,
czyli zaufanie, normy i powigzania. Wskazywat, ze majg one wptyw na rozwdj spoteczny, polityczny

' K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Torun 1998, s. 16.

2 Arystoteles okredlat cztowieka jako , politikon zoon” co czesto ttumaczy sie jako istote spoteczna. W swojej , Polityce” pisat ,(...) cztowiek
jest z natury stworzony do zycia w panstwie, taki zas, ktéry z natury, a nie przez przypadek, zyje poza panstwem, jest albo nadludzkg istota,
albo nedznikiem...”, Arystoteles, Polityka, Wroctaw 2005, s. 7.

3 A.Jaworska, Leksykon resocjalizacji, Krakéw 2012, s. 28.

4 K. Growiec, Kapitat spofeczny. Geneza i spofeczne konsekwencje, Warszawa 2011, s. 14.



i ekonomiczny, wzmacniajac te jednostki i grupy spoteczne, ktére cechuje wieksza ufnos¢ i nastawienie
na kooperacje®. Podobnie jak Robert Putnam rozumiat to zagadnienie Francis Fukuyama, przedstawia-
jacy kapitat spoteczny jako zbiér nieformalnych norm i wartosci, umozliwiajagcych wzajemne zaufanie.
Fukuyama podkreslit wartos¢ tak rozumianego kapitatu spotecznego dla wzmacniania gospodarki i syste-
mu politycznego®. Czesto w publikacjach zaznacza sie wartosc¢ kapitatu spotecznego dla rozwoju catego
spoteczenstwa przedstawiajgc go w pozytywnym swietle. Jednakze rozwiniety kapitat spoteczny moze
dotyczyc tylko poszczegdlnych ekskluzywnych grup i nie obejmowac wszystkich przedstawicieli danego
spofeczenstwa, a wrecz stuzy¢ wykluczeniu pewnych jednostek badz grup spotecznych. Odnoszac sie
do tej kwestii mozna zwrdéci¢ uwage na prace Stephena Woolcocka, ktéry podkreslit istotnos¢ kwestii
zachowania réwnowagi pomiedzy zrdédtami kapitatu spotecznego, czerpanego z autonomii jednostki,
oraz jej zakorzenienia w Swiecie spotecznym’. Woolcock wyrdznia cztery kategorie cech grup spotecz-
nych, wynikajgce z niskich badz wysokich wartosci kapitatu spotecznego, czerpanego z autonomii badz
zakorzenienia. Trzeba nadmieni¢, ze przez autonomie rozumiane sg powigzania jednostki pozagrupo-
we, umozliwiajgce zachowanie jej wzglednej niezaleznosci, a zakorzenienie oznacza stopien powigzan
wewnatrzgrupowych. Wedtug Woolcocka tylko zachowanie réwnowagi na wysokim poziomie kapitatu
spofecznego, czerpanego zaréwno z autonomii, jak i zakorzenienia, umozliwia rownomierny rozwdj
spofeczno-gospodarczy. W pozostatych przypadkach rozwdj zostaje zahamowany poprzez nadmierne
uprzywilejowanie poszczegdlnych grup spotecznych badz jednostek lub tez zagubienie sie wszystkich
w anomii.

Kapitat spoteczny czesto taczy sie z pojeciem zaufania. Jest ono réznie przedstawiane w tej asocja-
cji. Czasami przedstawiane jest jako jeden z elementéw skfadajgcych sie na kapitat spoteczny, czasami
jako zmienna niezalezna warunkujaca poziom kapitatu spotecznego. Piotr Sztompka w swojej pracy
Zaufanie. Fundament spofeczeristwa definiuje to pojecie jako ,zaktad podejmowany na temat niepew-
nych, przysztych dziatan innych ludzi”®. Podstawa tak stworzonej definicji jest zatozenie istnienia ryzyka
zwigzanego z dziatalnoscig innego cztowieka. Piotr Sztompka w swej pracy wymienia cztery wymiary
zaufania®. Pierwszym z nich jest wymiar relacyjny, najsilniej odnoszacy sie do teorii racjonalnego wyboru,
w ktérym jednostka szukajac wtasnej korzysci dokonuje wyboréw. Tak rozumiane zaufanie badano po-
przez prowadzenie eksperymentow, w ktérych nieznane sobie jednostki toczyty ze sobg gry analizujgce
ich sktonno$¢ do wspétpracy czy tez podejmowania ryzyka w celu osiggniecia egoistycznej wygranej
lub niecheci do podejmowania jakiegokolwiek ryzyka'. Sktonnos¢ do wspotpracy stanowi drugi wymiar
zaufania. W tym aspekcie ukazany jest wptyw juz podejmowanych dziatan na jednostki, ktére wspdlnie
dazg do celu. Wskazuje sie na aspekt mobilizacyjny dla jednostek tworzgcych grupe, w ktérej nawzajem
obdarzaja sie zaufaniem. W tym jednak przypadku ukazane sg tez zagrozenia zwigzane z przypadkami
tzw. ,pasazerdow na gape”, czyli jednostek pragnacych ciggnac¢ korzysci ze wspdtpracy, nie wnoszac do
niej wiasnego wktadu. Te dwa aspekty prac badawczych nad zaufaniem koncentrujg sie jednakze nad
wymierng grg korzysci, a w szczegdélnosci czyni to teoria racjonalnego wyboru, gdzie jednostka decy-
duje sie obdarzy¢ kogos zaufaniem w celu osiggniecia wymiernych korzysci i kierujgc sie racjonalnymi
przestankami. W tych koncepcjach jednostki pragnace nawigzac¢ wspotprace buduja swoja wiarygod-
nos¢ — obraz siebie jako jednostki godnej zaufania czyli spetniajacej oczekiwania. Inny wymiar zaufania
przedstawia ujecie okreslenie zaufania jako tendencji osobowosciowej. W tej koncepcji istoty ludzkie
réznicuje sie ze wzgledu na sktonnos¢ do obdarzania zaufania. Sktonnos¢ ta stanowi czes¢ jej osobowo-
$ci, ktorg czes¢ psychologéw wywodzi z jej udanej socjalizacji. Osoby bedg wiec réznic sie otwartoscig
wobec $wiata i innych ludzi. Tak rozumiany wymiar zaufania moze by¢ modyfikowany poprzez wymiar
kulturowy. Ostatni z prezentowanych aspektéw omawia zaufanie jako jedng z norm i wartosci srodo-
wiska kulturowego, ktéra moze wzmacnia¢ otwartos¢ i poziom zaufania jednostki badZ przeciwnie — ja

Kapitat spoteczny — interpretacje, impresje, operacjonalizacje, red. M. Klimowicz, W. Bokajto, Warszawa 2010, s. 49.
Ibidem, s. 50.

K. Growiec, op. cit., s. 26.

P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spofeczeristwa, Krakow 2007, s. 69-70.

Ibidem, s. 135-149.

10 R. Hardin, Zaufanie, Warszawa 2009, s. 51-65.
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ostabiac. Tak wiec zaufanie jednostki jest uzaleznione od jej wczesniejszych doswiadczen, przyjetych tak
$wiadomie jak nieswiadomie, dziejgcych sie w okreslonym srodowisku kulturowym, ktére albo premiuje
obdarzanie zaufaniem albo brak zaufania. Istotnymi elementami, wptywajgcymi na poziom zaufania, sq
tez: warto$¢ mozliwych do uzyskania korzysci oraz wiarygodnosc oséb badz instytucji, z ktérymi podej-
muje sie wspotprace. Tak rozumiane zaufanie bada sie najczesciej dwoma sposobami. Pierwszy z nich
zostat juz wspomniany przy teorii racjonalnego wyboru — stanowity go eksperymenty opierajace sie na
grach. Drugi, najczesciej stosowany sposob, stanowig badania ankietowe mierzace poziom zaufania
0gdlnego, poziom zaufania do oséb badz instytucji''. Tego rodzaju badanie zostato takze zastosowane
w ramach projektu badawczego przedstawianego w tym raporcie.

Aktywnos$¢ spoteczna powigzana jest takze z pojeciem spoteczenstwa obywatelskiego. Spoteczenstwo
obywatelskie obejmuje w Polsce dwa obszary. Pierwszy stanowi obywatelskg aktywnos¢, gdzie zawiera
sie dziatalno$¢ organizacji pozarzagdowych, wspdlnot lokalnych i samorzadowych, nieformalnych grup
I ruchow spotecznych. Drugim obszarem jest swiadomos¢ obywatelska Polakéw'2. Zaproponowane
w analizie badawczej wskazniki, min. aktywnos¢ polityczna w ujeciu aktywnosci kandydatéw, frekwen-
¢ji wyborczej, aktywnos¢ organizacji pozarzagdowych na terenie wojewddztwa, mieszczg sie wyrazniej
w pierwszym obszarze. Nie oznacza to w zaden sposéb abstrahowania od swiadomosci obywatelskiej.
Wyodrebnione obszary uzupetniajg sie i wzajemnie warunkujg. Nie ma aktywnosci bez wyrobionej swia-
domosci a wiasciwie ukierunkowana aktywnos¢ wyrabia i wzmacnia swiadomos¢. W definicji spote-
czenstwa obywatelskiego istotne znaczenie ma samo pojecie obywatelskosci. Wspdtczesne projekcje
obywatelskosci nadaty temu pojeciu dwojaki sens:

1. Wspdlnotowy (komunitaryzm), siegajacy korzeniami obywatelskiego republikanizmu Grecji i Rzymu.
Jego istote wyznaczajg postulaty aktywnego obywatela, zwigzanego silnymi wiezami oraz wspdlnota
czyndéw i tradycji z otoczeniem spotecznym. Filarem stato sie aktywne cztonkostwo jednostki w réz-
nych grupach spotecznych, a tym samym jej uczestnictwo w réznych formach praktyki. Kompleksy
instytucji politycznych stanowig podstawowe narzedzia autorytatywnej dystrybucji wartosci donio-
stych dla spoteczenstwa. Szeroko akceptowane jest dobrowolne podporzadkowanie dobra indywi-
dualnego dobru wspdélnemu. W procesie wychowawczym nacisk ktadzie sie na doskonalenie $wia-
domych cech osobowosci obywatelskiej.

2. Indywidualistyczny (skrajny liberalizm, libertynizm), gdzie kazda jednostka kieruje sie swoimi party-
kularnymi interesami. Gwarancjg wolnego wyboru jest zdolnos¢ jednostki do samodzielnego okre-
slania swoich celéw i wartosci. Maksymalne rozszerzenie sfery wolnej od przymusu jest priorytetem.
Zaktada sie, ze swiadomos$¢ wtasnego statusu prawnego ze strony obywatela, w potgczeniu z jego
osobistymi predyspozycjami moralnymi i psychicznymi, tworzy podstawowg strukture tozsamosci
obywatelskiej'®. Wypada réwniez skfoni¢ sie w prezentacji teoretycznej ku analizom blizszym dru-
giemu sensowi pojecia obywatelskosci. Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego wedtug Charlesa
Taylora ksztattowata sie jako przeciwwaga dla dominacji aparatu panstwowego nad wolg obywateli.
Przedstawia trzy warunki konieczne istnienia spoteczenstwa obywatelskiego:

1. istnienie wolnych stowarzyszen poza kontrolg aparatu panstwowego (w rozumieniu instytucji
politycznej z tréjpodziatem witadzy a ponad wszystko aparatem przymusu),

2. organizowanie sie spofeczenstwa jako catosci i koordynowanie swych dziatan poprzez stowarzy-
szenia okreslone w p.1,

3. istnienie znaczacego wptywu owych stowarzyszen na ksztatt panstwa'.

" lbidem, s. 65-79.

12 J. R. Kalinowski, Spofeczna i polityczna aktywnos¢ srodowisk lokalnych podstawa aktywnosci obywatelskiej w Rzeczpospolitej Polskiej na
przyktadzie Ziemi Pfockiej, Plock 2013, s. 12.

13 Spoteczenstwo obywatelskie, red. W. Bokajto, K. Dziubka , Wroctaw 2001, s. 120-125.

4 Ch. Taylor, Kiedy mdwimy: spofeczeristwo obywatelskie. w: Europa i spofeczeristwo obywatelskie, red. K. Michalski, Warszawa-Krakdw
1994, s. 59.



Definiuje spoteczenstwo obywatelskie poprzez siec instytucji niezaleznych od panstwa (tez organizagji
pozarzadowych). Ich istnienie stanowi jednoczesnie pierwszoplanowy warunek zaistnienia takiego spo-
teczenstwa. Instytucje te (normatywnie) powinny jednoczy¢ obywateli wokdt spraw publicznych ponad
prywatnymi'. Cecha charakterystyczng spoteczenstwa obywatelskiego nie jest samo istnienie poza ku-
ratelg panstwa autonomicznych stowarzyszen (jak zaktadat Taylor), to jedynie opisuje strukture zycia
spofecznego, ale wiasnie aktywnos¢ obywateli w sferze publicznej oparta na dialektycznych zwigzkach:
pomiedzy interesem indywidualnym a dobrem wspdélnym, poszanowaniem wolnosci jednostki, posza-
nowaniem prawa wolnosci a solidaryzmem spotecznym. Umiejetnos¢ osiggania konsensusu stanowi
postawe warunkujacg pogodzenie interesu indywidualnego z dobrem wspolnym. Immanentne ze spote-
czenstwem obywatelskim sg takie pojecia jak: obywatel, obywatelskos¢, moralnos¢ obywatelska, ogtada
obywatelska, postawa obywatelska. Jako produkt normotwdrczej dziatalnosci panstwa, idealizacyjne
wzorce postepowania obywatelskiego cechuje wysoki stopien abstrakgji (nie sa one skierowane do indy-
widualnie oznaczonych adresatéw) oraz wzgledna trwatos¢ w czasie, choc ich tresc i interpretacja pod-
legajg stale dynamicznemu przetwarzaniu w swiadomosci tych, ktérzy petnig role normodawczg, lub
adresatéw tych norm. W obu przypadkach proces kreacji i percepcji prawnych wzoréw obywatelskosci
angazuje struktury sSwiadomosci politycznej'®. W tym kontekscie, w koncepcji obywatela i spoteczenstwa
obywatelskiego nie moze zabrakng¢ gtosu Marii Ossowskiej, ktéra wielokrotnie podejmowata tg kwe-
stie. Jej autorstwa sg cechy dobrego obywatela:

1. Otwarty umyst gotowy przyznac sie do porazki i btedu, chtongcy rzeczy nowe i poddajacy rewizji
swoje poglady.

2. Tolerancja w rozumieniu poszanowania cudzych potrzeb i opinii.

Aktywnos$¢ w otaczajgcym srodowisku.

oW

Odwaga cywilna, jako zdolnos¢ do gtoszenia niepopularnych pogladoéw, ktére uwaza sie za stuszne.
5. Krytycyzm, ktéry niczemu nie wierzy na stowo, ale uparcie wymaga uzasadnienia.
6. Odpowiedzialno$¢ za stowo'’.

Wszystkie trzy wymienione pojecia sg w istotny sposdb powigzane z aktywnoscig spoteczng. Dziatania
spofeczne jednostek badZ grup spotecznych ukierunkowane na dobro wspdélne badz na wtasng korzys¢,
lecz z poszanowaniem norm spotecznych, utrwalajg sieci spoteczne lub je rozwijajg umozliwiajgc wzrost
poziomu zaufania wewngtrz spoteczenstwa. Aktywnos¢ spoteczna stanowi jeden z wymiaréw kapita-
tu spotecznego, a pomiar takiego typu zachowan umozliwia w pewnej mierze pomiar kapitatu spo-
tecznego. Idea spoteczenstwa obywatelskiego stanowi przestrzen dla aktywnosci spotecznej oraz moze
stanowi¢ pewne wzorce zachowan lub cele, do ktérych nalezy dazy¢. W tym raporcie przedstawiono
diagnoze aktywnosci spotecznej podtug trzech rodzajéw dziatalnosci. Pierwszym z nich jest aktywnosc
polityczna, na ktdrg sktadajg sie dziatania realizujgce czynne i bierne prawo wyborcze, a takze prawo do
wyrazania publicznie wtasnego zdania. Drugim z nich jest przedsiebiorczo$¢ i dziatalno$¢ gospodarcza.
Ostatni rodzaj dziatalnosci obejmuje dziatania wspdlnotowe i stowarzyszeniowe, najpetniej wpisujg sie
w zakres pojecia spoteczenstwa obywatelskiego.

5 lbidem, s. 54.
6 |bidem, s. 85-86.
7" M. Ossowska, Wzdr demokraty, Warszawa 1992, s. 43.



METODOLOGIA BADAN

Badania nad aktywnoscig spoteczng maja charakter diagnostyczny i opisowy. Celem niniejszego opraco-
wania byta charakterystyka, zmierzenie poziomu oraz przedstawienie rozktadu terytorialnego badanych
zjawisk spotecznych. W ramach diagnozy zjawiska aktywnosci spotecznej analizowane byty podkatego-
rie tego rodzaju zjawisk spotecznych w postaci:

* aktywnosci politycznej,
* przedsiebiorczosci,
* organizacji pozarzagdowych,

* postaw mieszkancow regionu wobec dziatalnosci spotecznej i politycznej na rzecz tak swojego
najblizszego otoczenia, jak i ogdlnokrajowego dobra wspdlnego.

Dla celéw badania zebrano dwa rodzaje danych: pierwotne i wtérne. Dane pierwotne zbierane byty przy
pomocy techniki CATI (wywiadu telefonicznego wspomaganego komputerowo) w trakcie dwéch ba-
dan ankietowych realizowanych wsrod mieszkancéw regionu. Dane wtérne natomiast zostaty zebrane
na podstawie baz danych udostepnionych przez publiczne instytucje. Dane dobierano ze wzgledu na
nastepujace kryteria:

a) adekwatnosci — kryterium wskazujgce na dopasowanie informacji do badanego zjawiska spo-
tecznego (czyli odpowiada na pytanie, czy uzyskana dana opisuje wtasnie to zjawisko spoteczne,
ktére podlega analizie np. wskaznik frekwencji wyborczej umozliwia pomiar aktywnosci politycz-
nej),

b) kompletnosci — kryterium wskazujgce na mozliwos¢ opisu catosci badanej populacji (czyli odpo-
wiada na pytanie, czy zebrane dane opisujg wszystkie elementy zebranej populacji np. wskaznik
frekwencji wyborczej mozna przyporzadkowa¢ do kazdego powiatu w wojewddztwie $lgskim),

¢) dostepnosci — kryterium wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania danych (czyli odpowiada na py-
tanie, czy dana w ogdle istnieje, a jesli tak to czy jest dostepna dla badacza uwzgledniajac jego
mozliwosci poznawcze, techniczne, finansowe oraz czasowe).

Dane wtérne zostaty poddane analizie na trzech poziomach terytorialnych. Stworzone bazy pozwolity
analizowa¢ poszczegdlne elementy aktywnosci spotecznej na poziomie wojewddztwa (wg terminologii
GUS odpowiada on poziomowi NTS 2), podregiondw (NTS 3) oraz powiatéw (NTS 4). Natomiast dane
pierwotne, zebrane technikg CATI, pozwolity na analize na poziomie wojewddztwa (NTS 2). Analiza sta-
tystyczna zebranych danych zostata przedstawiona za pomoca danych statystycznych, skonstruowanych
wskaznikéw oraz skonstruowanych wskaznikéw syntetycznych. Analizy obejmujg okres 2003-2012 (lub
krotszy jesli dostep do danych nie pozwala uzyska¢ takich wynikéw).

1) Aktywnos¢ polityczna

Aktywnos¢ polityczna zostata zoperacjonalizowana w niniejszym badaniu poprzez dwa rodzaje
wskaznikoéw. Pierwszym z nich byta frekwencja wyborcza, ktéra odzwierciedla dziatalnos¢ poli-
tyczng mieszkancéw wojewddztwa slaskiego w zakresie korzystania z czynnego prawa wybor-
czego. Drugim byta liczba kandydatéw zgtaszanych w wyborach przypadajacych na 10 tysiecy
mieszkancéw, co ukazuje poziom korzystania z biernego prawa wyborczego. Zrédtem danych
w tym zakresie byta Panstwowa Komisja Wyborcza.

2) Organizacje pozarzadowe

Aktywnos¢ organizacji pozarzagdowych zostata zanalizowana w tym badaniu poprzez wskazanie
liczebnosci NGO's w wartosciach bezwzglednych oraz przedstawienie dostepnosci do tego typu



3)

4)

5)

6)

organizacji poprzez wskaznik liczby NGO's przypadajgcych na 10 tys. mieszkancow. Diagnoza
objefa takze charakterystyke formy prawnej organizacji pozarzagdowych. Zrédtem danych w tym
zakresie byta baza REGON wedtug stanu z 2011 roku.

Przedsiebiorczos¢

Przedsiebiorczo$¢, rozumiana jako zjawisko spofeczne, zostata zdiagnozowana poprzez analize
wskaznikow odnoszacych sie do liczebnosci podmiotéw gospodarczych rejestrowanych w re-
jestrze REGON, w tym oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Zrédtem danych byt Bank
Danych Lokalnych GUS.

Postawy mieszkancow wojewoddztwa slaskiego wzgledem aktywnosci spoteczno-po-
litycznej

Postawy mieszkancow regionu wzgledem aktywnosci spoteczno-politycznej mierzone byty przy
pomocy kwestionariusza wywiadu. Wywiad byt realizowany technikg CATI (wywiad telefoniczny
wspomagany komputerowo) na prébie warstwowo-losowej liczace, 1067 mieszkancéw woje-
wodztwa $laskiego, ktéra zapewnita reprezentatywnos$¢ wynikéw przy zachowaniu takich wa-
runkéw jak: btad statystyczny na poziomie +/- 3% i poziom ufnosci o wielkosci 95%. Warstwy
zostaty wydzielone ze wzgledu na takie kategorie jak: pte¢, 5 grup wiekowych, miejsce zamiesz-
kania (miasto — wie$) oraz miejsce zamieszkania (subregion). Pierwsze trzy warstwy zostaty
okreslone zgodnie z wartosciami Narodowego Spisu Powszechnego 2011, natomiast ostatnia
wymieniona warstwa odpowiada takze granicom wyznaczonym w ramach Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Slaskiego ,,Slaskie 2020+ oraz wartoéciom odpowiednim dla Narodowego Spisu
Powszechnego 2011. W celu wzmocnienia reprezentatywnosci proby zastosowano mix telefo-
néw komaorkowych i stacjonarnych. Kwestionariusz wywiadu skfadat sie z 25 pytah zamknietych,
dotyczacych aktywnosci spoteczno-politycznej oraz 4 pytan metryczkowych, okreslajgcych wspo-
mniane wczesniej warstwy. Tre$¢ kwestionariusza inspirowana byfa gtéwnie badaniami prowa-
dzonymi w tym zakresie przez Centrum Badania Opinii Spotecznej oraz World Value Survey.
Tematyka kwestionariusza dotyczyta gtéwnie adresatéw udzielanej pomocy, dziatalnosci na rzecz
organizacji pozarzagdowych oraz postaw wobec dziatalnosci, zwigzanej wyrazaniem swojego
zdania i kontaktéw z administracjg publiczng. Badanie byto realizowane w okresie od 16 wrze-
$nia do 23 pazdziernika 2014 roku.

Zaufanie spoteczne mieszkancow wojewodztwa slaskiego

Zaufanie spoteczne mieszkancéw regionu mierzone byfo przy pomocy techniki CATI i realizo-
wane na tych samych warunkach, jak badanie w punkcie czwartym, jednakze na osobno wylo-
sowanej probie. Kwestionariusz tego badania takze byt inspirowany badaniami prowadzonymi
przez Centrum Badania Opinii Spotecznej oraz World Value Survey. Tematyka kwestionariusza
dotyczyta gtéwnie adresatéow zaufania i jego poziomu, poziomu zaufania ogélnego oraz stopnia
zaufania kierowanego do instytucji oraz wiarygodnosci tresci ze wzgledu na charakter ich tresci
(np. naukowy, religijny).

Indeks aktywnosci spotecznej

W celu przedstawienia rozktadu przestrzennego zjawiska aktywnosci spotecznej dokona-
no stworzenia indeksu syntetycznego mierzacego aktywnosc¢ spoteczng. Indeks ten pozwo-
lit w prosty i klarowny sposéb przedstawi¢ tak ztozone zjawisko spoteczne jakim jest ak-
tywnos¢ spoteczna. Dazac do budowy zagregowanego wskaznika wykorzystano metode
Perkala, polegajgcg na budowie wskaznika syntetycznego, bedacego srednig ze standaryzowa-
nych wartosci wskaznikéw czgstkowych. Pierwszym krokiem w budowie takiego wskaznika byt
dobdr wskaznikéw czastkowych. Wybrano nastepujgce wskazniki:

1. Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON przypadajgcych na 10 tys.
mieszkancodw (za rok 2012).



2. Liczba podmiotéw gospodarczych nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON przypadaja-
cych na 10 tys. mieszkancéw (za rok 2012).

3. Liczba 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na 100 oséb w wieku pro-
dukcyjnym (za rok 2012).

4. Liczba kandydatéw do rad powiatu i miasta przypadajgcych na 10 tys. mieszkancow (za rok
2010)

5. Frekwencja w pierwszym gtosowaniu wyboréw do samorzadu terytorialnego (za rok 2010).

. Liczba aktywnych organizacji pozarzgdowych przypadajgcych na 10 tys. mieszkancéw (za rok
2011).

Trzy pierwsze wskazniki okreslaja aktywnos¢ spoteczng, opisujac jej gospodarczy wymiar zwany przed-
siebiorczosdcig mieszkancow danej jednostki terytorialnej. Kolejne dwa indeksy opisujg polityczny wymiar
aktywnosci spoteczenstwa. Ostatni z nich opisuje natomiast aktywnos¢ spoteczng charakterystyczng
dla tak zwanego Il sektora oznaczajgcego dziatalnos¢ spoteczng nie odnoszaca sie do wspdlnoty po-
litycznej, ani na gospodarczym ukierunkowaniu na zysk, lecz na dobrowolnym dziataniu skierowanym
na interes grupowy badz dobro szerszej spotecznosci. Jak tatwo spostrzec aktywnos¢ gospodarcza byta
nadreprezentowana w stosunku do aktywnosci politycznej oraz aktywnosci lll sektora, z kolei aktywnos¢
polityczna byta nadreprezentowana w stosunku do aktywnosci Ill sektora. W celu wyeliminowania takiej
nierbwnowagi postanowiono skonstruowac wskaznik syntetyczny przedsiebiorczosci oraz wskaznik syn-
tetyczny aktywnosci polityczne;.

W ten sposdb indeks aktywnosci spotecznej sktadac sie bedzie z trzech wspotczynnikéw:
*  Wspotczynnik przedsiebiorczosci;
*  Wspotczynnik aktywnosci politycznej;
*  Wspdtczynnik dostepnosci NGO's.

Zgodnie z metodg Perkala dokonano standaryzacji szesciu wczesniej wymienionych wskaznikdw.
Standaryzacje przeprowadzono wedtug wzoru na standaryzacje stymulant:

J S;

czyli wskaznik znormalizowany dla danej jednostki terytorialnej =

warto$¢ wskaznika dla danej jednostki terytorialnej — $rednia warto$¢ wskaznika wérdd wszystkich jednostek terytorialnych
odchylenie standardowe wskaznika wéro6d wszystkich jednostek terytorialnych

Nastepnym etapem byto obliczenie:

* wspotczynnika przedsiebiorczosci poprzez obliczenie sredniej ze zestandaryzowanych wskazni-
kéw: liczby podmiotdéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON przypadajacych na 10 tys.
mieszkancow, liczby podmiotéw gospodarczych nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON
przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw oraz liczby oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg na 100 oséb w wieku produkcyjnym.

* wspodiczynnika aktywnosci politycznej poprzez obliczenie Sredniej ze zestandaryzowanych wskaz-
nikéw: liczby kandydatéw do rad powiatu i miasta w wyborach w 2010 r. przypadajacych na
10 tys. mieszkancéw oraz frekwencji w pierwszym gtosowaniu wyboréw do samorzadu teryto-
rialnego w 2010 roku.

Uzyskujac trzy wskazniki (w tym dwa syntetyczne), odpowiadajace trzem rodzajom aktywnosci spotecz-
nej, obliczono ich srednig otrzymujac indeks aktywnosci spotecznej. Po uzyskaniu tego rodzaju indeksu
przystapiono do przyporzadkowania jego wartosci do jednej z trzech kategorii:



* wysoki poziom aktywnosci spotecznej,
* przecietny poziom aktywnosci spotecznej,
* niski poziom aktywnosci spotecznej.
Przyporzadkowanie wartosci indeksu do okreslonej kategorii nastgpito poprzez podzielenie przedziatu

wartosci wskaznikow dla danego rodzaju jednostki terytorialnej na 3 réwne czesci. Tak przyporzadko-
wane wartosci zostaty przedstawione w formie mapy rozktadu terytorialnego aktywnosci spoteczne;.



AKTYWNOSC POLITYCZNA

Aktywnos¢ polityczna jest traktowana w niniejszym badaniu jako czes¢ sktadowa aktywnosci spotecznej,
jeden z jej rodzajow. Jesli poprzez aktywnosc¢ spoteczng rozumie sie dziatalnos¢ ludzi jako cztonkéw
spofeczenstwa na rzecz tegoz spoteczenstwa, to aktywnos¢ polityczna jest postrzegana tutaj jako spe-
cyficzny rodzaj aktywnosci spotecznej, charakteryzujacy sie ukierunkowaniem na rzadzenie wspdélno-
tg. Sprawowanie wtadzy we wspdlnotach terytorialnych odréznia sie od innych rodzajéw aktywnosci
spotecznej przede wszystkim mozliwoscig regulowania i ksztattowania zycia spotecznego za pomocg

legalnych srodkéw przymusu.

Dziatalnos¢ polityczna cztonkdw wspdlnoty ksztattuje zycie spoteczne poprzez budowanie i rozwijanie
systemu politycznego, ktdry stanowi zespdt uznanych przez cztonkéw wspdlnoty terytorialnej regut do-
tyczacych zdobywania i sprawowania wtadzy.

Aktywnos¢ polityczna jest najczesciej wyrazem swiadomego wyboru, w zwigzku z czym moze wyste-
powac na réznych poziomach — od znikomego zainteresowania ogétem zycia politycznego, poprzez
ograniczanie sie do spetniania podstawowych obowigzkéw politycznych (udziat w wyborach), az do
zawodowego uprawniania polityki'®.

Jednym z celéw badania byto zmierzenie aktywnosci politycznej oraz rozktadu przestrzennego jej nate-
zenia. Jako mierniki tego zjawiska przyjeto frekwencje wyborcza oraz liczbe zgtoszonych kandydatéw
przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw danego obszaru. Te dwa rodzaje wskaznikéw odpowiadajg
dwodm podstawowym prawom obywatelskim, stanowigcym podstawe systemu politycznego. Pierwszym
z nich jest czynne prawo wyborcze, do ktérego odnosi sie wskaznik frekwencji. Korzystanie z tego pra-
wa stanowi fundament demokratycznego panstwa prawa i miara jego wykorzystania przez obywateli
moze stanowi¢ wyraz zaufania dla sprawujgcych wtadze. Miara frekwencji wyborczej stanowi¢ tez moze
obraz nastrojéw spotecznych i poczucia sprawczosci wsréd cztonkéw wspdlnoty terytorialnej. Zgodnie
z art. 10 kodeksu wyborczego z dnia 5 stycznia 2011 r.'® czynne prawo wyborcze (prawo wybierania)
majg obywatele Rzeczpospolitej Polskiej, ktdrzy najpdzniej w dniu wyboréw ukonczyli 18 lat. Prawa do
wybierania nie posiada natomiast osoba, ktéra:

1) pozbawiona zostata praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu;
2) pozbawiona zostata praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu;
3) jest ubezwtasnowolniona prawomocnym orzeczeniem sgdu.

Oddanie swojego gfosu w wyborach jest wyrazeniem poparcia dla wtadzy oséb lub grup oséb two-
rzacych ugrupowanie polityczne, wktadem w wybdr rzadzacych, stanowi narzedzie, dzieki ktéremu
mozliwe jest egzekwowanie odpowiedzialnosci politycznej osdb petnigcych funkcje publiczne. Poza tym
gtosowanie w wyborach stanowi powszechng forme uczestnictwa — swéj gtos moze oddac kazdy, bez
wzgledu na wyksztatcenie, wyznanie czy pozycje spoteczna.

Drugim rodzajem wskaznika mierzgcego aktywnosc¢ polityczng jest liczba zgtoszonych kandydatéw
przypadajgca na 10 tys. mieszkancéw, ktory jest wyrazem wykorzystania biernego prawa wyborczego
I stanowi uzupetnienie dla stopnia wykorzystania czynnego prawa wyborczego. Zgtoszenie swojej kan-
dydatury w wyborach do organéw wtadz publicznych wymaga znaczgco wiekszych srodkéw i mobiliza-

¢ji anizeli oddanie gtosu. Prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) posiada obywatel polski, ktéry
najpdzniej w dniu wyboréw ukonczyt:

18 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski i R. Herbut, Wroctaw 2003, s. 16.
19 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21 poz.112 z pdzniejszymi zmianami).



1) w wyborach do Sejmu — 21 lat,
2) w wyborach do Senatu — 30 lat,
3) w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej — 35 lat i korzysta z petni praw wyborczych do Sejmu,

4) w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej — 21 lat oraz posiada
prawo wybierania w tych wyborach i od co najmniej 5 lat stale zamieszkuje w Rzeczypospolite
Polskiej lub na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,

5) w wyborach do organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego — osoba majaca
prawo wybierania tych organdw,

6) w wyborach wojta, burmistrza, prezydenta — 25 lat, majgca prawo wybierania w tych wyborach,
z tym, ze kandydat nie musi stale zamieszkiwac na obszarze gminy, w ktorej kandyduje.

Zgodnie z prawem wyborczym nie ma prawa wybieralnosci w wyborach osoba, ktéra zostata skazana
prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne scigane z oskarzenia
publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe, wobec ktérej wydano prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace utrate prawa wybieralnosci, badZ tez obywatel Unii Europejskiej niebedgcy obywatelem
polskim, pozbawiony prawa wybieralnosci w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ktérego jest
obywatelem.

Frekwencja wyborcza

Czynne prawo wyborcze jest uznawane za jeden z podstawowych i najbardziej rozpowszechnionych
przejawow aktywnosci politycznej. Jak wynika z analizy sredniej frekwencji wyborczej?® na poziomie
wojewddztw najnizsze wartosci wskaznika zanotowano w wojewddztwach: opolskim (38,66%), war-
minsko-mazurskim (41,44%) oraz lubuskim (41,99%). Najwiecej mieszkancéw udato sie do urn wybor-
czych w wojewddztwach: mazowieckim (51,65%), matopolskim (48,77%) oraz pomorskim (48,58%).
Wojewddztwa te znalazty sie jednoczesnie w grupie regiondw, w ktérych srednia frekwencja wyborcza
uksztattowata sie na poziomie wyzszym niz srednia dla Polski, ktéra wyniosta 45,95%.

Srednia frekwencja wyborcza w wojewddztwie $laskim uksztattowata sie na poziomie 44,64%.
Najwiekszg aktywnoscig wyborcza wykazali sie mieszkancy podregiondw: bielskiego (49,72%) oraz ty-
skiego (48,38%), natomiast najnizszg podregionu bytomskiego (41,9%) oraz gliwickiego (40,85%).
W zaledwie 12 powiatach zanotowano frekwencje wyborcza na poziomie wyzszym od frekwencji dla
wojewddztwa, przy czym najwiecej mieszkancow udato sie do urn w Bielsku-Biatej (51,58%) oraz w po-
wiatach ziemskich: bielskim (50,41%) i zywieckim (49,48%).

Wojewddztwo $laskie, pod wzgledem sredniej frekwencji wyborczej?' w wyborach do Sejmu RP, uzyska-
to wynik wyzszy niz srednia dla kraju (47,82%) i z wartoscig 47,93% zajeto 5. miejsce w grupie polskich
regiondw. Lepsze wyniki zanotowano w wojewddztwach: mazowieckim (54,4%), pomorskim (50,92%),
matopolskim (50,72%) oraz wielkopolskim (48,44%). Najnizszg srednig — 39,98%, charakteryzowato
sie wojewddztwo opolskie. Analizujgc frekwencje wyborcza w wyborach do Sejmu RP w poszczegdl-
nych latach w wojewddztwie slgskim zauwazamy, ze aktywnos¢ wyborcza mieszkancéw wahata sie na
przestrzeni lat. W 2011 roku wojewddztwo slaskie, z frekwencjg na poziomie 49,51%, uplasowato sie
na 4. miejscu w kraju, za wojewddztwami: mazowieckim (56,24%), pomorskim (51,71%) oraz mato-
polskim (51,19%). Wartos¢ ta byta wyzszg od tej na poziomie kraju, ktéra wyniosta 48,92%. Najnizsza

20 Dane pozyskane z Panstwowej Komisji Wyborczej. Srednia w opracowaniu liczona jako stosunek sumy wydanych kart do sumy upraw-
nionych do gtosowania w wyborach do: Sejmu RP (lata 2005, 2007, 2011), na Prezydenta RP (Il tura wyboréw w latach 2005 i 2010),
Parlamentu Europejskiego w 2009 r. oraz w wyborach do samorzadu terytorialnego (I tura wyboréw w 2006 r. oraz w 2010 r.).

21 Dane pozyskane z Panstwowej Komisji Wyborczej. Srednia liczona jako stosunek sumy wydanych kart do sumy uprawnionych do gtosowania
w wyborach do Sejmu RP w latach: 2005, 2007 i 2011.



frekwencje w omawianych wyborach zanotowano w wojewddztwie opolskim (40,95%). W wyborach
do Sejmu RP w latach 2007 oraz 2005 pozycja wojewddztwa $lgskiego wzgledem pozostatych regiondw
byta nizsza. W roku 2007 wojewddztwo slgskie, z frekwencjg 54,91% zajmowato 5. miejsce w kraju, na-
tomiast w 2005 r., z frekwencjg wynoszgcg 39,4% uplasowato sie na 8. pozycji. W omawianych latach,
podobnie jak w roku 2011, najmniejszg aktywnoscig wyborcza wykazali sie mieszkancy wojewddztwa
opolskiego.

Wykres 1. Frekwencja wyborcza w wyborach do Sejmu RP na poziomie wojewodztw (%).
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Pafstwowej Komisji Wyborczej (stan na dzien 15.01.2014).

W wojewddztwie $laskim, podczas wyboréw do Sejmu RP, srednia frekwencja wyborcza najwyzsze
wartosci osiggneta w podregionach: bielskim (52,48%), tyskim (51,68%) oraz katowickim (49,76%).
Jednoczesnie zaréwno w 2011, jak réwniez w 2007 oraz 2005, podregiony te byty obszarami, w ktérych
frekwencja wyborcza réwniez osiggata najwyzsze wartosci, ktére byty wyzsze od frekwencji dla cate-
go wojewddztwa. Najmniej ,,aktywnymi” podregionami w wyborach do Sejmu RP w omawianych la-
tach byty podregiony: gliwicki oraz bytomski. Warto zauwazy¢, ze podregion sosnowiecki, ktéry w roku
2005 z frekwencjg na poziomie 36,49% uplasowat sie na przedostatniej pozycji, w kolejnych wyborach



poprawit wyniki, zajmujac zaréwno w 2007, jak i w 2011 4. pozycje (frekwencja odpowiednio 55,27%
i 49,73%).

Wykres 2. Frekwencja wyborcza w wyborach do Sejmu RP na poziomie podregionéw (%).
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej (stan na dzieh 15.01.2014).

Na poziomie powiatéw najwiekszg frekwencje wyborczg w roku 2011 i 2007 zarejestrowano w mia-
stach Bielsko-Biata (odpowiednio 58,32% i 64,08%) i Katowice (56,23% i 62,09%). Miasta te réwniez
w wyborach w 2005 znalazty sie w trojce powiatdw o najwyzszej frekwencji wyborczej. W wyborach
do Sejmu RP w omawianych latach najmniej aktywni wyborczo byli mieszkancy powiatu raciborskiego
oraz Zabrza. Warto podkresli¢, ze w wyborach w 2011 Zabrze byto miastem na prawach powiatu z naj-
nizszg frekwencjg wyborcza w Polsce. Analizujac srednig frekwencje wyborczg do Sejmu RP na pozio-
mie powiatow ich ,,aktywnos¢” przedstawiata sie podobnie. Najwieksze wartosci wskaznika odnotowa-
no w Bielsku-Biatej (56,76%), Katowicach (54,36%) oraz powiecie bielskim (53,56%) z kolei najnizsze
w Zabrzu (39,43%) oraz powiecie raciborskim (38,42%).

Druga tura wyboréw na stanowisko Prezydenta RP w latach 2010 oraz 2005 w wojewddztwie $la-
skim cieszyta sie wiekszym zainteresowaniem niz wybory do Sejmu RP. Srednia frekwencja wyborcza??
omawianych wyboréw w wojewddztwie $lagskim wyniosta 50,61%, co dawato wojewddztwu 7. miej-
sce w kraju. Podobnie jak w przypadku wyboréw do Sejmu RP, wojewddztwami z najwyzszg srednig
frekwencja wyborczg byty: mazowieckie (59,13%) oraz matopolskie (57,61%), natomiast z najnizsza
wojewddztwo opolskie (44,69%). Srednia na poziomie kraju wyniosta 53,17%.

22 Dane pozyskane z Panstwowej Komisji Wyborczej. Srednia liczona jako stosunek sumy wydanych kart oraz sumy uprawnionych do gtoso-
wania w Il turze wyboréw na stanowisko Prezydenta RP w latach 2005 i 2010.



Wykres 3. Srednia frekwencja wyborcza w drugiej turze wyboréw prezydenckich w latach 2005
i 2010 (%).
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Pafstwowej Komisji Wyborczej (stan na dzieh 15.01.2014).

W 2010 roku frekwencja wyborcza w drugiej turze wyboréw na stanowisko Prezydenta RP w woje-
wodztwie $lgskim wyniosta 54,29%, jednak w poréwnaniu do pozostatych wojewddztw byta to wartos¢
stosunkowo niska (9. miejscu w kraju). W 2005, z wynikiem 50,97%, wojewddztwo znalazto sie na wyz-
szym — 6. miejscu. Wyniki takie byty nizsze od sredniej frekwencji dla Polski, ktéra wyniosta odpowiednio
55,31% i 50,99%. Najwiekszg frekwencje w omawianych latach zarejestrowano w wojewddztwach:
mazowieckim, matopolskim oraz pomorskim, natomiast najmniejszg w opolskim.

Analizujac przestrzenny rozktad aktywnosci wyborczej mieszkancéw wojewddztwa slaskiego mozna
stwierdzi¢, ze najbardziej aktywnymi wyborczo osobami, w omawianych wyborach (podobnie jak w wy-
borach do Sejmu RP), byli mieszkancy podregionéw: bielskiego, tyskiego oraz katowickiego, natomiast
najmniej aktywnymi: gliwickiego i bytomskiego. Warto zauwazy¢, ze we wszystkich podregionach w Il tu-
rze wyboréw prezydenckich w 2010 roku zanotowano wyzszg frekwencje niz w roku 2005. Najwiekszy
wzrost frekwencji wystgpit w podregionie sosnowieckim (o 5,8 pp.), czestochowskim (o 5,4 pp.) oraz
bielskim (o 3,8 pp.).



Tabela 1. Frekwencja wyborcza w Il turze wyboréw prezydenckich w 2005 i 2010 roku (%).

Frekwencja wyborcza %

Jednostka 2005 2010
Wojewoddztwo $laskie 50,97 54,29
Podregion bielski 56,59 60,39
Podregion bytomski 47,38 50,52
Podregion czestochowski 48,56 53,96
Podregion gliwicki 47,42 50,28
Podregion katowicki 52,89 53,99
Podregion rybnicki 50,57 52,66
Podregion sosnowiecki 47,92 53,72
Podregion tyski 56,78 57,98

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Pafstwowej Komisji Wyborczej (stan na dzieh 15.01.2014).

W 2010 roku, na poziomie powiatow, frekwencja wyborcza w Il turze wyboréw prezydenckich wyniosta
od 62,26% w Bielsku-Biatej i 61,09% w powiecie bielskim, do zaledwie 44,90% w powiecie raciborskim.
W stosunku do 2005 we wszystkich powiatach zanotowano wzrost frekwencji wyborczej, przy czym
najwiekszy w powiecie myszkowskim (o 7,50 pp.), zawiercianskim (o 7,62 pp.) oraz w czestochowskim
(o 7,23 pp.), natomiast najmniejszy w powiecie mikotowskim (o 0,51 pp.) oraz rybnickim i bierunsko-
-ledzinskim (0 0,67 pp.). Pod wzgledem sredniej frekwencji wyborczej Bielsko-Biata i powiat bielski nale-
zaty do tych powiatéw, w ktérych odnotowano najwyzszg wartos¢ wskaznika. Na przeciwnym biegunie
znalazto sie Zabrze oraz powiat raciborski.

W wojewddztwie slgskim w wyborach samorzgdowych notowano frekwencje wyborczg na bardzo ni-
skim poziomie, zdecydowanie ponizej frekwencji dla Polski, ktéra w 2010 roku wyniosta 47,32% na-
tomiast w 2006 45,99%. W pierwszej turze wybordéw, zaréwno w 2010 jak i w 2006, wojewddztwo
$laskie z wartosciami odpowiednio 42,94% oraz 39,98% znalazto sie na przedostatnim miejscu wsrod
regiondw Polski. Nizsze wartosci zanotowano jedynie w wojewddztwie opolskim (40,99% i 39,38%).
W obu omawianych okresach najwiekszg aktywnos¢ wyborczg mieszkancéw zanotowano w wojewddz-
twach: mazowieckim, Swietokrzyskim oraz podkarpackim.

Zaréwno w wyborach samorzagdowych w 2010, jak réwniez w 2006, najbardziej aktywnymi podregiona-
mi w wojewddztwie $laskim, w ktérych frekwencja wyborcza byta wyzsza od frekwencji w regionie, byty:
bielski, czestochowski oraz tyski. W poréwnaniu do 2006 we wszystkich podregionach zanotowano
wzrost aktywnosci wyborczej, przy czym najwiekszy wystapit w podregionie czestochowskim (o 4,1 pp.
do 47,09% w 2010 r.) oraz gliwickim (o 3,96 pp. do 37,43% w 2010 r.). Najnizszy poziom frekwencji
wyborczej w omawianych latach zarejestrowano w podregionie katowickim oraz gliwickim.



Wykres 4. Frekwencja wyborcza w wyborach samorzadowych w 2006 i 2010 roku na poziomie podre-
gionéw w wojewodztwie Slaskim (%).

60
49,02 47,09 46,27

50

e 41,60 42,99 40,09 15 2140 4349
40 - 39,46 37,43 37,16 38, 98 39,02

33,47
X 30 -
20 A
10 W 2006
. m 2010
N X
S R & XS &
& & 04* .@ $\ S S
& 8 R & 39 RN Q\é &
O xS .Q A & ©) Qf’o
o & Q2 % & O e &
& & & © & ¢ 3 o
Qo \Q/ ) o(\ Q Ob &QI Q O& Q,QSO Q
o N o <
R b&% ] Qob
Qo

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej (stan na dzieh 15.01.2014).

Na poziomie powiatéw w 2010 roku najwyzszg frekwencje wyborczg zanotowano w powiatach: zy-
wieckim (56,49%), myszkowskim (55,25%) oraz czestochowskim (53,90%). W wyborach samorzg-
dowych w 2006 wymienione powiaty rowniez nalezaty do tych o najwiekszej aktywnosci wyborczej
mieszkancow. Najmniej aktywnymi powiatami w 2010 a takze w 2006 byty: Bytom (34,59% i 31,87%),
Sosnowiec (33,36% i 31,54%) oraz Zabrze (32,59% i 27,58%). Warto zauwazy¢, ze jedynie w powiecie
mikotowskim w 2010 frekwencja wyborcza byta nizsza niz w 2006 (o 0,63 pp.), kiedy wyniosta 45,85%.

Najnizszy poziom frekwencji wyborczej, zaréwno na poziomie kraju, jak i poszczegdlnych wojewddztw,
odnotowano w wyborach do Parlamentu Europejskiego, ktére miaty miejsce w 2009 roku. Frekwencja
na poziomie Polski wyniosta zaledwie 24,53%. Najwiekszg aktywnos¢ wyborczg mieszkancéw zanoto-
wano w wojewodztwach: mazowieckim (29,65%), matopolskim (28,09%), pomorskim (28,05%) oraz
w wojewoddztwie $lgskim (25,26%). W pozostatych regionach zanotowano frekwencje na poziomie niz-
szym od frekwengji dla Polski, przy czym najnizsze wartosci wskaznika zarejestrowano w wojewddz-
twach: lubuskim (19,75%), opolskim (19,65%) oraz warminsko-mazurskim (18,96%).



Wykres 5. Frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku (%).
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Pafstwowej Komisji Wyborczej (stan na dzieh 15.01.2014).

W wojewddztwie slaskim w trzech podregionach zanotowano frekwencje wyborczg na poziomie wyz-
szym od frekwencji w wojewddztwie. W kolejnosci byty to podregiony: katowicki (28,99%), bielski
(27,86%) oraz tyski (27,73%). Najmniej wyborcéw udato sie do urn w podregionie rybnickim (22,49%)
oraz czestochowskim (21,6%). Na poziomie powiatéw najbardziej aktywni w wyborach do Parlamentu
UE byli mieszkancy miast na prawach powiatu: Katowic (33,81%), Bielska-Biatej (33,48%), Tychdéw
(30,44%) oraz Gliwic (30,16%), z kolei najnizszg aktywnos¢ wyborczg zanotowano w powiatach: cze-
stochowskim (16,99%), myszkowskim (16,54%) oraz ktobuckim (15,3%).

Aktywnos¢ kandydatow

Ze statystyk Panstwowej Komisji Wyborczej wynika, ze w 2010 roku w wojewddztwie slgskim zarejestro-
wano 20,4 tys. kandydatow?® startujgcych w wyborach samorzadowych na szczeblu gminy i powiatu.
Na tle pozostatych regiondw kraju taka liczba kandydatow plasowata wojewddztwo $laskie na 3. miej-
scu, za wojewddztwem mazowieckim (30,7 tys. kandydatéw) oraz wielkopolskim (22,1 tys. kandyda-
téw). Przeliczajac jednak liczbe zarejestrowanych kandydatéw na 10 tys. mieszkancdw wartos¢ wskaz-
nika dla wojewddztwa $lgskiego byta najnizsza w kraju i wyniosta 43,99. Najwiekszg liczbe kandydatow
na 10 tys. mieszkancéw odnotowano w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (88,29), lubelskim
(86,45) oraz swietokrzyskim (83,71).

2 Przez liczbe kandydatéw rozumie sie sume zarejestrowanych kandydatéw w wyborach do: rad powiatu, rad gminy i miast na prawach
powiatu oraz kandydatéw na stanowisko wéjta, burmistrza lub prezydenta.



Tabela 2. Liczba kandydatéw na 10 tys. mieszkarncéw w wyborach samorzadowych w 2010 roku (os.).

Liczba kandydatow na 10 tys. mieszkancow
Jednostka Rada Rada : Wo.Jt’ Kandydaci
powiatu miasta Rada gminy | burmistrz, ogoétem
prezydent
POLSKA 15,91 5,37 41,52 2,02 64,83
Wojewddztwo dolnoslaskie 17,13 3,85 45,65 1,99 68,62
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie 17,87 6,65 40,03 2,06 66,62
Wojewddztwo lubelskie 19,50 5,96 57,81 3,18 86,45
Wojewddztwo lubuskie 21,38 5,21 51,24 2,36 80,19
Wojewddztwo tédzkie 16,60 5,16 45,11 2,31 69,18
Wojewddztwo matopolskie 12,29 3,34 34,64 1,56 51,83
Wojewoddztwo mazowieckie 13,73 4,45 38,18 1,91 58,28
Wojewddztwo opolskie 22,02 2,86 50,87 2,33 78,08
Wojewddztwo podkarpackie 19,61 4,61 45,84 2,16 72,22
Wojewoddztwo podlaskie 16,93 6,39 52,46 3,07 78,85
Wojewodztwo pomorskie 12,04 512 33,46 1,64 52,26
Wojewddztwo $laskie 8,26 11,17 23,40 1,17 43,99
Wojewodztwo swietokrzyskie 21,26 2,72 57,08 2,64 83,71
Wojewddztwo warminsko-mazurskie 25,78 4,37 55,52 2,62 88,29
Wojewodztwo wielkopolskie 17,32 3,41 41,43 1,82 63,99
Wojewodztwo zachodniopomorskie 18,04 6,02 45,93 2,24 72,22

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej (stan na dzieh 15.01.2014).

Analizujac liczbe kandydatéw do poszczegdlnych organdw stanowigcych i wykonawczych na poziomie
powiatu oraz gminy zauwazy¢ mozna, ze w wyborach w 2010 roku wojewddztwo $lgskie znajdowato
sie w pierwszej 6semce wojewddztw z najwiekszg liczbg kandydatéw zaréwno do rad powiatowych,
rad gminy oraz rad miasta na prawach powiatu, jak réwniez na stanowisko wojta, burmistrza lub pre-
zydenta. Przeliczajac liczbe kandydatéw do ww. organéw na 10 tys. mieszkancéw wojewddztwo slaskie
zajmowato jednak ostatnie miejsce wsrdd pozostatych regiondw Polski. Wyjatek stanowita liczba osob
kandydujacych do rad miasta na prawach powiatu, pod wzgledem ktérej wojewddztwo slgskie zajmo-
wafo 1. miejsce, zarowno w wartosciach rzeczywistych (5,2 tys. kandydatow), jak réwniez w przelicze-
niu na 10 tys. mieszkancéw (11,17 kandydatéw). Sytuacja taka jednak bezposrednio wynikata z faktu,
ze wojewddztwo $laskie jest regionem o najwiekszej liczbie powiatéw grodzkich.

W podziale na podregiony najwiecej kandydatow startujgcych w wyborach samorzadowych w 2010
roku zanotowano w podregionie bielskim, w ktérym stanowili oni 17,36% ogotu kandydatéw w wo-
jewodztwie slgskim (3,5 tys. 0séb) oraz w podregionie czestochowskim (3,5 tys. oséb — 17,03% o0go-
tu kandydatéw w wojewddztwie) nastepnie w rybnickim (3,4 tys. oséb — 16,5% ogotu kandydatéw
w wojewddztwie). Najmniejszg liczbe osdb kandydujgcych zanotowano natomiast w podregionie tyskim
(1,9 tys. 0s6b — 8,56% ogdtu kandydatéw w wojewddztwie) oraz gliwickim (1,2 tys. — 6,08% ogétu kan-
dydatéw w wojewddztwie). Zblizony rozktad aktywnosci politycznej uwidacznia sie, kiedy przeliczymy
liczbe kandydatéw na 10 tys. mieszkancow. W 2010 najwiekszg wartos¢ wskaznika zanotowano w pod-
regionie czestochowskim (77,03 kandydatéw/10 tys. mieszkancéw) oraz bielskim (53,56), natomiast
najmniejszg w podregionie gliwickim (25,61) oraz katowickim (22,78). Warto zauwazy¢, ze podregion
tyski, w ktérym zarejestrowanych byto jedynie 1,9 tys. kandydatéw, po przeliczeniu ich liczby na 10 tys.
ludnosci uplasowat sie na 3. miejscu wsrdd pozostatych podregionéw. Podobny rozktad aktywnosci po-
litycznej w poszczegdlnych podregionach wojewddztwa $laskiego obserwowano réwniez w wyborach
w 2006, przy czym warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze Srednia liczba zarejestrowanych kandydatéw dla
podregionéw w 2006 byta o 274,5 kandydatdéw wyzsza niz w 2010 i wyniosta 2 823,25 kandydatow.
W stosunku do 2006 najwiekszy spadek liczby zarejestrowanych kandydatéw w wyborach w 2010



zanotowano w podregionach: sosnowieckim (o 596 kandydatow), bytomskim (o 532 kandydatéw) oraz
tyskim (o 326 kandydatéw). W zaledwie dwdch podregionach liczba kandydatéw w 2010 byta wyzsza
od ich liczby w 2006 — w podregionie czestochowskim o 50 kandydatéw oraz w katowickim o 23.

Wykres 6. Udziat kandydatéw w wyborach samorzadowych z podregionéw w ogoéle kandydatow
w wojewodztwie Slaskim (%).
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Pafstwowej Komisji Wyborczej (stan na dzien 15.01.2014).

Na poziomie powiatdéw, ze wzgledu na zréznicowanie typdw organdw stanowigcych oraz wykonaw-
czych, analize liczby kandydatéw przeprowadzono w podziale na powiaty ziemskie oraz miasta na pra-
wach powiatu tak, by analizowane dane byty poréwnywalne.

W grupie powiatéw ziemskich w 2010 roku najwiekszg liczbe kandydatéw w wyborach do rad powiatu,
gminy oraz na stanowisko wojta, burmistrza lub prezydenta zarejestrowano w powiatach: zywieckim
(1,3 tys.), czestochowskim (1,3 tys.) oraz wodzistawskim (1,2 tys.). W wyborach w 2006 powiaty te row-
niez znajdowaty sie w grupie tych, w ktérych zarejestrowano najwiekszg liczbe kandydatow, przy czym
liderem byt powiat czestochowski (1,4 tys.), dalej bedzinski (1,3 tys.) oraz zywiecki (1,3 tys.). Najmniegj
0s0b kandydujacych do ww. organéw zaréwno w 2010, jak rowniez w 2006 zanotowano w powiatach:
pszczyhnskim (0,6 tys.), rybnickim (0,6 tys.) oraz bierunsko-ledzinskim (0,4 tys.). Warto zauwazy¢, ze az
w 11 powiatach ziemskich liczba zarejestrowanych kandydatéw w wyborach w 2010 roku byta nizsza
od ich liczby w 2006. Najwiekszy spadek procentowy oséb kandydujgcych zanotowano w powiatach:
lublinieckim (0 19,9%), mikotowskim (0 19,57%) i bedzinskim (0 19,24%), natomiast najwiekszy wzrost
odnotowano w powiatach: myszkowskim (wzrost o 14,86%) i ktfobuckim (o 11,12%).

W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw najwiekszg liczbe kandydatéw startujgcych w wyborach samo-
rzagdowych do organéw stanowigcych oraz wykonawczych na obszarze powiatéw ziemskich w 2010
roku byto w powiatach: myszkowskim (117,84 kandydatéw), ktobuckim (111,73) oraz czestochow-
skim (97,6). W wyborach w 2006 wartos¢ omawianego wskaznika dla powiatéw myszkowskiego oraz
ktobuckiego byfa nizsza odpowiednio o 14,53 kandydatéw i 9,91 kandydatéw, z kolei dla powiatu
czestochowskiego wyzsza o 6,91 i osiggneta wartos¢ 104,51. Wskazane powiaty znalazty sie jednak
w pierwszej czwérce powiatdéw o najwiekszej liczbie kandydatéw przypadajacej na 10 tys. mieszkan-
cow. Powiatem o najwieksze] wartosci wskaznika w wyborach w 2006 byt powiat lubliniecki, w kto-
rym na 10 tys. mieszkancéw przypadato 107,67 zarejestrowanych kandydatéw, natomiast w wyborach
w 2010 r. byto ich 85,45. Zarbwno w wyborach w roku 2006, jak réwniez w roku 2010 powiatami ziem-
skimi o najmniejszej liczbie kandydatéw na 10 tys. ludnosci byty powiaty: cieszynski, pszczynski i bielski.



Srednia liczba zarejestrowanych kandydatéw w obrebie powiatéw ziemskich wojewddztwa $lgskiego
w wyborach w 2006 wyniosta 953 kandydatéw, natomiast w 2010 byta nizsza o 63,88 i wyniosta 889,12.

Wykres 7. Liczba kandydatéw w wyborach samorzadowych na 10 tys. w powiatach ziemskich w wy-
borach w 2006 i 2010 roku.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Pafstwowej Komisji Wyborczej (stan na dzien 15.01.2014).

Na poziomie powiatow grodzkich w wyborach samorzadowych do rad miasta oraz na stanowisko pre-
zydenta w 2010 roku zarejestrowano 5,3 tys. kandydatéw, w tym najwiecej w miastach: Katowice
(353), Czestochowa (341) oraz Tychy (336), natomiast w wyborach w 2006 w miastach: Katowice (482),
Tychy (437) oraz Dabrowa Gdrnicza, Sosnowiec, Czestochowa i Bielsko-Biata (po ok. 420). W poréw-
naniu do sytuacji w 2006 ogdlna liczba 0séb startujgcych w wyborach w powiatach grodzkich spadta
o ponad 1 tys. Najwiekszy procentowy spadek oséb ubiegajgcych sie o stanowisko radnego lub pre-
zydenta wystapit w miastach: Zabrzu (o 40,59%), Jaworznie (o 35,21%) oraz w Sosnowcu (0 34,2%).
Warto podkresli¢, ze wzrost liczby kandydatéw zarejestrowano jedynie w 4 miastach: Swietochtowicach
(0 52,76%), Mystowicach (o 27,27%), Siemianowicach S'.Iqskich (0 21,89%) oraz w Zorach (o 15,61%).
Najmniejsza liczbe kandydatéw w 2010 roku zanotowano w miastach: Piekary Slaskie (146), Jaworzno
(184) oraz Zabrze (221).

Analizujac liczbe kandydatéw na 10 tys. ludnosci zauwazono, ze miasta na prawach powiatu, charak-
teryzujace sie najwiekszg rzeczywistg bezwzgledng liczbg oséb kandydujacych w wyborach w 2010
roku, zajmowaty nizsze pozycje w tym uktadzie, natomiast miasta o nizszej bezwzglednej liczbie kan-
dydatéw odwrotnie. Nalezy zwrdci¢ tutaj uwage, ze Katowice oraz Czestochowa, ktére osiggnety



najwyzsze pozycje pod wzgledem rzeczywistej liczby kandydatéw, po przeliczeniu ich liczby na 10 tys.
mieszkancow spadajg odpowiednio na 19. i 16. pozycje (odpowiednio 11,34 i 14,38 kandydatéw na
10 tys.). Natomiast najwyzsze pozycje pod wzgledem analizowanego wskaznika zajmowaty miasta:
Swietochtowice (46,71 kandydatéw), Mystowice (40,79 kandydatéw) oraz Siemianowice Slaskie (40,40
kandydatéw). W wyborach w 2006 sytuacja byfa zblizona — pod wzgledem liczby kandydatéw na 10 tys.
mieszkancoéw Katowice zajmowaty ostatnie miejsce z 15,33 kandydatami na 10 tys. mieszkancéw, dalej
Czestochowa (17,26 kandydatéw) oraz Sosnowiec (18,91). Najwyzsze wartosci osiggnety Piekary §Iqskie
(36,23 kandydatéw na 10 tys.), ktére pod wzgledem rzeczywistej liczby kandydatéw zajmowaty 17.
pozycje, nastepnie Jastrzebie-Zdréj (35,69 kandydatéw) oraz Tychy (33,49 kandydatéw).

Srednia ogdlnej liczby kandydatéw dla powiatéw grodzkich w wojewddztwie $laskim w wyborach
w 2010 do rad miasta oraz na stanowisko prezydenta byta zdecydowanie nizsza niz w roku 2006
(313,89 kandydatow) i wyniosta 227,63 kandydatéw.

Tabela 3. Liczba kandydatéw w wyborach samorzadowych na 10 tys. w miastach na prawach powiatu
w wyborach 2006 i 2010 roku.

Liczba kandydatéw na 10 tys.

Jednostka 2006 2010
Bielsko-Biata 23,86 16,19
Bytom 21,18 17,88
Chorzéw 22,29 22,17
Czestochowa 17,26 14,38
Dabrowa Gérnicza 32,96 25,78
Gliwice 21,11 15,39
Jastrzebie-Zdroj 35,69 30,34
Jaworzno 29,65 19,40
Katowice 15,33 11,34
Mystowice 32,24 40,79
Piekary Slaskie 36,23 25,16
Ruda Slaska 23,92 21,11
Rybnik 21,43 20,63
Siemianowice élqskie 32,25 40,40
Sosnhowiec 18,91 12,86
Swietochfowice 29,67 46,71
Tychy 33,49 25,94
Zabrze 19,57 12,18
Zory 32,84 38,14

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Pafstwowej Komisji Wyborczej (stan na dzied 15.01.2014).

Aktywnos¢ polityczna mieszkancoéw wojewoddztwa slaskiego ksztattuje sie na relatywnie niskim po-
ziomie, zaréwno pod wzgledem korzystania z czynnego, jak i biernego prawa wyborczego. Srednia
frekwencja wyborcza w regionie ksztattowata sie na przecietnym poziomie (niecatych 45%) i byta niz-
sza niz Srednia dla Polski. Jednoczesnie wystapito silne zréznicowanie terytorialne wojewoédztwa pod
wzgledem odsetka mieszkancéw udajacych sie do urn wyborczych. Niski poziom zainteresowania
zyciem politycznym mieszkancow wojewddztwa przejawia sie takze najnizsza w kraju liczbg zareje-
strowanych kandydatéw w wyborach przypadajgcych na 10 tys. ludnosci, jednakze w tym przypadku
nalezy wzig¢ pod uwage wptyw duzej liczby powiatéw grodzkich skupiajgcych wiekszos¢ ludnosci
wojewddztwa $laskiego.



ORGANIZACJE POZARZADOWE

Jednym z istotnych elementéw zycia spotecznego jest aktywnosc ludzka w dziedzinie tzw. trzeciego
sektora, czyli dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych (tzw. NGO's czyli non-governmental organization).
Aktywnos¢ spoteczna, realizowana w tym zakresie, ukierunkowana jest na spoteczng samorealizacje
I oparta jest na zasadze dobrowolnosci udziatu w organizacji, a wiec odréznia sie od pierwszego sektora
czyli systemu witadzy tym, ze nie opiera sie na przymusie oraz od drugiego, ze jej celem nie jest zysk. Dla
potrzeb analizy uzyto jako zrédta danych bazy REGON aktualnej dla roku 2011. W jej ramach wyodreb-
niono grupe organizacji pozarzagdowych, do ktérych zaliczono:

* fundacje,

* stowarzyszenia,

* partie polityczne,

* zwigzki zawodowe,

* organizacje pracodawcow,

* organizacje samorzgdu gospodarczego i zawodowego,
* organizacje spofeczne oddzielnie niewymienione.

O ile oczywistym wydaje sie dobdr fundacji oraz stowarzyszen jako reprezentantow Il sektora, o tyle
pozostate kategorie budzi¢ moga pewne watpliwosci, jednakze wszystkie z nich realizujg kryteria istnie-
nia jako organizacja pozarzadowa. Wszystkie z badanych kategorii obejmujq organizacje, ktérych dzia-
talnos¢ opiera sie na pracy cztonkéw badz wolontariuszy wykonujacych jg na zasadzie dobrowolnosci.
Kazda z tych kategorii obejmuje organizacje, ktérych dziatalnos¢ ukierunkowana jest badz na dobro
wspolne, badz interes grupowy.

W wojewddztwie $lgskim w 2011 roku zarejestrowanych byto 13 031 tego rodzaju organizacji, z cze-
go 12 628 kwalifikowanych byto jako aktywne. Wsrdéd aktywnych organizacji pozarzagdowych w woje-
wodztwie slagskim najczedciej wystepuja stowarzyszenia (8 200 organizacji), jako druga co do wielkosci
kategoria wystepuja zwigzki zawodowe (2 926 organizacji). Istotne wielkosci osiggaja tez liczebnosci
fundacji (868 organizacji) oraz samorzad gospodarczy i zawodowy (353 organizacji), a takze kategoria
organizacji spotecznych oddzielnie nie wymienionych (233), w sktad ktérych wchodzg kota towieckie
oraz pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe.

Wykres 8. Udziat poszczegolnych kategorii aktywnych organizacji pozarzadowych w ogéle aktywnych
NGO’s w wojewodztwie $laskim.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy REGON GUS, aktualnej dla 2011 roku.



Odnoszac liczbe podmiotéw sektora pozarzgdowego w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw, najliczniej-
sz3 grupe stanowig rowniez stowarzyszenia (17,71 podmiotéw) oraz zwigzki zawodowe (6,32).

Wykres 9. Liczba NGO’s przypadajaca na 10 tys. mieszkancow wojewodztwa slaskiego w podziale na
kategorie.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy REGON GUS, aktualnej dla 2011 roku.

Struktura rozmieszczenia organizacji pozarzadowych w podregionach charakteryzuje sie dominacjg
podregionéw katowickiego i bielskiego, w ktérych to ulokowato swojg siedzibe ponad 2 tys. NGO's
w kazdym. Najmniejsza liczba tego rodzaju organizacji znajduje sie w podregionie tyskim (wynik ponizej
1 tys. podmiotéw). Podobnie przedstawia sie sytuacja w wartosciach wzglednych, przodujg podregiony
katowicki i bielski (powyzej 30 podmiotéw na 10 tys. mieszkancédw), za nimi sytuuje sie podregion cze-
stochowski, a najgorsze wyniki charakteryzujg podregiony sosnowiecki i tyski.

Tabela 4. Rozktad przestrzenny aktywnych NGO’s w wojewddztwie $laskim.

Wskaznik liczby aktywnych NGO's
Podregion Liczba aktywnych NGO's przypadajacych
na 10 tys. mieszkancéw
Podregion bielski 2 084 31,5
Podregion bytomski 1088 24,2
Podregion czestochowski 1576 29,7
Podregion gliwicki 1311 27,1
Podregion katowicki 2 561 33,5
Podregion rybnicki 1520 23,7
Podregion sosnowiecki 1583 22,2
Podregion tyski 888 22,8

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie bazy REGON GUS, aktualnej dla 2011 roku.



Wykres 10. Rozktad przestrzenny poszczegélnych kategorii aktywnych organizacji pozarzadowych
w wojewodztwie Slaskim.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie bazy REGON GUS, aktualnej dla 2011 roku.

Charakterystyka rozmieszczenia przestrzennego podmiotéw sektora NGO na poziomie podregionalnym
wskazuje, ze poszczegdlne formy organizacji najczesciej wystepujg w podregionie katowickim (za wy-
jatkiem samorzadu gospodarczego i zawodowego, ktdry najsilniej obecny jest w podregionie bielskim).
Fundacje najczesciej wystepujg w podregionie katowickim (31,34%) oraz bielskim (16,36%). Z kolei
najstabiej rozwiniete pod tym wzgledem sg podregiony tyski (5,99%), bytomski (6,68%) oraz rybnicki
(7,83%). Struktura terytorialna stowarzyszen jest roztozona bardziej réwnomiernie anizeli w przypadku
fundacji (wyniki mieszczg sie w przedziale od 18,28% dla podregionu katowickiego do 6,7% dla pod-
regionu tyskiego). Podobnie réwnomierne rozmieszczone w regionie sg zwigzki zawodowe (przedziat
od 23,61% dla podregionu katowickiego do 7,65% dla podregionu tyskiego) oraz samorzadu gospo-
darczego i zawodowego (przedziat od 23,23% dla podregionu bielskiego do 3,68% dla podregionu
bytomskiego). WyraZniejsze skupienia organizacji pozarzagdowych zauwazalne s3 oprécz fundacji takze
w przypadku partii politycznych oraz organizacji pracodawcoéw. Partie polityczne wyraznie skupiajg sie
w podregionach katowickim, sosnowieckim i czestochowskim razem zbierajgc blisko % tego rodzaju
organizacji w wojewddztwie $lgskim. Natomiast organizacje pracodawcédw skoncentrowaty sie w podre-
gionie katowickim (ponad 70% wszystkich tego typu jednostek). W przypadku organizacji spotecznych,
oddzielnie niewymienionych, widoczna jest dominacja podregionu czestochowskiego ( tego typu orga-
nizacji) oraz ich mocniejsza obecnos¢ w podregionie bielskim (blisko 20%).



Wykres 11. Dostepnos¢ do poszczegoélnych kategorii organizacji pozarzadowych w podregionach wo-
jewoddztwa $laskiego.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy REGON GUS, aktualnej dla 2011 roku.

Analiza strukturalna wartosci wzglednych wykazuje najwieksze nasycenie podregiondw stowarzysze-
niami. Najwiekszg dostepnosc stowarzyszen zauwaza sie w podregionach bielskim i czestochowskim
(w obu przypadkach na 10 tys. mieszkancéw przypada powyzej 21 stowarzyszen), nieco mniejszy wynik
osigga podregion katowicki (blisko 20 stowarzyszen na 10 tys. mieszkancdw). Najnizszg dostepnoscia
do stowarzyszen charakteryzuja sie podregiony sosnowiecki i tyski (warto$¢ ponizej wartosci 15). Druga
kategorig organizacji pozarzadowych, ktéra jest najsilniej dostepna, sg zwigzki zawodowe. Najwiekszg
dostepnoscig w tym przypadku charakteryzuje sie podregion katowicki (ponad 9 zwigzkéw zawodowych
przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw), nastepny w tej kategorii jest podregion gliwicki, w ktérym na
10 tys. mieszkancow przypada ponad 7 tego typu organizacji. Pozostate podregiony charakteryzujg sie
wielkoscig powyzej 5 organizacji. Wyjatkiem jest podregion czestochowski z najstabsza dostepnoscia
do zwigzkéw zawodowych (nieco ponad 4 zwigzki zawodowe na 10 tys. mieszkancéw). W przypadku
fundacji dostepnos¢ do tego rodzaju organizacji rozktada sie dosy¢ réwnomiernie w podregionach wo-
jewodztwa slgskiego, tylko w dwodch z nich wartos¢ przekracza 2 (sg to podregiony katowicki — 3,56
fundacji na 10 tys. mieszkancéw oraz bielski — 2,15 fundacji na 10 tys. mieszkancéw).



Tabela 5. Rozktad przestrzenny aktywnych NGO's w wojewoddztwie $laskim.

Wojewddztwo Slaskie 12 628 100,0 27,3
Bielsko-Biata 716 5,7 41,0
Bytom 409 3,2 23,1
Chorzow 261 2,1 23,4
Czestochowa 865 6,8 36,6
Dabrowa Gérnicza 286 2,3 22,7
Gliwice 633 5,0 33,8
Jastrzebie-Zdrgj 257 2,0 27,8
Jaworzno 198 1,6 20,9
Katowice 1667 13,2 53,7
Mystowice 168 1,3 22,3
Piekary Slaskie 89 0,7 15,4
Ruda Slaska 243 1,9 17,0
Rybnik 381 3,0 27,0
Siemianowice Slaskie 126 1,0 18,0
Sosnowiec 395 3,1 18,3
Swietochtowice 9 0,8 18,1
Tychy 257 2,0 19,9
Zabrze 424 3,4 23,4
Zory 136 1,1 21,9
Powiat bedzinski 373 3,0 24,5
Powiat bielski 354 2,8 22,5
Powiat bierunsko-ledzifski 139 1,1 24,0
Powiat cieszynski 563 4,5 31,9
Powiat czestochowski 314 2,5 23,2
Powiat gliwicki 254 2,0 22,1
Powiat kfobucki 202 1,6 23,6
Powiat lubliniecki 189 1,5 24,5
Powiat mikotowski 197 1,6 20,9
Powiat myszkowski 195 1,5 27,1
Powiat pszczynski 295 2,3 27,3
Powiat raciborski 293 2,3 26,6
Powiat rybnicki 134 1.1 17,6
Powiat tarnogorski 401 3,2 29,0
Powiat wodzistawski 319 2,5 20,2
Powiat zawiercianski 331 2,6 26,9
Powiat zywiecki 451 3,6 29,5

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy REGON GUS, aktualnej dla 2011 roku.

W regionie wyraznie dominuje miasto Katowice pod wzgledem koncentracji siedzib aktywnych organi-
zacji pozarzagdowych. Katowice skupiajg 13,2% aktywnych NGO’s majgcych siedzibe w wojewddztwie.
Duze skupiska tych instytucji pojawiajg sie tez w trzech duzych miastach — dwdch stolicach subregio-
néw: Czestochowa — 6,8% i Bielsko-Biata — 5,7% oraz w Gliwicach — 5%. Sposrdd powiatdw ziemskich
najwieksze grupy aktywnych NGO's dziatajg w powiecie cieszynskim — 4,5% oraz w powiecie zywieckim
— 3,6%, co znamionuje silny potencjat wiekszosci powiatéw podregionu bielskiego. Najmniejszy udziat
w sektorze NGO charakteryzujg Siemianowice Slaskie, Swietochtowice oraz Piekary Slaskie (1% lub mniej).
Mierzgc wartosci wzgledne, ukazujgce dostepnosc¢ organizacji pozarzgdowych w powiecie, widoczna jest
dominacja wymienionych wczesniej czterech miast (przy czym tym razem Bielsko-Biata zajmuje druga
pozycje przed Czestochowa). Wsréd powiatow ziemskich najwyzsze pozycje zajmuja powiaty cieszynski,



zywiecki i tarnogérski, a powyzej sredniej dla wojewddztwa, ktéra wynosi 27,3 NGO’s na 10 tys. miesz-
kancéw, sytuuja sie jeszcze Jastrzebie Zdréj oraz powiat pszczynski. Najnizszg dostepnoscia (ponizej 20
organizacji przypadajgcych na 10 tys. mieszkancow) charakteryzujg sie takie miasta jak: Tychy, Sosnowiec,
Siemianowice Slaskie, Swietochtowice, Ruda Slaska, Piekary Slaskie oraz powiat rybnicki.
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Najwyzszg dostepnoscig do fundacji i stowarzyszen w wojewoddztwie slagskim cechuja sie Katowice, ktére
sg liderem w obu tych kategoriach. Wysoka dostepnos$¢ cechuje tez takie duze i rozwiniete miasta jak
Bielsko-Biata, Czestochowa czy Gliwice, a w przypadku stowarzyszen warta odnotowania jest silna po-
zycja powiatéw podregionu bielskiego. O ile w obu kategoriach silne sg przewaznie te same jednostki
terytorialne, o tyle mierzac stabg dostepnosc tatwo mozna spostrzec, ze niskg dostepnoscig do fundagji
charakteryzuja sie przewaznie powiaty ziemskie, natomiast najnizsza dostepnos¢ do stowarzyszen ce-
chuje czes¢ powiatdw grodzkich. Analiza kategorii zwigzkéw zawodowych wykazuje ich silne natezenie
w waznych osrodkach przemystowych, takich jak Katowice, Bielsko-Biata, Jastrzebie Zdréj czy Gliwice.
Tymczasem wieksza dostepnosc do organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego jest widoczna
w powiatach ziemskich, w szczegdlnosci pszczynskim, bielskim i zywieckim.

Organizacje pozarzadowe koncentrujg sie w duzych miastach wojewddztwa slgskiego, takich jak
Katowice, Czestochowa, Bielsko-Biata i Gliwice. Na poziomie podregionéw najliczniej wystepuja
w podregionie katowickim (gdzie Katowice, lider w tym wzgledzie, otoczone sg miastami o niskim
potencjale liczebnosci NGO’s) oraz w podregionie bielskim (gdzie wysoka liczebnos¢ organizacji poza-
rzagdowych wystepuje zaréwno w Bielsku-Biatej jak i w powiatach cieszynskim i zywieckim). Najnizszym
potencjatem w tym wzgledzie cechuje sie podregion tyski. Podobne wyniki cechujg wskaznik liczby
NGO'’s przypadajacych na 10 tys. mieszkancow — najwyzsze wartosci uzyskujg Katowice, Bielsko-Biata,
Czestochowa, Gliwice oraz powiat zywiecki. Najnizsze wartosci uzyskaty: wsréd powiatow — Piekary
Slaskie, a wéréd podregionéw — podregion sosnowiecki. Sposréd badanych form prawnych NGO's
najczesciej wystepowaty stowarzyszenia, a w drugiej kolejnosci zwigzki zawodowe.






PRZEDSIEBIORCZOSC

Przedsiebiorczos¢ jest pojeciem wieloznacznym, uzywanym m.in. w dziedzinie ekonomii, psychologii
i socjologii. Jest to proces zwigzany z tworzeniem przedsiebiorstwa, zarzgdzaniem nim, a w efekcie jego
rozwojem oraz wzrostem konkurencyjnosci. Przedsiebiorczosc to rowniez pewien zespo6t cech osobowo-
sciowych, okreslona postawa, zachowania oraz sktonnos¢ do dziatan twdérczych i innowacyjnych. W ni-
niejszym badaniu przedsiebiorczos¢ rozumiana bedzie jako jeden z przejawdw aktywnosci spotecznej
obywateli, ktérzy podejmujgc aktywnos¢ wptywajg na swoje blizsze i dalsze otoczenie. Przedsiebiorczosc¢
to postawa jaka przyjmuje sie w stosunku do otaczajgcej rzeczywistosci, ktérg charakteryzuje aktywnosc
I dziatanie podmiotu. Przedsiebiorczosc¢ jest wiec przemyslanym dziataniem jednostki, ktéra kierowana
réoznymi przyczynami, jak na przyktad utrata pracy czy che¢ poprawy swojego statusu materialnego,
podejmuje okreslone dziatania nastawione na zmiane swojej sytuacji.

W celu zmierzenia poziomu przedsiebiorczosci mieszkancéw wojewddztwa $laskiego oraz terytorializa-

Cji tego zjawiska, postuzono sie takimi miernikami, jak:

* liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. mieszkancéw,

* liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w rejestrze REGON na 10 tys. miesz-
kancow,

* saldo liczby jednostek gospodarczych w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkancéw,

* liczba osdb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na 100 oséb w wieku produkcyj-
nym.

Jednoczesnie, w celu petnego zobrazowania sytuacji dotyczacej przedsiebiorczosci w wojewddztwie $la-
skim, na wstepie niniejszego podrozdziatu, przeprowadzono analize sytuacji panujacej na regionalnym
rynku pracy.

Wojewddztwo slgskie charakteryzuje sie wzglednie niskim poziomem bezrobocia. W 2012 roku sto-
pa bezrobocia rejestrowanego ksztattowata sie na poziomie 11,1% i byta nizsza niz srednia dla kraju
(13,4%). Nizsze wartosci wskaznika niz dla wojewddztwa slgskiego odnotowano jedynie w wojewddz-
twie mazowieckim (10,7%) oraz wielkopolskim (9,8%). Najwieksze bezrobocie wystgpito w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim, gdzie osiggneto 21,3%. W latach 2004-2012 stopa bezrobocia w woje-
woédztwie $laskim spadfa 0 5,8 pp., podczas gdy na poziomie kraju spadek ten wyniést 5,6 pp.

Wykres 12. Stopa bezrobocia w latach 2004-2012 (%).
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS (stan na dzienh 28.07.2014).



W ujeciu terytorialnym wystepowato duze zréznicowanie stopy bezrobocia w wojewddztwie $lgskim,
ktéra w 2012 roku najnizszg wartos¢ osiggneta w podregionie tyskim (7,1%) oraz katowickim (7,8%),
z kolei najwieksze w bytomskim (15,5%) oraz czestochowskim (15,9%). Na poziomie powiatéw war-
tos$¢ wskaznika miescita sie w granicach od 5,2% (Katowice) do 20,5% (powiat czestochowski). Powiaty
o najwiekszej stopie bezrobocia (oprécz wskazanego czestochowskiego) to: myszkowski (19,7%), za-
wiercianski (18,2%) i zywiecki (16,4%) oraz miasta: Bytom (19,9%), Swietochtowice (18,2%), oraz
Piekary §Iqskie (16,1%). Najnizsza stope bezrobocia w 2012 odnotowano, poza Katowicami, w powiecie
bierunsko-ledzinskim (6%), Bielsku-Biatej (6,7%) oraz Tychach (6,9%).

W 2012 roku w wojewddztwie $lagskim 54,7% zarejestrowanych bezrobotnych stanowity kobiety. Wynik
taki byt jednym z najwyzszych w Polsce — wiekszy odsetek kobiet w ogdéle bezrobotnych odnotowano
jedynie w wojewddztwie wielkopolskim (55%) oraz pomorskim (54,8%). Jednoczesnie najliczniejszg
grupe bezrobotnych (blisko 30%) stanowity osoby mtode — w wieku 25-34 lata, z kolei najmniejszy od-
setek bezrobotnych to osoby w wieku 55 lat i wiecej (13,2%). Pod wzgledem wyksztatcenia dominowali
bezrobotni stabiej wyksztatceni, tj. z ukonczong szkota zawodowa (28%) oraz z wyksztatceniem gimna-
zjalnym i nizszym (27,5%).

Pomimo stosunkowo niskiego bezrobocia w 2012 roku w wojewddztwie $lagskim wskaznik zatrudnie-
nia osiggnat jedng z nizszych wartosci w kraju. Wojewddztwo zajmowato odlegty — 13. pozycje wsrédd
polskich regionéw (48,4%), jednoczesnie plasujac sie ponizej sredniej dla kraju (50,2%). Nizsze warto-
$ci wskaznika odnotowano jedynie w wojewddztwach: dolnoslaskim (47,8%), zachodniopomorskim
(46,5%) oraz warminsko-mazurskim (45,8%). Najlepiej pod wzgledem omawianego wskaznika wypadty
wojewddztwa: mazowieckie (55,4%), wielkopolskie (52,4%) oraz lubelskie (50,6%). W latach 2003-
2012 wskaznik ten wykazywat tendencje rosngcg, z niewielkim spadkiem w 2010. Wojewddztwo slaskie
odnotowato jeden z wiekszych wzrostow wartosci wskaznika zatrudnienia (o 8,1 pp.). Wiekszy wzrost
zarejestrowano jedynie w wojewddztwach lubuskim oraz dolnoslaskim (o 8,6 pp.).

W 2012 roku w wojewddztwie $lgskim zarejestrowanych w rejestrze REGON przypadato 982 podmio-
téw gospodarczych na 10 tys. mieszkancow (o 337 podmiotdéw mniej niz w wojewddztwie mazowiec-
kim, ktére byto liderem pod tym wzgledem, oraz o 50 mniej niz na poziomie kraju). Najnizszg wartos¢
omawianego wskaznika zanotowano w wojewddztwach: podlaskim (790), lubelskim (767) oraz podkar-
packim (728). W latach 2003-2012 liczba podmiotéw gospodarczych na 10 tys. ludnosci w wiekszosci
wojewddztw wykazywata tendencje wzrostowg (spadek nastgpit jedynie w wojewddztwach: tédzkim,
podlaskim oraz kujawsko-pomorskim). W badanym okresie przyrost wskaznika w wojewddztwie slagskim
byt nizszy niz na poziomie kraju 0 0,79 pp. (9,23% wobec 10,02%).



Wykres 13. Liczba podmiotéw gospodarczych wpisana do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci w 2003
i 2012 roku.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS (stan na dzien 08.07.2014).

Analizujac zréznicowanie wewnatrz regionu pod wzgledem liczby podmiotéw na 10 tys. mieszkancow,
na poziomie podregiondéw najkorzystniej w 2012 roku wypadt podregion bielski, w ktérym zarejestro-
wano ponad 1,1 tys. podmiotéw gospodarczych w bazie REGON na 10 tys. ludnosci. Dalej uplasowat sie
podregion katowicki (1,1 tys.) oraz gliwicki (1 tys.). Najmniej podmiotéw wpisanych do rejestru REGON
na 10 tys. mieszkancéw zanotowano w podregionach: tyskim (958), bytomskim (910) oraz rybnickim
(768). W poréwnaniu do roku 2003 we wszystkich podregionach odnotowano wzrost wartosci wskaz-
nika, jednak najbardziej zauwazalny byt on w podregionach: gliwickim (o 25,87%) oraz bytomskim
(15,34%).



Wykres 14. Liczba podmiotéw gospodarczych wpisana do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci w latach
2003-2012 w podziale na podregiony.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS (stan na dzien 08.07.2014).

Do najbardziej przedsiebiorczych mieszkancow wojewddztwa slgskiego zaliczy¢ nalezy mieszkancéw
Bielska-Biatej (1,4 tys. podmiotéw na 10 tys. ludnosci), Katowic (1,4 tys.) oraz Gliwic (1,3 tys.). Piekary
Slaskie natomiast byty miastem, w ktérym zanotowano najwiekszy przyrost wskaznika wérdd wszystkich
powiatéw wojewddztwa slaskiego (0 29,31%). W poréwnaniu do roku wyjsciowego (2003) jedynie
w dwdch powiatach: bierunsko-ledzinskim oraz myszkowskim zanotowano spadek omawianego wskaz-
nika.

Pod wzgledem liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w rejestrze REGON na 10 tys.
ludnosci wojewddztwo $laskie w 2012 roku znalazto sie w grupie wojewddztw o mniejszej wartosci
wskaznika (83). Najkorzystniej wypadty wojewddztwa, w ktérych jednoczesnie zanotowano najwiekszg
0g6lng liczbe podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. mieszkancow: ma-
zowieckie (115 podmiotéw), pomorskie (110 podmiotéw) oraz zachodniopomorskie (109 podmiotéw).
W wojewddztwach tych wartos¢ wskaznika uksztattowata sie na poziomie wyzszym od wartosci wskaz-
nika dla kraju, ktory wynidst 93. Do tej grupy wojewddztw zaliczaty sie takze: lubuskie (106), dolnosla-
skie (104), wielkopolskie (102) oraz matopolskie (96). Najgorzej pod wzgledem omawianego wskaznika
w 2012 wypadty wojewddztwa: opolskie (68 podmiotéw) oraz podkarpackie (66 podmiotow). W latach
2003-2012 liczba podmiotéw gospodarczych nowo zarejestrowanych, wpisanych do rejestru REGON
na 10 tys. ludnosci, wzrastata. Najwiekszy przyrost wartosci wskaznika odnotowano w wojewddztwie
matopolskim (0 52,4%), z kolei najmniejszy w warminsko-mazurskim (o 25%). W wojewddztwie slgskim
w analizowanym okresie przyrost byt nizszy o 7 pp. niz na poziomie kraju (33,9% w poréwnaniu do
40,9%).



Wykres 15. Liczba podmiotéw gospodarczych nowo zarejestrowanych wpisana do rejestru REGON na
10 tys. ludnosci w latach 2003-2012 w Polsce i wybranych wojewdédztwach.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS (stan na dzien 08.07.2014).

W wojewddztwie slaskim najwiekszg liczbe podmiotéw gospodarczych nowo zarejestrowanych
na 10 tys. ludnosci w 2012 roku zanotowano w podregionach: bielskim (96), katowickim (93) oraz cze-
stochowskim (91). W stosunku do roku 2003 pierwsze dwa podregiony zanotowaty najwiekszy wzrost
wartosci wskaznika: podregion katowicki o 50%, natomiast bielski o 40%. Podregiony: tyski, bytomski
oraz rybnicki zaréwno w 2012, jak i 2003 wypadty najgorzej pod wzgledem liczby podmiotéw nowo
zarejestrowanych wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci.

Na poziomie powiatéw liczba podmiotéw gospodarczych nowo zarejestrowanych wpisanych do rejestru
REGON w 2012 roku oscylowata w granicach od: 123 podmiotéw w Bielsku-Biatej, 119 w Katowicach
I 105 w Czestochowie, do zaledwie 59 podmiotdéw w Jastrzebiu-Zdroju i powiecie bierunsko-ledzinskim,
58 w powiecie raciborskim oraz 56 w rybnickim. W latach 2003-2012 warto$¢ wskaznika w poszczegél-
nych powiatach ulegata licznym wahaniom, jednak we wszystkich odnotowano wzrost jego wartosci.
Wyjatek stanowi Zabrze, gdzie wskaznik w poréwnaniu do 2003 spadt o 4,05%. Najwiekszy przyrost
liczby podmiotéw nowo zarejestrowanych na 10 tys. ludnosci wystgpit w powiecie lublinieckim (78,57%).

Bioragc pod uwage dane dotyczace liczby podmiotéw nowo rejestrowanych oraz wykreslanych z reje-
stru REGON okresli¢ mozna saldo zmiany ilosci jednostek w rejestrze REGON w przeliczeniu na 10 tys.
ludnosci. W 2012 roku wojewddztwo $lgskie z saldem 22 uplasowato sie ponizej sredniej wartosci dla
Polski (28). Najkorzystniej sytuacja przedstawiata sie w wojewddztwie mazowieckim (43) oraz matopol-
skim (36). W poréwnaniu do 2003 sytuacja w odniesieniu do tego wskaznika zmienita sie najkorzystniej
w wojewddztwie warminsko-mazurskim (w 2003 saldo wynosito 5, a w 2010 juz 20). W wojewddztwie
$laskim odnotowano wzrost wartosci salda na poziomie 69,2%, co dawato 4. miejsce wsrdd regiondw.



Wykres 16. Saldo zmiany ilosci podmiotéw gospodarczych w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci
w latach 2003-2012 w wybranych wojewdédztwach.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, GUS (stan na dzien 08.07.2014).

Na poziomie podregiondw wojewddztwa slaskiego wystepowata pozytywna tendencja pod wzgledem
salda zmiany ilosci jednostek w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci (jedynie w podregionie sosnowiec-
kim w 2012 saldo byto mniejsze niz w 2003). Szczegdlnie pozytywna sytuacja wystgpita w podregionie
czestochowskim, w ktérym saldo z ujemnych wartosci w 2003 wzrosto do 22 w roku 2012.

Zroznicowanie salda na poziomie powiatéw w 2012 miescito sie w granicach od 49 w Katowicach do
6 w Jastrzebiu-Zdroju. Jednoczesnie, analizujgc zmiany salda w poréwnaniu do 2003, zauwazalna jest
raczej pozytywna tendencja. W zdecydowanej wiekszosci powiatdéw wartos¢ salda wzrosta, a jedynie
w 13 w 2012 byta nizsza niz w roku 2003.

W 2012, pod wzgledem liczby oséb fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, na 100 oséb
w wieku produkcyjnym wojewddztwo $laskie, ze wskaznikiem na poziomie 11,3, uplasowato sie ponizej
$redniej dla kraju (11,9) i zajmowato razem z wojewddztwem tédzkim 9. miejsce wirdd pozostatych
regiondéw. Do lideréw pod wzgledem omawianego wskaznika zaliczaty sie wojewddztwa: zachodnio-
pomorskie (14,6), mazowieckie (14,5) oraz wielkopolskie (13,3). Na ostatnich pozycjach znalazty sie
wojewddztwa: lubelskie (9,3), warminsko-mazurskie (9,2) oraz podkarpackie (8,7). W latach 2003-2012
wartos¢ wskaznika na poziomie wojewodztw i kraju ulegata licznym wahaniom. W siedmiu wojewddz-
twach odnotowano spadek jego wartosci, w tym najwiekszy w podlaskim (o 11,82%). W wojewddztwie
$laskim wzrost wartosci omawianego wskaznika byt wyzszy o 2 pp. niz dla kraju (odpowiednio 4,63%
i 2,59%) — wartos¢ wskaznika dla slaskiego wynoszgca w 2003 93,1% $redniej krajowej wzrosta w 2012
roku do 94,96%. Warto zwrdci¢ uwage, ze w badanym okresie wojewddztwem osiggajagcym rokrocznie
najlepsze wyniki byto zachodniopomorskie, z kolei regionem osiggajacym najstabsze wyniki podlaskie.



Tabela 7. Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza na 100 oséb w wieku produkcyjnym
w latach 2003-2012.

Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza na 100 oséb

Jednostka w wieku produkcyjnym
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 A 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
POLSKA 116 | 114 | 114 | 11,3 | 114|116 114|119 | 11,6 | 11,9
Wojewoddztwo dolnoslaskie 12,5 | 12,1 1,7 | 11,5 11,6 | 120 | 11,9 | 12,3 | 12,0 | 12,3
Wojewddztwo

; . 11,9 | 11,3 | 11,3 | 11,1 1.1 11,3 | 10,5 | 10,5 | 104 | 10,5
kujawsko-pomorskie

Wojewddztwo lubelskie 9,2 8,7 8,6 8,6 8,6 8,8 8,9 9,3 9,1 9,3
Wojewddztwo lubuskie 11,5 11,5 | 11,7 | 12,1 12,1 1114 11,2 11,6 | 11,3 | 11,6
Wojewddztwo tédzkie 120 | 120 | 12,2 | 11,7 | 11,6 | 11,7 | 10,6 | 11,1 11,0 | 11,3
Wojewddztwo matopolskie 11,2 | 1101|109 | 10,7 | 10,7 | 11,0 | 11,4 | 11,9 | 11,8 | 12,1
Wojewddztwo mazowieckie 13,4 | 13,3 | 13,5 | 13,5 | 13,7 | 14,2 | 13,9 | 145 | 14,1 14,5
Wojewddztwo opolskie 9,8 9,8 10,0 | 10,2 | 10,5 | 10,6 | 10,4 | 11,1 | 10,8 | 10,9
Wojewddztwo podkarpackie 8,9 8,5 8,3 8.3 8.3 8.4 8,4 8,7 8,5 8,7
Wojewddztwo podlaskie 11,0 | 10,2 | 9,7 9,6 9,5 9,7 9,5 9,6 9,5 9,7
Wojewddztwo pomorskie 12,5 | 12,0 | 12,0 | 12,0 | 120 | 12,4 | 129 | 13,2 | 12,9 | 13,2
Wojewddztwo $laskie 108 | 10,9 | 10,7 | 10,6 | 10,6 | 10,6 | 10,7 | 11,4 | 11,1 | 11,3

Wojewddztwo swietokrzyskie 10,7 | 10,5 | 10,5 | 10,6 | 10,6 | 10,8 | 10,4 | 10,6 | 10,3 | 10,5

Wojewodztwo 94 | 90 | 90 | 90 | 91 | 93 | 91 | 92 | 90 | 92
warminsko-mazurskie

Wojewddztwo wielkopolskie 12,6 | 12,3 | 12,4 | 12,4 | 125 | 128 | 12,6 | 13,1 | 13,0 | 13,3

Wojewddztwo - 14,6 | 145 | 147 | 14,7 | 147 | 149 | 150 | 150 | 145 | 14,6
zachodniopomorskie

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, GUS (stan na dzien 08.07.2014).

Analizujgc wskaznik na poziomie podregionéw wojewddztwa $laskiego, jego wartos¢ w 2012 roku za-
wierafa sie w granicach od 13,5 o0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na 100 oséb
w wieku produkcyjnym w podregionie bielskim do 9,1 w rybnickim. W latach 2003-2012, podobnie jak
na poziomie wojewddztwa, wskaznik ulegat nieznacznym wahaniom. W dwdéch podregionach (bielskim
oraz czestochowskim) jego warto$¢ pozostata na tym samym poziomie, natomiast jedynie w podre-
gionie tyskim zanotowano spadek (o 0,89%). W pozostatych podregionach nastapit wzrost wartosci
wskaznika.

Na poziomie powiatéw wystepowato znacznie wieksze zréznicowanie pod wzgledem liczby 0séb fizycz-
nych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na 100 oséb w wieku produkcyjnym niz na poziomie pod-
regionéw i w 2012 oscylowato od 16,4 w Bielsku-Biatej do zaledwie 7,8 w Jastrzebiu-Zdroju. W okresie
ostatnich 10 lat najwieksze zréznicowanie wystgpito jednak w roku 2003, kiedy to najwyzsza wartosc
wskaznika wyniosta 16,1 (réwniez w Bielsku-Biatej) a najnizsza 6,8 (w Piekarach élqskich). W analizo-
wanym okresie w szesciu powiatach odnotowano spadek wartosci wskaznika, natomiast w powiecie
rybnickim pozostat on na tym samym poziomie. Najwiekszy wzrost liczby oséb fizycznych prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg na 100 oséb w wieku produkcyjnym zarejestrowano w Gliwicach. Wartos¢
wskaznika wzrosta tam z poziomu 10,2 w 2003 do 12,7 w 2012 roku.

Poziom przedsiebiorczosci mieszkancow wojewddztwa $laskiego pozostaje na przecietnym, chociaz
nizszym niz w kraju poziomie. W regionie wystepuje wzrost liczby podmiotéw pozostajgcych w re-
jestrze REGON na 10 tys. ludnosci, jednak niepokojgcy moze by¢ spadek dynamiki wzrostu liczby
podmiotéw nowo zarejestrowanych. Jednoczesnie wojewddztwo $laskie jest silnie zréznicowane we-
wnetrznie pod wzgledem poziomu rozwoju przedsiebiorczosci. Pomimo ogdlnej pozytywnej tenden-
¢ji wzrostowej w tym zakresie wystepujg obszary, na ktérych zauwazalny jest spadek przedsiebiorczo-
sci ich mieszkancow.






WYNIKI BADANIA CATI W ZAKRESIE AKTYWNOSCI
SPOLECZNEJ MIESZKANCOW WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

Na potrzeby niniejszego opracowania firma Market Research World przeprowadzita badanie ilosciowe
metodg wywiadu telefonicznego wspomaganego komputerowo (CATI), ktérego celem byta analiza zja-
wiska aktywnosci spotecznej mieszkancéw wojewddztwa slaskiego. Badanie zostato przeprowadzone
na przefomie wrzesnia i pazdziernika 2014 roku na zlecenie Zarzagdu Wojewddztwa Slaskiego w ramach
projektu ,,Rozwdj efektywnego systemu monitoringu polityk publicznych w wojewddztwie $laskim”.

W badaniu zastosowano warstwowo-losowy dobdr proby, z uwzglednieniem 4 warstw: pte¢, 5 grup
wiekowych, miejsce zamieszkania (miasto — wies) oraz miejsce zamieszkania (subregion). Pierwsze trzy
warstwy zgodne sg z wartosciami Narodowego Spisu Powszechnego 2011, natomiast ostatnia odpowia-
da granicom wyznaczonym w ramach Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego ,,Slaskie 2020+ "oraz
wartosciom odpowiednim dla Narodowego Spisu Powszechnego 2011. Dobér proby umozliwit uzyska-
nie wynikéw przy bfedzie statystycznym +3% oraz poziomie ufnosci 95%. Operatem badania byt mix
telefonéw komodrkowych i stacjonarnych.

W badaniu wykorzystano kwestionariusz sktadajacy sie z 25 zamknietych pytan merytorycznych oraz 4
pytan metryczkowych. Nalezy zauwazy¢, ze czes¢ pytan miata charakter filtrujgcy, w zwigzku z czym
odpowiedzi na poszczegolne pytania udzielata rézna liczba respondentow.

Charakterystyka respondentéw

W badaniu uczestniczyto 1 067 oséb — mieszkancow wojewddztwa slgskiego, z ktérych ponad potowe
(52,2%) stanowity kobiety. Zdecydowana wiekszos$¢ ankietowanych (75,9%) mieszkata w miescie. Ponad
potowa (60,9%) zamieszkiwata subregion centralny. W subregionie potudniowym mieszkato 14% ba-
danych, a w zachodnim 13,7%. Najmniej respondentéw pochodzito z subregionu pétnocnego (11,4%).
Najbardziej liczng grupe badanych stanowity osoby w wieku 35-54 lat, natomiast najmniej responden-
téw stanowity osoby w wieku najmtodszym — 15-24 lata.

Wykres 17. Struktura wiekowa respondentéw (%) N=1 067.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badania CATI z mieszkarcami wojewddztwa $laskiego.



Whnioski z przeprowadzonego badania

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna stwierdzi¢, ze mniej niz potowa ankietowanych
mieszkancéw wojewoddztwa slaskiego (43,2%) wykonata w ciggu ostatnich 12 miesiecy nieodptatng po-
moc lub prace na rzecz jakiej$ osoby badz instytucji, np. rodziny, sgsiadéw, organizacji pozarzagdowych
czy koscielnych. Grupg, ktéra chetniej pomagata innym byty kobiety — 46,9% z nich podjefo tego typu
dziatania w okresie ostatniego roku. W grupie ankietowanych mezczyzn jedynie 39,2% przyznato, ze
wykonato nieodptatng pomoc/prace na rzecz innych oséb lub instytucji.

Zupetnie inaczej aktywnosc¢ spoteczna ksztattuje sie na poziomie kraju. Jak wynika z badan przeprowa-
dzonych przez CBOS?* zdecydowana wiekszos¢ — blisko cztery pigte ankietowanych Polakéw (78%) —
podejmowato nieodptatne dziatania na rzecz innych.

Respondenci wykazujacy che¢ niesienia pomocy innym (N=461) najchetniej kierowali j3 do osdb naj-
blizszych — rodziny i przyjaciét. Blisko 90% ankietowanych wsparto pomocg cztonka swojej najblizszej
rodziny, w tym 28% kilka razy w roku, a 23,9% kilka razy w miesigcu. Codziennie rodzinie pomagat
co pigty ankietowany mieszkaniec wojewddztwa $laskiego. Podobne odpowiedzi padaty w przypadku
pomocy udzielanej swoim przyjaciotom. Ponad 34% ankietowanych i 23,4% wsparcia takiego udzielito
odpowiednio kilka razy w roku lub kilka razy w miesigcu. Jedynie 7,2% badanych pomagato swoim
przyjaciotom codziennie. Warto doda¢, ze co czwarty respondent zapytany o pomoc nieodptatng badz
prace kierowang do przyjaciét przyznat, ze nigdy takiej pomocy nie udzielit. Mieszkancy wojewddztwa
$laskiego, deklarujacy nieodptatne dziatania na rzecz innych, stosunkowo chetnie oferowali swojg po-
moc takze sgsiadom i nieznajomym (odpowiednio 69,4% i 57,7%).

Wykres 18. Czestotliwos$¢ nieodptatnej pomoc badz pracy udzielonej w ciagu ostatnich 12 miesiecy
w podziale na adresatéw udzielonej pomocy (%) N=461.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badania CATI z mieszkaricami wojewddztwa $lgskiego.

Badani chetniej swiadczyli swojg pomoc na rzecz organizacji koscielnej (45,3%) niz na rzecz organi-
zacji pozarzadowej (38,9%). Co trzeci ankietowany mieszkaniec wojewddztwa $laskiego, deklarujgcy
nieodptatne dziatania na rzecz innych w ciggu ostatniego roku, wykonat nieodptatng pomoc lub prace

24 Komunikat z badan CBOS nr 60/2014, Aktywnos¢ spofeczna Polakdw, Centrum Badan Opinii Spotecznej, Warszawa, maj 2014.



na rzecz jednostki administracji publicznej, do ktérej zaliczono m.in.: szkoty, szpitale czy jednostki po-
mocy spotecznej. Ankietowani najrzadziej oferowali swojg pomoc na rzecz wspdélnot lokalnych — jedynie
18,1% mieszkancéw wojewddztwa slgskiego podjeto takie dziatania w okresie ostatnich 12 miesiecy.
Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze respondenci najchetniej udzielali pomocy kilka razy w roku lub raz
w roku, z kolei najrzadziej codziennie. Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze w ogdle mieszkancéw wo-
jewodztwa $laskiego (N=1 067) 37,9% w ciggu ostatnich 12 miesiecy pomagato rodzinie, 32,5% przy-
jaciotom, 30% sasiadom, 24,9% nieznajomym, 20% organizacjom koscielnym, 12,9% jednostkom ad-
ministracji publicznej, a 7,8% wspdlnotom lokalnym. W przypadku organizacji pozarzadowych wskaznik
wyniost 16,8%. mieszkancow wojewddztwa slaskiego Na poziomie kraju odsetek uczestniczacych w ra-
mach organizacji tego typu byt nieco wiekszy i wynidst 19%%.

Badajac poziom zaangazowania w dziatania w ramach organizacji pozarzgdowej w charakterze cztonka
badZ przedstawiciela w okresie ostatnich 12 miesiecy, mozna stwierdzi¢, ze mieszkancy regionu nie sg
aktywni w tym obszarze (N=461). Jedynie 11,1% z nich przyznato, ze podejmowato takiego rodzaju
dziatania. Chetniej aktywnoscig w ramach organizacji pozarzagdowych wykazywaty sie kobiety — 12,6%?2°
wobec 9% mezczyzn. Na poziomie kraju odsetek uczestniczacych w ramach organizacji tego typu byt
nieco wiekszy i wynidst 19%?”.

Wykres 19. Powody niedziatania na rzecz organizacji pozarzadowych w ciagu ostatnich 12 miesiecy
(%) N=410.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badania CATI z mieszkarhcami wojewddztwa $laskiego.

Gtéwnym powodem nieangazowania sie w dziatalno$¢ na rzecz organizacji pozarzadowych, wskazywa-
nym przez ankietowanych, byt brak czasu. Poza tym, ankietowani mieszkancy wojewddztwa slaskiego
najczesciej wymieniali generalny brak zainteresowania dziataniami na rzecz organizacji pozarzagdowych
(23%), brak znajomosci jakichkolwiek organizacji tego typu (9,6%), a takze brak wtasnych zdolnosci do
podjecia dziatan na rzecz NGO (8,1%). Blisko 6% ankietowanych wskazato, ze powodem, dla ktérego
nie angazowali sie w dziatania na rzecz organizacji pozarzadowych, byt ich brak zaufania w stosunku do

2 Komunikat z badan CBOS nr 60/2014, op. cit.

26 W niniejszym podrozdziale, przy stosowaniu podziatu ankietowanych wg ptci, odsetki kobiet i mezczyzn liczone s3 w ogodle grupy kobiet
i mezczyzn, ktdrzy udzielili odpowiedzi na dane pytanie.

27 Komunikat z badan CBOS nr 60/2014, op. cit.



organizacji. Dla niewielkiego odsetka ankietowanych (1,5%) czynnikiem, ktéry zadecydowat o ich braku
zaangazowania w dziafalnos¢ na rzecz NGO, byty dotychczasowe zte doswiadczenia.

Mieszkancy wojewddztwa $lgskiego pomimo matej aktywnosci w zakresie dziatania w ramach organiza-

¢ji pozarzadowej, zdecydowanie chetniej udzielali pomocy finansowej takim instytucjom — ponad 44%
respondentéw (N=1 067) przekazato $rodki finansowe na rzecz organizacji pozarzagdowej w okresie
ostatnich 12 miesiecy. Kobiety chetniej niz mezczyzni udzielaty tego rodzaju wsparcia (47,2% wobec
40,8%). Ankietowani (N=471) chetniej wspomagali NGO kwotami mniejszymi — najczesciej kwota pie-
niezna, jaka przeznaczyli na wsparcie organizacji pozarzagdowych w ciggu ostatniego roku, nie przekro-
czyta 50 zt (40,8%) oraz 100 zt (39,5%). Zaledwie 0,6% respondentdéw udzielito wsparcia finansowego
w kwocie 1 001 — 5 000 zt, natomiast zaden z ankietowanych nie zadeklarowat udzielonego wsparcia
finansowego w kwocie przekraczajacej 5 000 zt.

Wykres 20. Tematyka jaka zajmowaly sie organizacje pozarzadowe, ktérym udzielono wsparcia finan-
sowego (%) N=471.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie badania CATI z mieszkaficami wojewddztwa 4laskiego.

Ankietowani mieszkancy wojewoddztwa $laskiego najchetniej wspierali finansowo organizacje pozarza-
dowe zajmujace sie niesieniem pomocy osobom znajdujgcym sie w ciezkiej sytuacji osobistej — dziatajace
w obszarze pomocy spotecznej (47,1%) oraz ochrony zdrowia (33,8%). Niewielki odsetek (mniej niz 8%)
respondentéw przekazat srodki finansowe na rzecz organizacji dziatajgcych w obszarze: religii, nauki,
sportu i rekreacji, ekologii czy kultury. Bardzo sporadycznie finansowe wsparcie kierowane byto na rzecz
organizacji zajmujacych sie bezpieczenstwem publicznym czy patriotyzmem.



Tabela 8. Inne formy aktywnosci spotecznej w ciggu ostatnich 12 miesiecy (%) N=1 067.

Ogotem
Forma aktywnosci spotecznej Tak Nie TrL.Jdng ’
powiedzie¢
Kontakt z przedstawicielami wtadz publicznych 27,8 72,2 -
Udziat w konsultacjach spotecznych 13,9 85,8 0,3
Podpisanie petydji 10,8 89,2 -
Udziat w legalnej demonstracji publiczne; 2,0 98,0 -
Udziat w nielegalnej demonstracji publicznej 0,7 99,3 -

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badania CATI z mieszkarcami wojewddztwa $lgskiego.

Respondenci nie uczestniczyli aktywnie w dziataniach, ktére dajag mozliwos¢ uzyskania realnego wptywu
na zmiane sytuacji spotecznej, czy np. decyzje podejmowane przez przedstawicieli wtadzy. Zaledwie 2%
respondentdw uczestniczyto w legalnej demonstracji w ciggu ostatnich 12 miesiecy, przy czym odsetek
uczestniczacych kobiet i mezczyzn byt rowny. W przypadku nielegalnej demonstracji az 99,3% ankie-
towanych nie wykazato zainteresowania uczestnictwem w takiej formie aktywnosci. Pomimo faktu, ze
petycja jest prawnie zagwarantowanym narzedziem dajacym szanse obywatelom na wspotuczestnictwo
w zyciu publicznym, jedynie 10,8% respondentéw podpisato taki dokument w ciggu ostatniego roku.
Podobny poziom uczestnictwa odnotowano w przypadku konsultacji spotecznych — zaledwie 13,9%
mieszkancow wojewddztwa slgskiego skorzystato z mozliwosci wyrazenia wtasnego stanowiska, opinii
czy przedstawienia propozycji za posrednictwem konsultacji. Warto zauwazy¢, ze chetniej z prawa do
udziatu w konsultacjach korzystali mezczyZzni. Ankietowani najczesciej korzystali jednak z formy aktyw-
nosci spotecznej, jaka jest mozliwos¢ kontaktu z przedstawicielem wtadz publicznych, np. burmistrzem,
radnym lub postem. Blisko 28% sposréd 1 067 respondentéw wykorzystato takg mozliwos¢ w ciggu
ostatniego roku i jednoczesnie czesciej byty to kobiety. Warto tutaj rowniez zauwazy¢, ze ponad 93%
badanych mieszkancow wojewddztwa slgskiego zna nazwisko wojta/burmistrza/prezydenta sprawuja-
cego funkcje w gminie, w ktdérej zamieszkuja.

Pomimo niewielkiego odsetka respondentéw deklarujgcych swoéj udziat w aktywnosciach dajgcych moz-
liwos¢ wspodtudziatu w zyciu publicznym, co trzeci ankietowany mieszkaniec wojewddztwa $lgskiego
wierzy, ze zgtoszenie propozycji dokonania pewnych zmian wtadzom lokalnych odniostoby oczekiwany
efekt — 24% z nich wskazato, ze bytoby to ,,prawdopodobne’’, natomiast 7,4% ze sytuacja taka bytaby
,,bardzo prawdopodobna’. Zdecydowana wiekszos$¢ badanych — blisko 37% — uznata uzyskanie oczeki-
wanego efektu za ,,mato prawdopodobne’, 19,1% za ,,nieprawdopodobne”’. Niespetna 13% respon-
dentéw uznato, ze nie wie czy zgfoszenie propozycji zmiany w otoczeniu wtadzom lokalnym uzyskatoby
oczekiwany efekt.



Wykres 21. Uzyskanie oczekiwanego efektu po zgtoszeniu propozycji zmian lokalnym wtadzom (%)
N=1 067.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie badania CATI z mieszkaficami wojewddztwa élaskiego.

Mieszkancy wojewddztwa slaskiego charakteryzujg sie niskg aktywnoscig spoteczng, a jesli taka wy-
kazuja to jest ona sporadyczna. Gtéwnymi adresatami pomocy sg osoby najblizsze — rodzina i przyja-
ciele, ktérzy wspierani sg najczesciej kilka razy w roku badz kilka razy w miesigcu. W ramach organi-
zacji pozarzagdowych swojg aktywnos¢ deklaruje zaledwie 16,8% ankietowanych, a wsréd gtéwnych
powoddw tak niskiej aktywnosci wskazywany byt brak czasu oraz brak zainteresowania dziatalnoscig
na rzecz takich organizacji. Mieszkancy regionu chetniej jednak wspomagajg takie organizacje finan-
sowo. Zaangazowanie respondentéw w dziatania, ktére dajg im realny wptyw na zmiane sytuacji spo-
tecznej czy decyzje podejmowane przez przedstawicieli wtadz, réwniez pozostaje na niskim poziomie.



WYNIKI BADANIA CATI W ZAKRESIE ZAUFANIA
SPOLECZNEGO MIESZKANCOW WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

W okresie 16.09.-22.10.2014 firma Market Research World, na zlecenie Zarzagdu Wojewddztwa
Slaskiego, w ramach realizacji projektu pn. ,Rozwdj efektywnego systemu monitoringu polityk publicz-
nych w wojewddztwie $lgskim” przeprowadzita badanie wsréd mieszkancow wojewddztwa slaskiego
w zakresie zaufania spotecznego. Gtéwnym celem badania byto zmierzenie postaw mieszkancéw wo-
jewddztwa slgskiego odnosnie zaufania spotecznego, w tym: poziomu zaufania do okreslonych adresa-
téw, poziomu zaufania ogdlnego oraz poziomu zaufania do instytugji.

Badanie zostato przeprowadzone metodg wywiadu telefonicznego, wspomaganego komputerowo
(ang. Computer Assisted Telephone Interview). Do badania wykorzystano kwestionariusz sktadajacy sie
z 25 pytan merytorycznych i 4 pytan metryczkowych. Wszystkie pytania byty pytaniami zamknietymi,
czyli posiadajgcymi skonczong liczbe precyzyjnie sformutowanych odpowiedzi do wyboru. W badaniu
zastosowano warstwowo-losowy dobdr préby. Wytypowane warstwy to pte¢, grupy wiekowe (5 grup
wiekowych), miejsce zamieszkania z podziatem na miasto/wies oraz subregion. Pierwsze trzy warstwy
byty zgodne z wartosciami Narodowego Spisu Powszechnego 2011. Ostatnia warstwa odpowiadata
granicom wyznaczonym w ramach Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego ,Slaskie 2020+" oraz
wartosciom odpowiednim dla Narodowego Spisu Powszechnego 2011. Badanie umozliwito uzyskanie
wynikow przy btedzie statystycznym +3% oraz poziomie ufnosci 95%. Operatem badania byt mix tele-
fonéw komadrkowych i stacjonarnych.

Charakterystyka respondentéw

Badaniem objeto 1 067 osdb z wojewddztwa $laskiego. Udziat kobiet biorgcych udziat w badaniu byt
niewiele wyzszy niz udziat mezczyzn (52,2%). Okoto 1/3 ankietowanych stanowili mieszkancy w prze-
dziale wiekowym 35-54 lata, natomiast okoto 1/5 stanowity osoby w przedziale wiekowym 25-34 lata.
W kazdej z pozostatych trzech grup wiekowych (15-24, 55-64, powyzej 65 lat) udziat procentowy ba-
danych wyniost kilkanascie procent. Zdecydowana wiekszos¢ respondentdéw byta mieszkancami miast.
Mieszkancy wsi to 22% ogotu uczestnikéw badania. Zdecydowanie najbardziej liczng grupe stanowili
respondenci z subregionu centralnego (60,9%). Natomiast badani z subregionu potudniowego sta-
nowili 14% ogotu uczestnikédw badania, z subregionu zachodniego 13,7%, natomiast z subregionu
pétnocnego 11,4%.

Whnioski z przeprowadzonego badania

W pierwszej czesci badania zmierzono poziom zaufania respondentéw w sferze prywatnej. Uczestnicy
badania pytani o swdj poziom zaufania do poszczegdlnych kategorii 0séb, najczesciej wskazywali od-
powiedzi ,,zdecydowanie tak’ i ,,raczej tak’’, co wskazuje na wysoki poziom deklarowanego poziomu
zaufania respondentéw w badanym obszarze.

Respondenci,,zdecydowanie’ ufajg cztonkom najblizszej rodziny (77,7%) i zyciowemu partnerowi/part-
nerce (61,7%)?, czyli osobom z najblizszego otoczenia. Wskazali rowniez, ze ,,raczej ufajg’’ mieszkan-
com swojej miejscowosci (53%), dalszej rodzinie (51,6%), przyjaciotom (51,4%), sasiadom (49,3%)
oraz duchownym (42,5%). Z uzyskanych odpowiedzi wynika réwniez, ze badani ,,raczej nie”" ufaja

28 Nalezy mie¢ na uwadze, ze 18,5% ankietowanych wskazato, ze nie jest w zwigzku.



nieznajomym, z ktérymi sie spotykajg w réznych sytuacjach (32,5%), natomiast jest im ,,trudno po-
wiedzie¢"" czy darzg zaufaniem swoich wspotpracownikéw (58,3%). W analizowanej czesci badania
najrzadziej wskazywang odpowiedzig byto ,,zdecydowanie nie”’. Respondenci najliczniej wskazywali, ze
,,zdecydowanie nie"’ ufajg nieznajomym, ale suma udzielonych odpowiedzi nie przekroczyta 10%.

Wykres 22. Poziom deklarowanego zaufania respondentéw do poszczegdlnych kategorii oséb (%)
N=1 067.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie badania CATI z mieszkaficami wojewddztwa élaskiego.

Poréwnanie poziomu zaufania mieszkancédw s$laska do poziomu zaufania Polakéw wskazuje wiele podo-
bienstw. Jak wynika z opracowania przygotowanego przez Centrum Badania Opinii Spotecznej ,, Zaufanie
spofeczne”, najwiecej Polakéw w 2014 roku darzyto zaufaniem swojg najblizszg rodzine (97%), dalsza
rodzine (87%), wspodtpracownikdw?® (82%) i sgsiadow (76%). Nieznajomym zaufatoby jedynie 35% ba-
danych. Niestety na podstawie wskazanego opracowania nie mozna ustali¢ poziomu zaufania Polakéw
do przyjaciét (w opracowaniu jest mowa o znajomych), zyciowego partnera/partnerki czy mieszkancéw
swojej miejscowosci. Natomiast w zakresie zaufania do osoby duchownej dostepne sg jedynie dane za
rok 2012, kiedy to swoje zaufanie do wskazanych oséb deklarowato 65% respondentdw.

Respondenci zostali réwniez zapytani o swoje ogdlne odczucia dotyczace zaufania na dwdch pozio-
mach. Pierwszy z nich zawarty byt w pytaniu ,,na ile mozna ufa¢ ludziom”. Osoby uczestniczace w ba-
daniu miaty mozliwos¢ ulokowania swojej odpowiedzi na skali od 1 (,,ludziom wcale nie mozna ufac’’)
do 10 (,,ludziom mozna ufa¢ catkowicie”). Srednia uzyskanych odpowiedzi wyniosta 5,4 punktéw.
Drugi z poziomow zawarty byt w pytaniu ,,na ile mozna polega¢ na ludziach”, gdzie 1 oznaczato ,,lu-
dzie wykorzystujag mnie przy kazdej okazji”’, a 10 oznaczato ,,ludzie zawsze bedg dba¢ o moje dobro”’.
W tym przypadku $rednia udzielonych odpowiedzi wyniosta 5,2 punktow. W obu przypadkach najcze-
sciej wybierang odpowiedzig byta srodkowa wartos¢, jednak istniejg pewne réznice w odpowiedziach
na te dwa pytania. Mieszkancy wojewddztwa $lgskiego pytani wprost o zaufanie do innych wskazywali
najczesciej odpowiedzi 5 lub wyzej, tymczasem gdy spytano ich o to, w jakim stopniu mozna polegac
na innych ludziach, to réwnie czesto jak odpowiedzi 6 i 7 pojawiaty sie wartosci 4 oraz 1.

29 W badaniu CBOS pytanie byto bardziej doprecyzowane niz w przeprowadzonym wsrdd mieszkancdw wojewddztwa slaskiego badaniu CATI
i zawezato wspotpracownikow tylko do tych, z ktérymi respondent na co dzien wspotpracuje.



Wykres 23. Rozktad odpowiedzi na pytania dotyczace ogoélnego zaufania mieszkancéw wojewodztwa
slaskiego (%) N=1 067.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie badania CATI z mieszkaficami wojewddztwa élaskiego.

Ankietowani majac mozliwos¢ wyboru oséb z najblizszego otoczenia, nie chcieliby mieszka¢ w sgsiedz-
twie 0séb uzaleznionych od narkotykdw (84%) i alkoholu (72,2%). Respondenci byli tez raczej sktonni
unikac sagsiedztwa o0séb z przesztoscig kryminalng (56,4% badanych). Z uzyskanych danych nie wynika
jednak, czy powodem decyzji badanych byt poziom zaufania, jakim darza poszczegdlne grupy oséb, czy
myslenie stereotypowe, wskazujace na pewng ucigzliwos¢ wynikajacg z sasiedztwa wskazanych oséb.

Z wynikéw badania mozna wnioskowac réwniez, ze najmniej ,przeszkadzaja” respondentom: osoby
samotne, osoby niepetnosprawne, rodziny wielodzietne, osoby mato zarabiajgce, rozwodnicy i osoby
o niskim wyksztatceniu.



Wykres 24. Stosunek mieszkancéw wojewoédztwa Slaskiego do okreslonych kategorii oséb (Odpowiedz
na pytanie: Sposréd wymienionych grup kogo nie chciatby/aby Pan/i mie¢ za sasiada?)(%) N=1 067.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badania CATI z mieszkarcami wojewddztwa $laskiego.

Uczestnikéw badania zapytano réwniez o ich stosunek do informacji zamieszczanych w mediach, a tak-
ze 0 wiarygodnosc tresci o charakterze naukowym i religijnym. Wsréd badanych najwiekszym zaufaniem
0s0b cieszyty sie tresci majgce charakter naukowy, czyli wypowiedzi oséb z tytutem naukowym w kwe-
stiach nauki czy tez raporty z przeprowadzonych badan. Wskazane informacje ,,za raczej wiarygodne”’
uwazato 62,4% badanych, a jednoczesnie zaledwie 1,7% respondentéw wskazato, ze ,,zdecydowanie
nie’" wierzy w upublicznione dane. Trescig o charakterze religijnym, w sktad ktérych wchodzity wypowie-
dzi os6b duchownych w kwestiach wiary czy katechizmu raczej ufa 45,0% badanych, ,,zdecydowanie”
ufa 17,3% uczestnikdéw badania, natomiast ,,trudno powiedzie¢" jest 15,3% respondentéw. Biorgc
pod uwage réznice w liczbie badanych wskazujgcych, ze ufa osobom duchownym, a liczbg wierzagcym
w tresci majgce charakter religijny mozna przypuszczad, ze uczestnicy badania bardziej ufajg osobom
duchownym jako ludziom, niz przekazywanym przez nich zagadnieniom dotyczacym zagadnien wiary.
W przypadku informacji upowszechnianych przez media liczba badanych ,,raczej nie”” uwazajacych je
za wiarygodne (41,5%) i raczej uwazajacych je za wiarygodne (37,2%) jest zblizona. Dodatkowo liczba
0s6b zdecydowanie w nie wierzgcych jest najnizsza (2,5%). Uzyskany wynik moze mie¢ bezposredni
zwigzek z szerokim wachlarzem przekazywanych informacji, a co za tym idzie z réznym poziomem ich
wiarygodnosci.



Wykres 25. Poziom zaufania do przekazywanych informacji i tresci (%) N=1 067.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie badania CATI z mieszkaficami wojewddztwa élaskiego.

Zbadanie poziomu zaufania do jednostek udzielajgcych pomocy w sytuacji wystgpienia takiej potrze-
by moze by¢ bezposrednio zwigzane z poziomem poczucia bezpieczenstwa mieszkancow. Jak wynika
z analizy odpowiedzi udzielonych na pytania w przeprowadzonym badaniu ankietowym, respondenci
najwiekszym zaufaniem darzg straz pozarng. Prawie 95% zapytanych ,Czy uwaza Pan/i, ze w razie
potrzeby straz pozarna udzieli Panu/i koniecznej pomocy”, udzielito pozytywnej odpowiedzi, z czego
51,1% ,,zdecydowanie tak’’, natomiast 43,3% ,,raczej tak’”. Najmniej oséb wskazato réwniez, ze ,,zde-
cydowanie nie’’ wierzy, ze w razie potrzeby wskazang pomoc otrzyma. Wsrdd uczestnikéw badania
zblizonym poziomem zaufania cieszyty sie policja i stuzba zdrowia. Policji ufa 78,4%, natomiast stuzbie
zdrowia 72,1% oséb. W obu przypadkach zdecydowang ufnos¢ zadeklarowato jedynie kilkanascie pro-
cent badanych. Respondenci wskazali rowniez, ze najmniejszym zaufaniem darzg urzedy. W udzielenie
pomocy wierzy nieco ponad potowa badanych, z czego jedynie 8,3% jest tego zdecydowanie pewna.



Wykres 26. Poziom zaufania do stuzb publicznych (%) N=1 067.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie badania CATI z mieszkaficami wojewddztwa 4laskiego.

Natomiast jesli chodzi o poziom zaufania do sagdéw, w bezstronne i sprawiedliwe rozstrzyganie przez nie
spraw wierzy 38,4% badanych, z czego 2,2% respondentéw ,,zdecydowanie”’. Udziat procentowy osoéb,
ktére nie wierzg w takie wyroki jest zblizony i wynosi 39,2% (z czego 17,3% ,,zdecydowanie nie"" wie-
rzy). Stosunkowo duzy jest réwniez udziat oséb, ktérym trudno byto odpowiedzie¢ na pytanie (22,3%).
Nie mozna jednoznacznie okresli¢ poziomu zaufania uczestnikow badania do decyzji wydawanych przez

sady.

Politycy nie sg uwazani przez wiekszos$¢ respondentéw za osoby wiarygodne (75,8%). Udziat oséb,
ktére w odpowiedzi na pytanie wskazaty ,,zdecydowanie nie’’ to 39,8%, ,,raczej nie’’ to 36,0%. Jedynie
15,8% badanych deklarowato, ze politycy sq wiarygodni (2,2% jest o tym przekonana).

W badaniu sprawdzono réwniez poziom zaufania respondentéw we wtasciwe wykonywanie obowigz-
kéw przez organizacje pozarzagdowe. Pozytywnie na pytanie odpowiedziato 55,5% ankietowanych, ne-
gatywnie 25,4%, natomiast 19,1% trudno byto sie okreslic.



Wykres 27. Poziom zaufania do pracodawcéw i zwiazkéw zawodowych w zakresie dbania o prawa
pracownikéw (%) N=1 067.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie badania CATI z mieszkaicami wojewddztwa $laskiego.

Respondenci mieli tez mozliwos¢ wyrazi¢ swojg opinie na temat dbania o prawa pracownikéw przez
zwigzki zawodowe i pracodawcow. W opisywanej kwestii uczestnicy badania byli raczej niezdecydowa-
ni. Najwiecej oséb wybierata odpowiedzi: ,,raczej nie”’, ,,raczej tak’” oraz ,,trudno powiedzie¢"'. Najmniej
0s0b deklarowato, ze zdecydowanie wierzy, ze wskazane podmioty wykazujg sie zaangazowaniem we
wskazanym zakresie. Na podstawie uzyskanych wynikéw nie stwierdzono znaczacych réznic w odpo-
wiedziach dotyczacych poszczegélnych podmiotéw. Widoczna byta jednak nieznaczna przewaga odpo-
wiedzi pozytywnych po stronie zwigzkéw zawodowych.

Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze adresatami silnego zaufania dla najwiekszej licz-
by uczestnikédw badania sg osoby, z ktérymi zainteresowani wchodzg w bezposrednie relacje. Wsréd
wskazanych oséb znaleZli sie cztonkowie rodziny (blizszej i dalszej), przyjaciele, a takze zyciowy part-
ner/partnerka.

Srednia uzyskanych odpowiedzi na pytanie dotyczace ogdlnego poziomu zaufania spotecznego prze-
kraczajgca nieco potowe pomiedzy zupetnym brakiem zaufania a zaufaniem catkowitym sugeruje, ze
ankietowani majg zaufanie do innych ludzi, ale jest ono znacznie ograniczone.

Wsréd grup zawodowych cieszacych sie najwiekszym zaufaniem znaleZli sie pracownicy strazy po-
zarnej, policji i stuzby zdrowia. Mozna wiec przypuszczad, ze badani najczesciej ufajg instytucjom,
ktérych poziom kompetencji dotyczy ich w bezposredni sposéb, a poziom zaufania wptywa bezpo-
srednio na poczucie bezpieczenstwa.






INDEKS AKTYWNOSCI SPOLECZNE)

W ramach prac nad aktywnoscig spoteczng w wojewddztwie slaskim wykrystalizowata sie mozliwosc¢
skonstruowania wskaznika syntetycznego, ukazujacego poziom aktywnosci spotecznej w postaci jednej
liczby przyporzadkowanej do okreslonego terytorium. Wskaznik tego rodzaju umozliwia ukazanie tak
skomplikowanego zjawiska jak aktywnos¢ spoteczna w rozktadzie terytorialnym. Wskaznik syntetyczny,
obliczony metodg Perkala, stanowi srednig ze znormalizowanych wskaznikéw dobranych w celu przed-
stawienia zjawiska. W tym celu dobrano nastepujgce wskazniki:

1. Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON przypadajacych na 10 tys. miesz-
kancow (dane za rok 2012).

2. Liczba podmiotéw gospodarczych nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON przypadajacych na
10 tys. mieszkancéw (dane za rok 2012).

3. Liczba osob fizycznych prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarczg na 100 oséb w wieku produkcyjnym
(dane za rok 2012).

4. Liczba kandydatéw do rad powiatu i miasta przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw (dane za rok
2010).

5. Frekwencja w pierwszym gtosowaniu wyboréw do samorzadu terytorialnego (dane za rok 2010).

6. Liczba aktywnych organizacji pozarzadowych przypadajgcych na 10 tys. mieszkancow (dane za rok
2011).

Ze wzgledu na to, ze wsrdd wspotczynnikdow nadreprezentowany byt wymiar przedsiebiorczosci (wskaz-
niki od 1 do 3) oraz aktywnosci politycznej (wskazniki 4 i 5), skonstruowano wskazniki syntetyczne
aktywnosci politycznej oraz przedsiebiorczosci, ktére z kolei staty sie czesciami sktadowymi indeksu ak-
tywnosci spotecznej. Tak skonstruowane wskazniki przedstawione zostaty w postaci map, umozliwiajgc
poréwnanie natezenia badanych zjawisk spotecznych tak na poziomie powiatéw, jak i podregiondw?°.

Na indeks aktywnosci spotecznej sktadajg sie: wspdtczynnik syntetyczny aktywnosci politycznej, wspot-
czynnik syntetyczny przedsiebiorczosci oraz wspoétczynnik dostepnosci NGO's. Ponizej przedstawione
zostang analizy sktadowych wspdtczynnika aktywnosci spotecznej na poziomie powiatéw. Mapa aktyw-
nosci politycznej ukazuje skupienie wysokich wartosci na pétnocy wojewddztwa (dotyczy to powiatow
ziemskich wchodzacych w sktad podregionu czestochowskiego). Pozostate powiaty, charakteryzujgce sie
wysokim poziomem aktywnosci politycznej, sa rozproszone posréd pozostatych podregionéw (powiat
zywiecki, Zory, Mystowice, Swietochtowice oraz Siemianowice Slgskie). Z kolei niski poziom aktywno-
sci politycznej widoczny jest w duzych i gesto zaludnionych miastach regionu, takich jak: Katowice,
Czestochowa, Gliwice, Ruda élqska, Zabrze, Bytom, Chorzéw i Sosnowiec. Wsrdd powiatédw ziemskich
tylko powiat raciborski wykazywat niski poziom aktywnosci politycznej. Bliski jednorodnosci charakter
0siggaja powiaty w podregionach: bielskim, tyskim, sosnowieckim czy czestochowskim. Silniejsze we-
wnetrzne zréznicowanie wystepuje w powiatach podregiondw: bytomskiego, rybnickiego, katowickiego
i gliwickiego.

Drugim analizowanym wskaznikiem, stanowigcym cze$¢ wspdtczynnika aktywnosci spotecznej, jest
wspoétczynnik dostepnosci NGO's. W tym przypadku wyrézniajg sie dwa silne centra aktywnosci tego
rodzaju. Sg to Katowice, czyli stolica wojewddztwa oraz Bielsko-Biata — gtéwne miasto podregionu biel-
skiego. Przecietny poziom dostepnosci NGO's charakteryzuje dwa duze miasta: Gliwice i Czestochowa

30 Wiecej na temat budowy wskaznika metodg J. Perkala i metody tworzenia map mozna przeczyta¢ w nocie metodologicznej.



oraz powiaty ziemskie, takie jak: powiat zywiecki, cieszynski oraz tarnogérski. Reszta powiatéw zostata
zaliczona do przedziatu niskiej dostepnosci.

Warto podkresli¢ silng pozycje w tym wzgledzie powiatow nalezacych do podregionu bielskiego. W przy-
padku tego wspotczynnika nalezy jednak zauwazy¢, ze na taki podziat powiatéw miata istotny wptyw
zastosowana metoda podziatu na réwne czesci. O ile w pozostatych przypadkach podziaf ten jest dosy¢
jasny i sprawdza sie ze wzgledu na w miare réwnomierny rozktad wartosci w badanym przedziale, o tyle
w przypadku wspotczynnika dostepnosci NGO's zaburzenie rozktadu sprawita warto$¢ wskaznika dla
Katowic, ktéra mocno odstaje od reszty wartosci. Jednakze, ze wzgledu na potrzebe stosowania jednej
metody podziatu dla wszystkich wspdtczynnikdédw uznano, ze warto taki podziat pozostawic¢ dla tego
wspotczynnika.

Ostatnim analizowanym wspotczynnikiem jest wskaznik syntetyczny przedsiebiorczosci. Na mapie tatwo
zlokalizowac trzy silne osrodki, charakteryzujace sie wysokim poziomem przedsiebiorczosci mieszkancéw.
Sa to: Bielsko-Biafa i Katowice. Niski poziom przedsiebiorczosci lokalizuje sie we wszystkich powiatach
podregionu rybnickiego, powiecie mikotowskim, zywieckim, czestochowskim, ktobuckim, gliwickim, lu-
blinieckim, bierunsko-ledzinskim oraz w wielu miastach nalezgcych do Metropolii Gornoslaskiej (Zabrze,
Ruda Slaska, Bytom, Swietochtowice, Piekary Slaskie, Siemianowice Slaskie, Mystowice i Jaworzno).
Pozostate powiaty charakteryzuja sie przecietnym poziomem zjawiska.



Mapa 1. Wspoétczynnik aktywnosci politycznej w powiatach wojewoédztwa slaskiego w 2010 roku.

Wspolezynnik
aktywnosci
politycznej
2010

B (-1.53) - (-0.47) niski poziom
[](-0.46) - 0.59 przedietny poziom
Bl 060 - 1.65 wysoki poziom

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Pafstwowej Komisji Wyborczej.



Mapa 2. Wspoétczynnik dostepnosci NGO's w powiatach wojewoddztwa slaskiego w 2011 roku.

Wspolezynnik
dostepnosci NGO's
2011

B (-1.35) - 0.41 niski poziom

[] 0.42 - 2.17 przecietny poziom
Bl .18 - 3.94 wysoki poziom

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych REGON.



Mapa 3. Wspotczynnik przedsiebiorczosci w powiatach wojewoddztwa $laskiego w 2012 roku.

Wspélezynnik
przedsiebiorczosci
2012

B (-1.40) - (-0.02) niski poziom

[ (-0.01) - 1.37 przedetny poziom
B 1.38 - 2.75 wysoki poziom

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS.



Mapa przedstawiajgca poziom aktywnosci spotecznej w podregionach wojewddztwa slaskiego wyka-
zuje istnienie dwoch biegunow aktywnosci spotecznej, mieszczacych sie w przeciwlegtych krancach re-
gionu. Na pétnocy jest to podregion czestochowski, osiggajacy wartos¢ wskaznika 0,66, a na potudniu
podregion bielski, osiggajacy najwyzszg wartos¢ wskaznika — 1,01. Niski poziom aktywnosci spotecznej
charakteryzuje dwa zachodnie podregiony, tj. rybnicki (-1,04) i bytomski (-0,58). Pozostate podregiony
charakteryzujg sie przecietnym poziomem aktywnosci spotecznej. Poréwnujac te mape z mapga aktyw-
nosci spofecznej w powiatach wojewddztwa $laskiego fatwo dostrzec, ze wysoka aktywnos¢ spoteczna
dwoch skrajnych podregiondw opiera sie na jednym powiecie notujgcym wysoka aktywnos¢ spoteczng
otoczonym przez powiaty osiggajace przecietny poziom tejze aktywnosci. W przypadku podregionu
bielskiego centrum wysokiego poziomu aktywnosci spotecznej stanowi najwieksze miasto podregio-
nu, czyli Bielsko-Biata. Odmienna sytuacja zachodzi w podregionie czestochowskim, gdzie powiatem
z najwyzszym stopniem aktywnosci spotecznej jest powiat ziemski — myszkowski, a nie najwieksze mia-
sto, czyli Czestochowa. Podregiony, ktore charakteryzujg sie niskim poziomem indeksu aktywnosci spo-
tecznej, odznaczaja sie takze wewnetrzng wzgledng jednolitoscig. W podregionie rybnickim wszystkie
powiaty zostaty zakwalifikowane do niskiego poziomu aktywnosci spotecznej, z kolei w podregionie
bytomskim tylko powiat tarnogérski cechuje przecietny poziom aktywnosci spotecznej. Podregiony,
charakteryzujace sie przecietnym poziomem aktywnosci spotecznej, wykazujg wieksze zréznicowanie
wewnetrzne. Przyktadowo Gliwice wptywajg na caty obraz podregionu, tak samo w przypadku podre-
gionu katowickiego, gdzie na jego pozycje wptywajg Katowice i Mystowice. W przypadku pozostatych
dwodch podregiondw wewnetrzne zrdéznicowanie jest bardziej rownomierne. Analizujgc mape powia-
téw samodzielnie (nie w powigzaniu z mapa podregiondéw) mozna zauwazy¢ trzy osrodki wysokiej
aktywnosci spotecznej. Sg to: Katowice, Bielsko-Biata oraz powiat myszkowski. Niski poziom aktywnosci
spotecznej cechuje powiaty rozciggajace sie w pasie ciggngcym sie z zachodu na wschéd, obejmujgcym
wszystkie powiaty podregionu rybnickiego, powiaty lubliniecki, gliwicki, mikotowski, bierunsko-ledzinski
oraz cze$¢ miast skupionych w Metropolii Gérnoélaskiej (Zabrze, Ruda Slaska, Bytom, Piekary Slaskie,
Chorzéw, Swietochtowice, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec oraz Jaworzno).



Mapa 4. Indeks aktywnosci spotecznej w powiatach wojewoédztwa $laskiego w 2012 roku.

Indeks
aktywnosci

spolecznej

2012

B (-0.93) - (-0.04) niski poziom
[1(-0.03) - 0.85 przecietny poziom
Bl 0.36 - 1.74 wysoki poziom

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej, Banku Danych Lokalnych GUS oraz bazy
danych REGON.



Mapa 5. Indeks aktywnosci spotecznej w podregionach wojewoédztwa $laskiego w 2012 roku.

Indeks
aktywnosci

spolecznej

2012
B (-1.04) - (-0.36) niski poziom
[ (-0.35)- 0.33 przecietny poziom
Bl 0.34 - 1.00 wysoki poziom

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej, Banku Danych Lokalnych GUS oraz bazy
danych REGON.



Aktywnos$¢ spoteczna koncentruje sie w dwoch podregionach wojewddztwa $laskiego, czyli podre-
gionie bielskim i czestochowskim, z czego najwyzszy poziom aktywnosci spotecznej mieszkancéw
regionu mozna zaobserwowac w powiecie myszkowskim oraz dwdéch wielkich miastach: Bielsku-
Biatej i w Katowicach. Niski poziom indeksu aktywnosci spotecznej jest zauwazalny w podregionach:
bytomskim i rybnickim, przy czym w podregionie rybnickim wszystkie powiaty wchodzace w jego
skfad charakteryzuja sie niskim poziomem indeksu.
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WPROWADZENIE

Niniejszy raport stanowi prezentacje i podsumowanie badan nad niedostosowaniem spotecznym
mieszkancéw wojewddztwa slaskiego, prowadzonych przez Regionalne Centrum Analiz i Planowania
Strategicznego (Wydziat Rozwoju Regionalnego) Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego
w Katowicach. Badanie zrealizowane zostato w ramach projektu pn. ,,Rozwdj efektywnego systemu
monitoringu polityk publicznych w wojewddztwie $lgskim” w ramach V Priorytetu PO KL, Dziatania
5.2. Wzmocnienie potencjatu administracji samorzgdowej, Poddziatania 5.2.1 Modernizacja zarza-
dzania w administracji samorzadowej wspotfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Spotfecznego.

Gtéwnym celem badania byta proba zmierzenia oraz opisania poziomu niedostosowania spotecznego
w dwoch uktadach terytorialnych (podregionalnym i powiatowym). Podjecie tematyki niedostosowania
spotecznego moze stanowi¢ jeden ze sposobdw okreslenia specyfiki regionu na podstawie wystepo-
wania w jego obszarze probleméw spotecznych. W ramach diagnozy niedostosowania spotecznego
przeanalizowano zagadnienia dotyczgce problematyki: 0séb i rodzin korzystajgcych z pomocy spotecz-
nej, alkoholizmu, samobdjstw, przestepczosci oraz przemocy domowej. Ttem spotecznym dla zjawiska
niedostosowania spotecznego byt problem ubdstwa w wojewddztwie.

W ramach prac nad niedostosowaniem spotecznym w wojewoddztwie $laskim skonstruowano wskaz-
nik syntetyczny (nazwany w raporcie indeksem niedostosowania spotecznego), ukazujgcy poziom nie-
dostosowania spotecznego w postaci jednej liczby przyporzadkowanej do okreslonego terytorium.
Elementami sktadowymi indeksu niedostosowania spofecznego byty: wspdtczynnik syntetyczny prze-
stepczosci, wspdtczynnik syntetyczny korzystajgcych z pomocy spotecznej oraz wspodtczynnik liczby sa-
mobdjstw przypadajacych na 10 tysiecy mieszkancdw. Skonstruowane wskazniki przedstawione zostaty
w postaci map, umozliwiajgc poréwnanie natezenia badanych zjawisk spotecznych na poziomie za-
rowno powiatow, jak i podregionéw wojewddztwa slaskiego. Poza tym, w ramach raportu, dokonano
diagnozy poszczegdlnych elementéw, ktére mozna okresli¢ jako opis szeroko rozumianego zjawiska
niedostosowania spotecznego.






TEORIA NIEDOSTOSOWANIA SPOLECZNEGO

Pojecie niedostosowania spotecznego w literaturze przedmiotu nie jest okreslone jednoznacznie.
Zagadnienie wystepuje w wielu dziedzinach nauki, dla przyktadu mozna wymieni¢ obszary: socjologii,
prawa, psychologii, pedagogiki, polityki spotecznej, kryminologii, pracy socjalnej. Mozna przyja¢, ze
przez niedostosowanie nalezy rozumie¢ wzglednie trwatg (przynajmniej powtarzajacg sie) manifestacje
zachowan odbiegajgcych od ogdlnie przyjetych, akceptowanych i zrozumiatych norm spotecznych w da-
nym momencie czasu i przestrzeni.

Zjawisko niedostosowania spotecznego mozna rozpatrywac na réznych poziomach:

e anatomicznym, w kontekscie homeostazy fizycznej,

* psychologicznym, w kontekscie zaspokojenia potrzeb emocjonalnych warunkujacych homeosta-
ze psychiczng,

* spotecznym (réwniez kulturowym), w kontekscie wtasciwego funkcjonowania w relacji ze srodo-
wiskiem spofecznym, osiggniecia akceptowanej przez ogét réwnowagi miedzy wymogami $ro-
dowiska a sposobami reagowania jednostki, wttaczania jednostki w kulture, bazujgc na procesie
socjalizacji i wychowania oraz reakgcji jednostki na ten proces.

Pojeciem przeciwstawnym niedostosowaniu spotecznemu jest zjawisko przystosowania, ktére rozumiane
jest jako bezkonfliktowe funkcjonowanie jednostki w otoczeniu spotecznym'. Jest to ujecie normatywne,
w praktyce stan takiej kompatybilnosci jest nieosiggalny i nalezy ujmowac zjawisko bardziej w ramach
wzglednosci. Przyktadowo dla Anetty Jaworskiej przystosowaniem spotecznym jest taki sposéb funk-
cjonowania jednostki w grupie, ktéry prowadzi do zaspokojenia jej potrzeb psychospotecznych przez
cztonkoéw grupy i zaspokojenia potrzeb psychospotecznych cztonkéw grupy w wyniku podejmowania
przez jednostke dziatan?. Stwierdzi¢ w tym mozna probe osiggniecia usankcjonowanego kompromisu,
okreslanego mianem réwnowagi spotecznej miedzy potrzebami a sposobami ich osiggniecia.

Cechga charakterystyczng zjawiska niedostosowania jest fakt, ze musi by¢ ono rozpatrywane na ba-
zie relagji jednostki z otoczeniem?. Niedostosowanie spoteczne zawsze wystepuje w uktadzie spotecz-
nym i jest od tego uktadu uzaleznione. Mozna powiedzie¢, iz jest produktem tego ukfadu. Poglad taki
utwierdzat juz Emil Durkheim w swojej teorii anomii. Genezy przestepczosci (tu takze niedostosowa-
nia spofecznego, ktérego przestepczos¢ jest jednym z objawdw) upatrywat w strukturze spotecznej,
gdzie gwattowne zmiany (czesto ekonomiczne, gospodarcze) doprowadzajg do zatamania sie kontro-
li spotecznej. W omawianym stanie anomii nastepuje rozpad wiezi spotecznych i dezorientacja ludzi
w kwestii obowigzujacych norm zachowan i miejsca w strukturze. Sytuacja prowadzi do ujawnienia
sie egoistycznych tendencji, czego wynikiem jest wzrost dewiacyjnych zachowarn (omawianych row-
niez na tamach prezentowanego raportu)*. Kontynuatorem tej wizji byt Robert K. Merton — cho¢ nie
stronit od krytycyzmu. Zwrécit uwage m.in. na fakt, iz w spofeczenstwach, gdzie szeroko reklamuje
sie sukces, a zbyt mato uwagi poswieca sie na lansowanie zgodnych z prawem sposobdéw dojscia do
owego sukcesu, nastepuje zanik norm. Niedostosowanie spoteczne moze wiec zostac ujete nie tylez
jako wynikte z zachowan jednostki dziatanie, lecz jako odpowiedz na krzywdzgce ograniczenia systemu
w kontrascie do jego wymagan. Rozwigzaniem moga by¢ rozwigzania systemowe. Robert K. Merton
okresla stan anomii jako zatamanie sie struktury kulturowej, zachodzace gtéwnie w sytuacji rozdzwieku
miedzy normami i celami kulturowymi a spotecznie akceptowanymi mozliwosciami dziatania®. Podatny

' E. Wysocka, Wybrane problemy diagnozy niedostosowania spotecznego — obszary, modele, zasady i sposoby rozpoznawania zjawiska, w:
Resogjalizacja mfodziezy niedostosowanej spotecznie, wybrane konteksty, red. A. Nowak, Katowice 2006, s. 8.

2 A. Jaworska, Rodzina a przystosowanie spofeczne dziecka, w: Materiaty do nauczania psychologii T.9, red. L. Woloszynowska, Warszawa
1982, s. 102.

3 E. Wysocka, op. cit., s. 7.

4 B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 1994, s. 414.

> B. Holyst, op. cit., s. 415. R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, \Warszawa 1982.



grunt dla zachowan niedostosowawczych rodzi sie w omawianej sytuacji, w obszarze ubdstwa i korzy-
stania z pomocy spotecznej — cho¢ samo korzystanie z pomocy spotecznej nie determinuje do patologii,
czy trwatego niedostosowania. Omawiana sytuacja nie jest czyms$ obcym dla struktury spoteczenstwa
polskiego. W Polsce dynamika przemian spoteczno-gospodarczych nasilita zjawiska niedostosowania
spofecznego®. Nieuzasadnionym jest twierdzenie o statym konflikcie miedzy jednostkg niedostosowang
spofecznie a srodowiskiem — cho¢ tematyka ta bedzie réwniez poruszana na bazie prezentowanych
uje¢ definicyjnych. Jednostka niedostosowana moze wywodzi¢ sie ze srodowiska zdemoralizowanego
(patologicznego), w takim srodowisku zachowania uznane za przejaw niedostosowania spotecznego sg
akceptowane i uznane za norme (czasem nawet sg pozadane)’. Tematyka ta zostata réwniez poruszona
w teorii zréznicowanych powigzan Edwina Sutherlanda. Autor zakfadat, iz zachowanie przestepcze jest
normalnym, wyuczonym zachowaniem jak i inne wyuczone zachowania. Przyjg¢ nalezy, iz struktura spo-
teczna nie jest jednolitym systemem, a zréznicowang organizacjg spoteczng, w ktérej czes¢ spoteczen-
stwa zorganizowana jest wokdt wartosci zwigzanych z przestrzeganiem narzuconego prawa, a czes¢
wokot wartosci uznanych za przestepcze. Waznym jest, iz kultura przestepcza jest dla jednostek w niej
uczestniczacych réwnie rzeczywista, co kultura zgodna z prawem?. Odniesienie do genezy spotecz-
nej niedostosowania spofecznego mozna réwniez odnalez¢ w koncepcji spoteczno-poznawczej Alberta
Bandury. Jednak w tym wypadku gtéwnym srodowiskiem modelujgcym jest rodzina (wzorce rodzinne),
gdzie poprzez obserwacje jednostka nabywa wzorce zachowan na zasadzie modelowania.

Wedtug Lestawa Pytki w literaturze przedmiotu spotykamy okreslenia niedostosowania spotecznego,
ujete w cztery gtdbwne grupy:

1. Definicje objawowo-symptomatologiczne, gdzie objawy stanowig wskazniki nieprzystosowania. Ten
rodzaj doprecyzowania przy$wiecat réwniez doborowi materiatu badawczego do niniejszego rapor-
tu, gdzie skupiono sie gtdéwnie na analizie wystepujacych w badanej strukturze spotecznej i mierzal-
nych objawéw niedostosowania spotecznego.

2. Definicje teoretyczne, w ktérych oprécz symptopatologii angazuje sie pojecia teoretyczne, wynikaja-
ce z 0golnej teorii przystosowania lub normalnego przystosowania jednostki. Dlatego tez poczatko-
we wyjasnienie stanu zaadoptowania byfo konieczne w prezentowanej publikacji, dla stworzenia tta
pbzniejszych uje¢ definicyjnych niedostosowania.

3. Definicje operacyjne, w ktorych wskazuje sie nie tylko na symptomy, ale przede wszystkim na sposo-
by pomiaru. Element ten zostat ujety w czesci metodologicznej opracowania, jak i analizie zebrane-
go materiatu badawczego.

4. Definicje utylitarne, ujmujgce niedostosowanie spoteczne od strony bezradnosci srodowiska wycho-
wawczego wobec jednostki sprawiajgcej trudnosci®.

Prezentowane ponizej definicje niedostosowania spotecznego zostang ujete w swego rodzaju kontra-
stowy przeglad miedzy latami 60-tymi XX wieku a wspdtczesnym ujeciem. Termin ,,niedostosowanie
spoteczne’ zostat sformutowany przez Swiatowy Zwigzek Instytucji Opieki nad Dzie¢mi i Miodziezg'®
(Francja), choc¢ aktualnie rozszerzony jest rowniez na swiat ludzi dorostych. Miedzynarodowa organiza-
cja UNESCO, w 1952 roku, podaje definicje osoby niedostosowanej spotecznie w kontekscie jednostki,
ktéra jest niezdolna do swobodnego uczestnictwa w zyciu grupy i do reagowania na jej wymagania
w sposéb mozliwy do przyjecia''. Podobny poglad zostat réwniez ujety w definicji Williama Davida
Wall'a, gdzie osoba niedostosowana spotfecznie (w tym wypadku dziecko) jest catkowicie niezdolna do

6 Poréwnaj: Analiza zjawiska i wnioski zawarte w publikacji: J. Siemionow, Nieprzystosowanie spofeczne nieletnich: dziatania, zmiana, efek-
tywnosc, Warszawa 2011, s. 80-81.

7 Poréwnaj: Analiza zawarta w opracowaniu E. Syrek, Aspiracje zyciowe mtodziezy niedostosowanej spotecznie, Katowice 1986, s. 29

8 B. Hotyst, op. cit., s. 419.

9 L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne, diagnostyczne i metodologiczne, Warszawa 2001, s. 89-90.

19 A, Jaworska, Leksykon Resogjalizacji, Krakéw 2012, s. 140.

" W. D. Wall, Wychowanie i zdrowie psychiczne, Warszawa 1960, s. 60.



uczestnictwa w zyciu grupy spofecznej oraz jest niezdolna do reagowania na wymagania stawiane jej
przez grupe'. Pojecie niedostosowania spofecznego na grunt polski wprowadza w 1959 roku Maria
Grzegorzewska, ktéra definiowata zjawisko jako wykazywanie spotecznie negatywnych tendencji, od-
wrdcenie zainteresowan od pozytywnych wartosci, brak hamulcéw. Autorka dzielita niedostosowanie
spofeczne, w zaleznosci od czynnikéw etiologicznych, na dwie grupy. Do pierwszej zaliczata osoby z za-
burzeniami wyzszych czynnosci nerwowych, do drugiej osoby ze zmianami charakterologicznymi, spo-
wodowanymi wptywami egzogennymi'3. Definicja, cho¢ pochodzi z lat 60-tych XX wieku, w ogdlnosci
zachowuje swa aktualnos¢, jak rowniez potwierdza ogdélng stusznosc selekcji zastosowanych w raporcie
wskaznikow, co zostato réwniez zweryfikowane w ramach spotkan o charakterze konsultacyjnym z eks-
pertami. Dla Ottona Lipkowskiego niedostosowanie spoteczne stanowito zaburzenie charakterologiczne
o niejednolitych objawach, spowodowane niekorzystnymi zewnetrznymi lub wewnetrznymi warunkami
rozwojowymi. Objawami byty wzmozone i dfugotrwate trudnosci w dostosowaniu sie do ogdlnie ak-
ceptowanych warunkéw spotecznych i realizacji wyznaczonych spotecznie zadan zyciowych. Mamy
do czynienia z definicjg wyrastajaca z gruntu pedagogicznego, w ktérej w sposéb aprioryczny zatozono
doskonatos¢ systemu spotecznego i prawidtowos¢ wyznaczanych przez system standardéw dziatania.
W kontekscie moralnym nie mozna zgodzi¢ sie z tak ujetym problemem, gdyz fatwo mozna sobie wy-
obrazi¢ systemy spoteczne dziatajgce wspdtczesnie, jak i w ujeciu historycznym, w sposdb wadliwy jak
i zbrodniczy. Jednak, odnoszac sie wytgcznie do kwestii niedostosowania jednostki, abstrahujgc od ragji
moralnych czy etycznych, definicja jest poprawna. Jednoczesnie ten sam autor za jednostke niedosto-
sowang spofecznie okresla osobe, ktéra ma trudnosci w dostosowaniu sie do wymogdéw $Srodowiska
spotecznego i ktérej formy postepowania nie wspétgrajg (nie sg zgodne) z panujgcym wyobrazeniem
spofecznym’. Lestaw Pytka, podkreslajac interdyscyplinarnos¢ zjawiska niedostosowania spotecznego,
okresla je jako zachowania, ktére pozostajg w sprzecznosci z powszechnie obowigzujgcymi normami,
wartosciami i oczekiwaniami. Przejawy tego typu zjawisk mozna odnalez¢ m.in. w patologiach wynika-
jacych z ubdstwa, koniecznosci korzystania z pomocy spotecznej, przemocy domowej, uzaleznieniach,
przestepczosci. Konsekwencja takich zachowan, w skali makrospotecznej, sg zaburzenia funkcjonowa-
nia systemu spotecznego, natomiast w skali mikrospotecznej sg zagrozeniem bezpieczenstwa fizycznego
I psychicznego jednostek'®. W omawianych przypadkach czesto zagrozeniem jest tez demoralizacja $ro-
dowiska, w ktérym przebywa osoba niedostosowana spotecznie. Zostajg przeniesione i zaadoptowane
destrukcyjne dla zycia spotecznego wzorce zachowan'. Potwierdza to rowniez zasadnos¢ i koniecznosc
proponowanej analizy badawczej. Ewa Syrek wskazuje na dwa ujecia niedostosowania spotecznego —
szerokie i waskie. W ujeciu szerokim niedostosowanie oznacza nieumiejetnos¢ dostosowania swojego
dziatania do wtasnej pozydji, roli, statusu w grupie spotecznej, jak i niedostosowanie sie do postaw
i norm akceptowanych przez te grupe (moze to dotyczy¢ rowniez grup patologicznych, przestepczych).
W ujeciu waskim termin jest uzywany dla okreslenia sytuacji w jakiej znajduje sie jednostka nie uznajgca
I nierealizujgca norm, postaw i rél spotecznych'®. Mamy w tym zakresie ujecie typowego buntownika
i wycofanego, charakteryzowanych w podejsciu mertonowskim. Natomiast w badaniach kryminolo-
gicznych przyjeto definicje analizowanego zjawiska, ktéra opiera sie na zespole objawdéw swiadczacych
0 nieprzestrzeganiu podstawowych norm spotecznych. Waznym jest, iz zachowania takie muszg by¢
wielokrotnie powtarzane'®. Podejscie to nie skupia sie specjalnie na przyczynach zachowan, jak i poten-
cjalnych zmianach osobowosci.

Wspdlne elementy dla klasyfikacji i definicji pojecia niedostosowania spotecznego, sg nastepujace:

* negatywny stosunek do norm spotecznych, uznawanych spotecznie wartosci,

12 |bidem, s. 268.

3 M. Grzegorzewska, Pedagogika Specjalna. Skrypt wyktaddw, Warszawa 1964, s. 33, 72.

4 Q. Lipkowski, Dziecko spotecznie niedostosowane i jego resocjalizacja, \Warszawa 1971, s. 37.
5 lbidem, s. 28.

6 L. Pytka, Pedagogika Resogjalizacyjna, Warszawa 2005, s. 84.

7 B. Urban, J. M. Stanik, Resogjalizacja T.1, Warszawa 2008, s. 136-137.

8 E. Syrek, op. cit., s. 27.

% lbidem, s. 31.



* postawy aspoteczne, lub antyspoteczne,
* trudna wewnetrznie sytuacja jednostki niedostosowanej spotecznie,

* trudnosci socjalizacyjne®®.

Wychodzac z ogdlnych zagadnien definicyjnych i zagtebiajgc sie w bardziej szczegdtowgq analize proble-
matyki, warto wyszczegdlni¢ ogdlne kryteria niedostosowania spotecznego, akcentowane przez Pytke
w siedmiu grupach teorii:

* teorie biologiczne (ekologiczne) akcentujg zanik dgzenia do przetrwania, tendencje samoniszczy-
cielskie, samounicestwiajgce w sensie fizycznym i spoteczno-kulturowym. Dobrze w tg retoryke
wpasowujg sie samobojstwa i uzaleznienia.

* teorie medyczno-psychologiczne akcentuja wyraznie zdefiniowane objawy patologii — psychopa-
tyczng, socjopatyczng, neurotyczng strukture osobowosci.

* teorie psychologiczne orientujg sie na nieoptymalne sposoby redukcji napiec (potrzeb), przerost
patologicznych mechanizmdéw obronnych w utrzymaniu homeostazy psychospotecznej (subiek-
tywne poczucie ztego funkcjonowania). Réwniez i tu mieszczg sie poruszane w badaniach uza-
leznienia.

* teorie interakcyjne stanowig zbiér skupiony wokot nieadekwatnego reagowania na bodzce, nie-
umiejetnosci przeciwstawienia sie presji niekorzystnych czynnikdéw biopsychicznych i socjokultu-
rowych, biernos¢ w poddaniu sie wptywom srodowiska. Na tym gruncie mozna odnalez¢ m.in.
przemoc domowa i przestepczos¢, chod te wskazniki sg szersze i mieszczg sie réwniez w innych
grupach.

* teorie statystyczne akcentujg zachowania wykraczajgce poza obszar jednego lub dwoch odchy-
lerr standardowych od sredniej (normy statystycznej). Tg kategorig czesto positkuja sie raporty
i analizy policyjne.

* teorie spofeczne ukierunkowujg sie na otwarty konflikt zachowan i przyjmowanych motywdéw
z obowigzujgcymi wzorami i normami spofecznymi, uczestnictwo w grupach podkulturowych
oraz identyfikacje z ich standardami. Odpowiednio mozna tu przyporzadkowac caty zakres za-
chowan przestepczych, przemocy domowej i samobdjstwa.

* teorie pedagogiczne nacisk ktadg na fiksacje lub regres w rozwoju, zanikanie autonomii i samo-
dzielnosci?'. Jesli wyjdziemy poza obszar zawezony do sytuacji dziecka, prezentowany akcent
dobrze wpasowuije sie w przewlekte ubdstwo i dtugotrwate korzystanie z pomocy spofeczne;.

Podejmujac watek doboru wskaznikéw, warto uwzgledni¢ rowniez stanowiska Anetty Jaworskiej. Za
Wiestawem Wojciechem Szczesnym, w obrebie relacji spotecznych, wyréznia jako symptomy niedosto-
sowania spotecznego m.in. pasozytnictwo spoteczne, niepodejmowanie zatrudnienia (nie nalezy myli¢
z brakiem pracy mimo jej poszukiwan), niezdolnos¢ do utrzymania pracy, zabezpieczenie wtasnych inte-
reséw kosztem intereséw spotecznych??. W dalszej czesci opracowania Jaworska, wsréd przejawdw za-
chowan patologicznych, stanowigcych symptomy niedostosowania spotecznego, wymienia uzaleznie-
nia, jak réwniez przestepczos¢?. Odniesienie do przestepczosci, uzaleznien, agresji i autoagresji (w tym
samobojstw), jako symptomdw niedostosowania spotecznego, mozna odnalez¢ réwniez w opraco-
waniu Justyny Siemionow?4. Skala i motywacja jest rézna, w zaleznosci od stopnia niedostosowania
spotecznego. Wyrdznione elementy znalazty swoje odzwierciedlenie we wskaznikach uwzglednionych
w prezentowanym badaniu.

20 E. Wysocka, op. cit., s. 14. Poréwnaj réwniez: K. Ostrowska, Psychologia resocjalizacyjna. W kierunku nowej specjalizacji psychologii,
Warszawa 2009, s. 25.

21 L. Pytka, op. cit., s. 19.

22 A, Jaworska, op. cit., s. 153. Poréwnaj rowniez: W. W. Szczesny, Zarys resocjalizacji z elementami patologii spotecznej i profilaktyki, Warszawa
2003.

2 A Jaworska, op. cit., s. 154.

24 ], Siemionow, op. cit., s. 81-83.



Odrebng tematyke stanowi wyodrebnienie przyczyn niedostosowania spotecznego. Jan Konopnicki wy-
réznia trzy grupy przyczyn niedostosowania spotecznego:

* przyczyny tkwigce w srodowisku domowym,
* przyczyny tkwigce w srodowisku szkolnym,
* przyczyny tkwigce w czynnikach biologicznych?®.

Wspotczesnie te liste nalezatoby uzupetni¢ o czynniki tkwigce w Srodowisku lokalnym (spotecznosci
lokalnej), jak rowniez szerszym, np. strukturach makrospotecznych (systemach panstwowych, global-
nych). Przyczyn nalezatoby szukac gtéwnie w zderzeniu kreowanych aspiracji, wymogoéw kulturowych
z brakiem warunkéw do ich spetnienia. Sytuacja taka rodzi frustracje i bunt (tak powstaty np. subkultury
pankowskie i skin head). W odniesieniu do Jana Konopnickiego warto rowniez wspomnie¢ o wyizolo-
wanych pieciu symptomach niedostosowania spotecznego: osoba niedostosowana spofecznie nie dziata
we wiasnym interesie, stwarza problemy, ktérych nie potrafi rozwigzac¢ (opisana sytuacja dobrze pasu-
je do zakresu dziatalnosci instytucji pomocy spotecznej), reaguje nieproporcjonalnie do bodzcéw, nie
odnosi sukceséw zyciowych, wyrdznia sie ztym samopoczuciem i subiektywnym poczuciem krzywdy?°.
Konsekwencjg niedostosowania spotecznego jest odrzucenie spoteczne, brak wiezi z najblizszymi, kon-
flikt z autorytetami, zablokowanie mozliwosci przebiegu prawidtowe] socjalizacji. Przejawami zjawiska
sg réwniez lek, niesmiafos¢, agresja, samotnos¢, wyalienowanie, zahamowanie w rozwoju, aspotecz-
no$¢, zachowania niekontrolowane, nadpobudliwosc?’. Aspotecznosc¢ nie powstaje nagle, rozwija sie
stopniowo, zaczynajgc od poczucia odtrgcenia, gdzie reakcjg obronng moze by¢ agresja, bunt, wrogos¢,
poprzez utrwalenie wrogich postaw (na skutek dalszego odtragcenia), co ostatecznie generuje nasilenie
I utrwalenie dziafalnosci antagonistyczno-destrukcyjnej?.

W podsumowaniu mozna pozwoli¢ sobie, za Anettg Jaworskg, na stwierdzenie, iz niedostosowanie spo-
teczne i sktonnosci do zachowan patologicznych wynikajg z: braku mozliwosci zaspokojenia waznych
dla siebie potrzeb (badZ spotecznie wykreowanych jako waznych) i ciggnacych sie za tym frustracji z za-
istniatego konfliktu (miedzy wymogami a mozliwosciami spetnienia). Osoba niedostosowana spotecznie
buntuje sie przeciwko $wiatu, ktéry odbiera dla siebie jako wrogi®.

2 J. Konopnicki, Niedostosowanie spoteczne, Warszawa 1971, s. 109-113.

26 |bidem, s. 20-21.

27 A. Jaworska, op. cit., s. 153-154, 158-159.

28 M. A. Standarowski, Nieuksztattowana tozsamosc a niedostosowanie spofeczne, w: ,,Kwartalnik Naukowy'* 2013, nr 4 (16).
2% A. Jaworska, op. cit., s. 133.






METODOLOGIA BADAN

Badania nad niedostosowaniem spotecznym majg charakter diagnostyczny i opisowy. Celem niniejszego
opracowania byt opis, zmierzenie poziomu oraz ukazanie rozktadu terytorialnego badanych zjawisk spo-
tecznych. W ramach diagnozy niedostosowania spotecznego analizowana byta problematyka:

0s0b i rodzin korzystajagcych z pomocy spotecznej,

problemu alkoholowego,

samobdjstw,

przestepczosci,

przemocy domowej,

ubdstwa jako tta spotecznego dla zjawiska niedostosowania spotecznego.

Dla celéw badania zbierano dane wtérne, ktére zostaty pozyskane z baz danych udostepnionych przez
publiczne instytucje. Tego rodzaju dane byty dobierane ze wzgledu na nastepujace kryteria:

a)

b)

)

adekwatnosci — kryterium wskazujace na dopasowanie informacji do badanego zjawiska spo-
tecznego (odpowiada na pytanie, czy zebrana dana opisuje wifasnie to zjawisko spoteczne, ktére
podlega analizie, np. liczba przestepstw stwierdzonych przypadajacych na 10 tys. mieszkancow
umozliwia pomiar przestepczosci),

kompletnosci — kryterium wskazujgce na mozliwos¢ opisu catosci badanej populacji (odpowia-
da na pytanie, czy zebrane dane opisujg wszystkie elementy zebranej populagji, np. liczbe dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw mozna przyporzad-
kowac do kazdego powiatu w wojewddztwie $lgskim),

dostepnosci — kryterium wskazujgce na mozliwos¢ zebrania danych (odpowiada na pytanie, czy
dana w ogdle istnieje, a jesli tak, to czy jest dostepna dla badacza uwzgledniajgc jego mozliwosci
poznawcze, techniczne, finansowe oraz czasowe).

Dane zostaty poddane analizie w trzech przekrojach terytorialnych. Stworzone bazy pozwolity analizo-
wac poszczegdlne elementy niedostosowania spotecznego na poziomie wojewddztwa (wg terminologii
GUS odpowiada on poziomowi NTS 2), podregionéw (NTS 3) oraz powiatoéw (NTS 4). Wyjatkiem sg
dane dotyczace ubdstwa, ktére umozliwiajg analize wytgcznie na poziomie wojewddztwa (NTS 2) i po-
ziomie podregiondéw (NTS 3). W czesci niniejszego badania ukazano réwniez sytuacje w wojewddztwie
$laskim na tle kraju oraz pozostatych wojewddztw. Analiza statystyczna zostata przedstawiona za po-
mocg danych, skonstruowanych wskaznikéw oraz skonstruowanych wskaznikow syntetycznych. Analizy
obejmujg okres 2003-2012 (lub krétszy, jesli dostep do danych nie pozwala uzyskac takich wynikow).

1)

Ubostwo

Pomiar ubdstwa wsréd mieszkancéw wojewoddztwa $laskiego przeprowadzony jest za pomocg
wskaznikdw obejmujgcych liczbe mieszkancéw wojewddztwa $laskiego, znajdujacych sie ponizej
progu: minimum egzystencji, relatywnej granicy ubdstwa oraz ustawowej granicy ubdstwa. Poza
obiektywnymi wskaznikami ubdstwa w analizie postuzono sie subiektywnym odczuciem wta-
snej sytuacji zyciowej w tym wzgledzie. Zrédtem danych w tematyce ubdstwa byt Bank Danych
Lokalnych oraz publikacja Gtéwnego Urzedu Statystycznego ,,Budzety gospodarstw domowych
w2012 r.".



2)

3)

4)

5)

6)

7)

Osoby i rodziny korzystajace z pomocy spotecznej

Tematyka mieszkancéw wojewddztwa $lagskiego, korzystajacych z pomocy spotecznej, jest ana-
lizowana przez szereg danych statystycznych oraz wskaznikéw charakteryzujgcych strukture
potrzebujgcych pomocy spotecznej réznicowang ze wzgledu na problemy zyciowe z jakimi sie
stykajg oraz strukture $wiadczen z jakich korzystajg. Zrédtem danych byt Regionalny Osrodek
Polityki Spotecznej w Katowicach.

Problem alkoholowy

Problem alkoholowy, badany w ramach niniejszego raportu, zostat przedstawiony poprzez sze-
reg wskaznikdéw charakteryzujgcych zjawisko posrednio zaczerpnietych z Komendy Wojewddzkiej
Policji w Katowicach i Komendy Gtéwnej Policji oraz stwierdzajacych problem oficjalnie, jak
w przypadku Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Katowicach i Banku Danych Lokalnych
GUS.

Samobdjstwa

Tematyka suicydologiczna jest reprezentowana poprzez analize liczby samobdjstw i préb samo-
béjczych, dla ktorych zrédtami danych byty Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach oraz
Komenda Gtéwna Policji.

Przestepczosc

Przestepczos¢, jako zjawisko spoteczne, jest scharakteryzowana poprzez szereg wskaznikow
przedstawiajgcych rézne rodzaje przestepstw (np. liczba wtaman przypadajacych na 10 tys.
mieszkancoéw) oraz kategorie przestepstw kumulujgce rézne rodzaje przestepstw (np. prze-
stepstwa kryminalne). Dane zaczerpnieto z Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz
~Raportu o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2012 roku”, opublikowanym przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych.

Przemoc domowa

Zjawisko przemocy domowej zostato przedstawione poprzez dane dotyczgce zaréwno ofiar, jak
I sprawcow przemocy. Dane pochodzg ze strony internetowe] Ogdlnopolskiego Pogotowia dla
Ofiar Przemocy w Rodzinie ,Niebieska Linia” oraz bezposrednio z Komendy Wojewddzkiej Policji
w Katowicach i Komendy Gtownej Policji. W tym drugim przypadku nalezy nadmieni¢, ze baza
danych dotyczacych przemocy domowej jest zbiorem kompletnym dla interwencji policyjnych.

Indeks niedostosowania spotecznego

W celu przedstawienia rozktadu terytorialnego zjawiska niedostosowania spotecznego zbu-
dowano indeks syntetyczny mierzacy niedostosowanie spoteczne. Indeks syntetyczny pozwa-
la w prosty i klarowny sposéb przedstawic¢ tak skomplikowane zjawisko spoteczne, jakim jest
niedostosowanie spoteczne. Dazac do budowy zagregowanego indeksu wykorzystano metode
Perkala. Polega ona na budowie wskaznika syntetycznego, bedacego $rednig ze standaryzowa-
nych wartosci wskaznikéw czgstkowych. Pierwszym krokiem w budowie takiego wskaznika byt
dobdr wskaznikéw czgstkowych. Wybrano nastepujgce wskazniki:

1. Liczba przestepstw stwierdzonych ogétem przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw (za rok
2003112012).

2. Liczba stwierdzonych przestepstw kryminalnych przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw (za
rok 20031 2012).

3. Liczba stwierdzonych kradziezy przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw (za rok 20031 2012).



4. Liczba stwierdzonych wtaman przypadajgcych na 10 tys. mieszkancéw (za rok 2003 i 2012).
5. Liczba stwierdzonych rozbojéw przypadajgcych na 10 tys. mieszkancédw (za rok 20031 2012).

6. Liczba stwierdzonych bojek i pobi¢ przypadajgcych na 10 tys. mieszkancéw (za rok 2003
i2012).

7. Liczba stwierdzonych uszkodzen mienia przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw (za rok
200311 2012).

8. Liczba osdéb w rodzinach pobierajacych swiadczenia z pomocy spotecznej przypadajgcych na
10 tys. mieszkancéw (za rok 20031 2012).

9. Liczba osdb objetych wytgcznie pomoca spoteczng w postaci pracy socjalnej przypadajacych
na 10 tys. mieszkancow (za rok 2003 i 2012).

10. Liczba dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej przypadajacych na 10 tys. mieszkancow (za
rok 20031 2011).

11. Liczba samobdjstw przypadajgcych na 10 tys. mieszkancéw (za rok 2003 i 2012).

Siedem pierwszych wskaznikow stuzy pomiarowi zjawiska przestepczosci. Zostaty one dobrane jako
sktadowe wspdétczynnika syntetycznego po konsultacjach z ekspertami Komendy Wojewddzkiej Policji
w Katowicach. Uznano, ze te wskazniki pozwalajag w najbardziej obiektywny sposéb ukazac rozmiary
zjawiska przestepczosci w danej jednostce terytorialnej. Pierwsze dwa z nich ukazujg zjawisko ogdlnie,
pozostate reprezentujq te rodzaje przestepstw, ktére sg najmniej podatne na wptyw aktywnosci policji
i nie podlegajg nadmiernym fluktuacjom z tym zwigzanym. Kolejne trzy wskazniki reprezentujg tematyke
korzystania z pomocy spotecznej, a ostatni z wybranych wskaznikéw przedstawia obraz popetnianych
w wojewoddztwie $lgskim samobdjstw.

Jak tatwo spostrzec, przestepczos¢ jest nadreprezentowana w stosunku do kategorii korzystajacych
z pomocy spotecznej oraz samobdjstw, z kolei tematyka korzystajagcych z pomocy spotecznej jest nadre-
prezentowana w stosunku do tematu samobdjstw. W celu wyeliminowania takiej nieréwnowagi posta-
nowiono skonstruowac wspotczynnik syntetyczny przestepczosci oraz wspétczynnik syntetyczny korzy-
stajgcych z pomocy spotecznej. W ten sposéb indeks niedostosowania spotecznego sktadac sie bedzie
z trzech wspétczynnikdw:

*  Wspodtczynnik przestepczosci;
*  Wspotczynnik korzystajgcych z pomocy spotecznej;

*  Wspotczynnik samobdjstw.

Zgodnie z metoda Perkala dokonano standaryzacji wczesniej wymienionych wskaznikéw. Standaryzacje
przeprowadzono wedtug wzoru na standaryzacje destymulant:
J S;

czyli wskaznik znormalizowany dla danej jednostki terytorialnej =

$rednia warto$¢ wskaznika wéréd wszystkich jednostek terytorialnych — warto$¢ wskaznika dla danej jednostki terytorialnej

odchylenie standardowe wskaznika wéro6d wszystkich jednostek terytorialnych

Nastepnym etapem byto obliczenie:

* wspodtczynnika przestepczosci, poprzez obliczenie $redniej ze zestandaryzowanych wskazni-
kéw: liczba przestepstw stwierdzonych ogdtem przypadajacych na 10 tys. mieszkancédw, liczba



stwierdzonych przestepstw kryminalnych przypadajacych na 10 tys. mieszkancow, liczba stwier-
dzonych kradziezy przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw, liczba stwierdzonych wtaman przy-
padajgcych na 10 tys. mieszkancéw, liczba stwierdzonych rozbojéw przypadajgcych na 10 tys.
mieszkancow, liczba stwierdzonych béjek i pobi¢ przypadajacych na 10 tys. mieszkancow, liczba
stwierdzonych uszkodzen mienia przypadajgcych na 10 tys. mieszkancow.

* wspodtczynnika korzystajgcych z pomocy spotecznej, poprzez obliczenie sredniej ze zestandary-
zowanych wskaznikéw: liczba osdéb w rodzinach pobierajgcych swiadczenia z pomocy spotecz-
nej przypadajacych na 10 tys. mieszkancow, liczba osdb objetych wytgcznie pomocg spoteczng
w postaci pracy socjalnej przypadajacych na 10 tys. mieszkancow, liczba dzieci umieszczonych
w pieczy zastepczej przypadajacych na 10 tys. mieszkancow.

Uzyskujac trzy wskazniki (w tym dwa syntetyczne), odpowiadajgce trzem wymiarom niedostosowania
spofecznego, obliczono ich $rednig, otrzymujac wskaznik niedostosowania spotecznego. Po uzyskaniu
tego rodzaju indeksu przystgpiono do przyporzadkowania wartosci wskaznika do jednej z trzech kate-
gorii:

* wysoki poziom niedostosowania spotecznego,

* przecietny poziom niedostosowania spotecznego,

* niski poziom niedostosowania spofecznego.

Przyporzadkowanie wartosci wskaznika do okreslonej kategorii nastgpito poprzez podzielenie przedziatu
wartosci wskaznikéw dla danego rodzaju jednostki terytorialnej na 3 rowne czesci. Tak przyporzadko-
wane wartosci zostaty przedstawione w formie mapy rozktadu terytorialnego niedostosowania spotecz-
nego.

Ponizej przedstawiono rozstrzygniecie problemu zwigzanego z réznicg podziatu terytorialnego danych
otrzymanych z Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach a podziatem terytorialnym na poziomie
powiatow (NTS 4), uzytym w badaniach. Czes¢ danych w klasyfikacji policyjnej zostata podana dla po-
wiatow zespolonych, czyli takich, w ramach ktérych znajduja sie jeden powiat ziemski i jeden powiat
grodzki. Budowa indeksu niedostosowania spotecznego wymaga jednakze mozliwosci przyporzadko-
wania wartosci wskaznikéw do poszczegdlnych powiatéw. W tym celu postanowiono podzieli¢ war-
tosci danych zaczerpnietych z KWP w Katowicach pomiedzy powiaty wchodzace w sktad powiatéow
zespolonych. Dokonano tego poprzez obliczenie wspoétczynnikédw umozliwiajacych podziat danych.
Wspotczynniki zostaty obliczane na podstawie liczby stwierdzonych przestepstw i zastosowane do po-
dziatu wszystkich danych zaczerpnietych z KWP w Katowicach.

Obliczanie wspotczynnikdw podziatu liczby przestepstw pomiedzy powiat ziemski i grodzki w powia-
tach zespolonych®*® w ramach klasyfikacji Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.
Etapy:

A. Obliczanie wspoétczynnika jednostkowego:
1) Sumowanie liczby przestepstw stwierdzonych w powiatach ziemskich (w tych, ktére nie wcho-
dzg w sktad powiatow zespolonych w badanym okresie);

2) Obliczanie liczby przestepstw stwierdzonych, przypadajgcych na 1 powiat ziemski (suma liczby
przestepstw stwierdzonych w powiatach ziemskich/liczba powiatéw ziemskich);

3) Sumowanie liczby przestepstw stwierdzonych w powiatach grodzkich (w tych, ktére nie wcho-
dzg w sktad powiatow zespolonych w badanym okresie);

30 Powiat zespolony to powiat, ktory w klasyfikacji Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach obejmuje obszarem powiat grodzki i ziemski
(sq to: Bielsko-Biata z powiatem bielskim, Rybnik z powiatem rybnickim, Czestochowa z powiatem czestochowskim, Gliwice z powiatem
gliwickim oraz Tychy z powiatem bierunsko-ledzinskim, ktéry w 2003 roku nosit miano powiatu tyskiego).



4) Obliczanie liczby przestepstw stwierdzonych, przypadajacych na 1 powiat grodzki (suma liczby
przestepstw stwierdzonych w powiatach grodzkich/liczba powiatéw grodzkich);

5) Sumowanie liczby przestepstw stwierdzonych w powiatach ziemskich, przypadajacych na 1 po-
wiat ziemski z liczbg przestepstw stwierdzonych w powiatach grodzkich, przypadajacych na 1
powiat grodzki;

6) Obliczanie stosunku liczby przestepstw stwierdzonych, przypadajgcych na 1 powiat ziemski do
sumy liczby przestepstw stwierdzonych w powiatach ziemskich, przypadajacych na 1 powiat
ziemski z liczbg przestepstw stwierdzonych w powiatach grodzkich, przypadajacych na 1 powiat
grodzki (stanowi to wspdtczynnik powiatu ziemskiego w powiecie zespolonym);

7) Obliczanie stosunku liczby przestepstw stwierdzonych, przypadajacych na 1 powiat grodzki
do sumy liczby przestepstw stwierdzonych w powiatach ziemskich, przypadajacych na 1 powiat
ziemski z liczbg przestepstw stwierdzonych w powiatach grodzkich, przypadajacych na 1 powiat
grodzki (stanowi to wspdtczynnik powiatu grodzkiego w powiecie zespolonym).

B. Obliczanie wspotczynnika ludnosciowego:

1) Sumowanie liczby przestepstw stwierdzonych w powiatach ziemskich (w tych, ktére nie wcho-
dza w sktad powiatéw zespolonych w badanym okresie);

2) Obliczanie stosunku liczby przestepstw stwierdzonych do ludnosci powiatéw ziemskich (suma
liczby przestepstw stwierdzonych w powiatach ziemskich/liczba ludnosci powiatéw ziemskich);

3) Sumowanie liczby przestepstw stwierdzonych w powiatach grodzkich (w tych, ktére nie wcho-
dza w sktad powiatéw zespolonych w badanym okresie);

4) Obliczanie stosunku liczby przestepstw stwierdzonych do ludnosci powiatéw grodzkich (suma
liczby przestepstw stwierdzonych w powiatach grodzkich/liczba ludnosci powiatéw grodzkich);

5) Sumowanie stosunku liczby przestepstw stwierdzonych w powiatach ziemskich do ludnosci po-
wiatéw ziemskich ze stosunkiem liczby przestepstw stwierdzonych w powiatach grodzkich do
ludnosci powiatdéw grodzkich;

6) Obliczanie ilorazu stosunku liczby przestepstw stwierdzonych w powiatach ziemskich do ludno-
$ci powiatéw ziemskich do sumy stosunku liczby przestepstw stwierdzonych w powiatach ziem-
skich do ludnosci powiatow ziemskich z stosunkiem liczby przestepstw stwierdzonych w powia-
tach grodzkich do ludnosci powiatéw grodzkich (stanowi to wspdtczynnik powiatu ziemskiego
w powiecie zespolonym);

7) Obliczanie ilorazu stosunku liczby przestepstw stwierdzonych w powiatach grodzkich do ludno-
$ci powiatéw grodzkich do sumy stosunku liczby przestepstw stwierdzonych w powiatach ziem-
skich do ludnosci powiatow ziemskich z stosunkiem liczby przestepstw stwierdzonych w powia-
tach grodzkich do ludnosci powiatéw grodzkich (stanowi to wspdtczynnik powiatu grodzkiego
W powiecie zespolonym).

C. Obliczanie wspotczynnika catkowitego dla powiatéw ziemskich:

1) Mnozenie wspotczynnika jednostkowego dla powiatéw ziemskich przez liczbe przestepstw okre-
slonego powiatu zespolonego oraz wage;

2) Mnozenie wspdtczynnika ludnosciowego dla powiatéw ziemskich przez liczbe przestepstw okre-
slonego powiatu zespolonego oraz wage;

3) Sumowanie osiggnietych wynikéw dla okreslonego powiatu zespolonego.

D. Obliczanie wspotczynnika catkowitego dla powiatéw grodzkich:



1) Mnozenie wspotczynnika jednostkowego dla powiatéw grodzkich przez liczbe przestepstw okre-
slonego powiatu zespolonego oraz wage;

2) Mnozenie wspdtczynnika ludnosciowego dla powiatéw grodzkich przez liczbe przestepstw okre-
slonego powiatu zespolonego oraz wage;

3) Sumowanie osiggnietych wynikéw dla okreslonego powiatu zespolonego.

1ok

A _ k_lz:i:ll(lpai)

)T L5k (1pay+2¥F2 (Ipby)
) i=1UPa; % i=1UPDi

1 «k
B =22 (pb)

S -
& Zicy(pap+- X2 (pby)

B;

k1

i (pay)/$H2 (ay)
$¥1 (ipay/ KL (ap+3F2 (pby)/ ZF2 (b))

l =

_ Si40pb)/ S, (b)
TEL (pa))/Tit lap+3i2 (pby) /£, (b))

By

Ca=A4;%05+A4,%0,5
Cy =Bj*0,5+Bl*0,5
Ipca; =C,*lpc;
lp cb; = Cy, + lpc;
a, — powiat ziemski (nie nalezacy do powiatu zespolonego); (a,, a,,...,a,,)
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Ip a,— liczba przestepstw w powiecie ziemskim

Ip b,— liczba przestepstw w powiecie grodzkim

Ip ¢,— liczba przestepstw w powiecie zespolonym

Ip ca, - liczba przestepstw w powiecie ziemskim, nalezagcym do powiatu zespolonego; (c,, c,,...,C;)
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Ip cb, — liczba przestepstw w powiecie grodzkim, nalezacym do powiatu zespolonego; (c,, c,,...
| a,— liczba ludnosci w powiecie ziemskim
| b,— liczba ludnosci w powiecie grodzkim
A, — wspdiczynnik jednostkowy dla powiatu ziemskiego
B, — wspotczynnik jednostkowy dla powiatu grodzkiego
A, — wspotczynnik ludnosciowy dla powiatu ziemskiego
B, — wspotczynnik ludnosciowy dla powiatu grodzkiego
C, — wspdtczynnik liczby przestepstw w powiecie ziemskim, nalezagcym do powiatu zespolonego

C, — wspotczynnik liczby przestepstw w powiecie grodzkim, nalezagcym do powiatu zespolonego



UBOSTWO

Ubdstwo, ze wzgledu na swoje socjologiczne, psychologiczne i polityczne aspekty, stanowi niezwykle
ztozong kwestie spoteczng. Zjawisko to przejawia sie bowiem zaréwno problemem ekonomicznym,
rozumianym jako niedostatek srodkow materialnych, stuzacych zaspokajaniu podstawowych potrzeb
ludzi, jak réwniez w wystepowaniu niedoboréw w takich sferach zycia, jak podstawowe warunki egzy-
stencjalne (w tym warunki mieszkaniowe, zywieniowe, odziezowe czy dostep do opieki zdrowotnej), jak
i dobra wyzszego rzedu (dobra kultury czy poziom wyksztatcenia). W literaturze przedmiotu brak jest
precyzyjnej i ogdlnie akceptowanej definicji ubdstwa, co skutkuje pewnymi rozbieznosciami w ocenach
zasiegu jego wystepowania oraz gtebokosci®’. Wszystkie jednak definicje wigzg ubdstwo z faktem braku
mozliwosci zaspokojenia okreslonych potrzeb.

W praktyce pomiaru ubdstwa najczesciej przyjmowana jest tzw. ekonomiczna definicja ubdstwa.
Ubdstwem okresla sie sytuacje, w ktérej jednostka (osoba, rodzina, gospodarstwo domowe) nie dyspo-
nuje wystarczajgcymi srodkami (zaréwno srodkami pienieznymi w postaci dochoddw biezgcych i docho-
dow z poprzednich okresow, jak i w formie nagromadzonych zasobéw materialnych), pozwalajagcymi na
zaspokojenie jej podstawowych potrzeb. Tym samym poza tak zdefiniowanym zagadnieniem ubdstwa
pozostajg aspekty kulturowe, polityczne i socjologiczne zycia w ubdstwie, zwigzane z wytgczeniem z zy-
cia spofecznego.

Ubdstwo moze by¢ rozpatrywane zaréwno w sposob subiektywny, jak i obiektywny. W pierwszym przy-
padku ocena poziomu zaspokojenia potrzeb odbywa sie przez same badane jednostki (osoby, rodziny,
gospodarstwa domowe). Z kolei w podejsciu obiektywnym ocena poziomu zaspokojenia potrzeb jedno-
stek dokonywana jest niezaleznie od ich osobistych wartosciowan. Jednostki uznaje sie za ubogie, jezeli
poziom ich wydatkéw jest nizszy od przyjetej granicy ubdstwa®2.

Zjawisko ubdstwa mozna pojmowac takze w sposdb absolutny lub wzgledny (relatywny). W podejsciu
wzglednym za ubogich uwaza sie ludzi, ktérych poziom zycia jest znacznie nizszy niz pozostatych czton-
kéw danej spotecznosci, natomiast w podejsciu absolutnym za ubogie uznawane sg te osoby lub gospo-
darstwa domowe, ktére nie sg w stanie zaspokoi¢ potrzeb uznanych w danych warunkach za podsta-
wowe. Nie ma przy tym znaczenia na jakim poziomie zyjg oraz jak liczne sg bardziej zamozne warstwy
spoteczenstwa. Ponadto, w ujeciu absolutnym, poprawa sytuacji ekonomicznej moze prowadzi¢ do
prawie catkowite] likwidacji zjawiska ubodstwa, a niewielki wzrost dochodéw w krétkim czasie moze
wptyngc¢ na ograniczenie jego zasiegu. Natomiast, zgodnie z ujeciem wzglednym, ubdstwa nigdy nie
da sie wyeliminowa¢ zupetnie, poniewaz nawet w przypadku duzego wzrostu gospodarczego odsetek
ubogich moze nie ulec zmianie. Spadek ubdstwa moze nastagpic¢ tylko i wytacznie wtedy, gdy zmniejszy
sie nieréwnos¢ rozdziatu dochoddw?3.

Gtowny Urzad Statystyczny, prowadzac badania warunkéw zycia spoteczenstwa polskiego, postuguje
sie, oprocz wskaznika zagrozenia ubdstwem relatywnym, kilkkoma granicami wyznaczajagcymi obszar
ubdstwa i okreslajgcymi wielkos¢ tego zjawiska. Najczesciej wykorzystywanym miernikiem jest poziom
minimum egzystencji (zwany takze minimum biologicznym), ktéry ustalany jest przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych. Minimum to stanowi granice ubdstwa skrajnego i wyznacza poziom zaspokojenia
potrzeb, ponizej ktérego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia, a takze rozwoju psychofizycznego
cztowieka. Koszyk minimum biologicznego obejmuje wydatki na towary i ustugi umozliwiajgce tzw.
.przezycie”, do ktérych zalicza sie wyzywienie oraz potrzeby mieszkaniowe, natomiast nie uwzglednia

31 Ubdstwo w wojewddztwie slaskim — skala, przyczyny, skutki, red. K. Ciupek, Obserwatorium Integracji Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego,
Katowice kwiecien 2012, s. 4.

32 T. Panek, Ubdstwo i nieréwnosci: dylematy pomiaru, s. 6.

3 Ubdstwo w wojewddztwie Slaskim — skala, przyczyny, skutki, op. cit., s. 4-6.



potrzeb z zakresu: rekreacji, transportu, tgcznosci, czy uczestnictwa w kulturze. Minimum egzystencji
uznawane jest za dolng granice obszaru ubostwa.

Kolejnym miernikiem, wykorzystywanym przez Gtéwny Urzad Statystyczny, jest ustawowa granica ubo-
stwa, definiowana jako kwota, ktéra zgodnie z obowigzujgca ustawa o pomocy spotecznej uprawnia do
ubiegania sie o przyznanie Swiadczenia pienieznego z pomocy spotecznej. Relatywna granica ubdstwa,
kolejny miernik wykorzystywany do badania warunkdw zycia spoteczenstwa, definiowana jest jako kwo-
ta 50% srednich miesiecznych wydatkéw ogdétu gospodarstw domowych34.

Wedtug szacunkow Gtéwnego Urzedu Statystycznego odsetek oséb w gospodarstwach domowych
znajdujacych sie ponize] minimum egzystencji na poziomie kraju w 2012 roku osiggnat wartos¢ 6,8%
i w poréwnaniu do roku 2005% spadt o 5,5 pp. W omawianym okresie wystapito duze regionalne
zréznicowanie granicy ubdstwa skrajnego. Najnizsze wartosci zanotowano w wojewddztwie $lgskim
(4,5%), dolnoslaskim (4,6%) oraz mazowieckim i opolskim (4,7%). Najgorsza sytuacja miata miejsce
w wojewddztwie warminsko-mazurskim (13,5%), podlaskim (10,7%) oraz Swietokrzyskim (10,5%).
Warto jednak zauwazy¢, ze w poréwnaniu z 2005 we wszystkich wojewddztwach odnotowano spadek
poziomu ubdstwa skrajnego. Najwyzszy spadek wystapit w wojewddztwie dolnoslaskim (o 8,8 pp.)
I w wojewddztwie podkarpackim (o 7,9 pp.), natomiast najnizszy w wojewddztwie podlaskim (2,9 pp.)
oraz w wojewddztwie opolskim (3,7 pp.). Spadek granicy ubdstwa skrajnego w wojewddztwie $lgskim
ksztattowat sie na srednim poziomie i wyniost 5,4 pp.

Wykres 1. Odsetek oséb w gospodarstwach domowych zagrozonych ubéstwem wg rodzajéw granic
uboéstwa w wojewoddztwie slaskim w roku 2005 i 2012 (%).
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS (stan na dzien 09.12.2013).

W 2012 roku w Polsce odsetek oséb w gospodarstwach domowych znajdujacych sie ponizej relatywnej
granicy ubostwa wyniost 16,3% i w poréwnaniu do 2005 spadt o 1,8 pp. W wojewddztwie $lgskim,
w omawianym okresie, wartos¢ wskaznika byta nizsza niz na poziomie kraju i wyniosta 11,3%. Mniejszy
odsetek osd6b w gospodarstwach domowych, znajdujacych sie ponizej relatywnej granicy ubodstwa,
odnotowano jedynie w wojewddztwie opolskim (9,9%). Najwieksza wartos¢ omawianego wskaznika
wystgpita w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (24,7%), swietokrzyskim (24,3%) oraz podlaskim
(23,0%). W poréwnaniu do roku 2005, w wiekszosci wojewddztw odsetek oséb znajdujgcych sie po-
nizej relatywnej granicy ubdstwa spadt. Najwiekszy spadek zaobserwowano w wojewddztwach dolno-
Slgskim (0 6,9 pp.), zachodniopomorskim (o 4,1 pp.) oraz w slgskim (o 3,3 pp.). Wzrost odsetka oséb

34 Ubdstwo w wojewddztwie slaskim — skala, przyczyny, skutki, op. cit., s. 5 oraz Bank Danych Lokalnych, GUS.
3 Analizie poddano rok 2012 w poréwnaniu do 2005, co podyktowane byto dostepnoscia danych.



zanotowano natomiast w wojewddztwach: podlaskim (o 3,2 pp.), lubuskim (0 2,2 pp.), Swietokrzyskim
(0 0,9 pp.) oraz wielkopolskim (0 0,2 pp.).

W ujeciu terytorialnym w 2011 roku®® wystgpito duze zréznicowanie wojewddztwa slaskiego pod wzgle-
dem wskaznika zagrozenia ubdstwem. Najwyzszg wartos¢ wskaznika zarejestrowano w podregionach:
czestochowskim i katowickim (14,6%), z kolei najnizszg w podregionie: tyskim (9,9%), sosnowieckim
(10,2%) oraz rybnickim (10,4%)*’.

Mapa 1. Wskaznik zagrozenia ub6stwem na poziomie podregionéw (%).
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Zrédto: Mapy ubdstwa na poziomie podregiondw w Polsce z wykorzystaniem estymagji posredniej, Urzad Statystyczny
w Poznaniu, Osrodek Statystyki Matych Obszaréw, Gtéwny Urzad Statystyczny Departament Badan Spotecznych i Warunkéw
Zycia, Poznan 2013.

% Wskaznik zagrozenia ubdstwem na poziomie podregionéw dostepny jest jedynie za 2011 rok.
¥ Mapy ubdstwa na poziomie podregiondw w Polsce z wykorzystaniem estymagji posredniej, Urzad Statystyczny w Poznaniu, Osrodek
Statystyki Matych Obszaréw, Gtéwny Urzad Statystyczny Departament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia, Poznan 2013.



W 2012 roku ponizej ustawowej granicy ubdstwa zyto w Polsce 7,2% ludnosci. Nalezy zauwazy¢, ze
w ciggu ostatnich 7 lat odsetek oséb w analizowanej grupie znacznie spadt, bowiem w 2005 warto$¢
wskaznika wynosita az 18,1%. Wskaznik dla wojewddztwa slaskiego osiggnat w 2012 poziom ponizej
sredniej dla kraju i wyniost 4,8%, co plasowato wojewddztwo na 2. miejscu na tle pozostatych regiondw
Polski. Mniejszy odsetek osdb zyjgcych ponizej ustawowej granicy ubdstwa zanotowano jedynie w wo-
jewddztwie mazowieckim (4,6%). Najgorsza sytuacja wystgpita w wojewddztwach: warminsko-mazur-
skim (13,8%), swietokrzyskim (12,2%), podlaskim (10,7%) oraz pomorskim (10,6%). W odniesieniu do
2005 roku zanotowano znaczny spadek odsetka oséb zyjgcych ponizej omawianej granicy ubdstwa
we wszystkich regionach Polski. W wojewddztwie $lgskim byt on nizszy niz na poziomie kraju i wyniost
9.4 pp.

Tabela 1. Wskazniki zagrozenia ubéstwem wedtug wojewoddztw w 2012 roku.

% 0s6b w gospodarstwach domowych znajdujacych sie ponizej
Jednostka i cemeand! relatywrlmej granicy ustawovyej granicy
ubdstwa ubodstwa

POLSKA 6,8 16,3 7,2

Wojewddztwo dolnoslgskie 4,6 12,2 5,1

Wojewoddztwo kujawsko-pomorskie 8,3 19,6 8,4
Wojewoddztwo lubelskie 8,5 22,9 9,0
Wojewddztwo lubuskie 4,9 13,3 5,0
Wojewddztwo tédzkie 5,7 13,4 5,7

Wojewddztwo matopolskie 0,2 15,6 0,6
Wojewddztwo mazowieckie 4,7 11,5 4,6
Wojewddztwo opolskie 4,7 9,9 4,8
Wojewoddztwo podkarpackie 7,0 20,7 8,6
Wojewddztwo podlaskie 10,7 23,0 10,7
Wojewddztwo pomorskie 9,8 20,3 10,6
Wojewddztwo $laskie 4,5 11,3 4,8
Wojewddztwo swietokrzyskie 10,5 24,3 12,2
Wojewddztwo warminsko-mazurskie 13,5 24,7 13,8
Wojewddztwo wielkopolskie 8.5 19,7 8.5
Wojewddztwo zachodniopomorskie 5,7 14,8 6,4

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS (stan na dzien 09.12.2013).

Jak wynika z badan Gtéownego Urzedu Statystycznego w 2012 roku, podobnie jak w 2010, ponad
50% badanych gospodarstw domowych w Polsce oceniato swojg sytuacje materialng jako ,,przecietng”,
co czwarte gospodarstwo postrzegato jg jako ,,raczej dobrg’’, natomiast co pigte jako ,,raczej zt3"'. Blisko
6% badanych gospodarstw domowych ocenito swojg sytuacje materialng jako ,,zt3", a zaledwie 1,6%
jako ,,bardzo dobrg"’. Podobna sytuacja wystapita w wojewddztwie $laskim, gdzie w 2012 najwiek-
szy odsetek stanowity gospodarstwa domowe oceniajgce swojg sytuacje materialng jako ,,przecietng”’
(57,2%). Co czwarte gospodarstwo swojg sytuacje postrzegato jako ,,raczej dobrg” (21,9%) a co 6sme
jako ,,raczej zt3"" (13,7%). Najmniejszy odsetek stanowity gospodarstwa domowe, ktére ocenity swoja
sytuacje jako ,,bardzo dobrg" (1,6%). Nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich regionach Polski najczesciej
wskazywang przez gospodarstwa domowe oceng sytuacji materialnej byta ocena ,,przecietna’ (powyzej
50%). Najwiekszy odsetek gospodarstw domowych, ktérych subiektywna ocena sytuacji materialnej byta
,.bardzo dobra’’, zanotowano w wojewddztwach: podlaskim (4,6%), mazowieckim (3,9%) oraz pomor-
skim (3%), natomiast najwiekszy odsetek gospodarstw wskazujacych na ,,z13"" sytuacje materialng za-
rejestrowano w wojewddztwach: lubuskim (9,6%), pomorskim oraz warminsko-mazurskim (po 8,4%).
Niepokojacy jest fakt, ze zarbwno na poziomie kraju, jak i w wiekszosci wojewddztw, w poréwnaniu
do 2010 roku, nastgpit wzrost odsetka gospodarstw domowych, ktére postrzegaty swojg sytuacje ma-
terialng jako ,,przecietng’” (wzrost o 1,5 pp. na poziomie kraju), ,,raczej ztg" (wzrost o 1 pp.) oraz
,zta"" (wzrost 0 0,3 pp.), natomiast spadt odsetek gospodarstw zaliczajgcych sie do grupy gospodarstw



domowych bedacych w ,,raczej dobrej”” sytuacji materialnej (spadek o 2,2 pp.) oraz ,,bardzo dobrej”
(spadek 0 0,7 pp.). W poréwnaniu do 2010 w wojewddztwie $lgskim zanotowano wzrost odsetka go-
spodarstw domowych oceniajacych swojg sytuacje jako ,,przecietng’” oraz ,,raczej z13", odpowiednio
02,9 pp. oraz 1 pp. Warto zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do sytuacji na poziomie kraju, w wojewédz-
twie $lgskim nastgpit minimalny spadek odsetka gospodarstw oceniajacych jako ,,zt3"" swoja sytuacje
materialng (0 0,3 pp.). Najwiekszy spadek miat natomiast miejsce wsréd gospodarstw domowych, ktére
deklarowaty ,,raczej dobrg"’ sytuacje materialng (o 2,2 pp.), ,,bardzo dobrg” (o 1,3 pp.)*8.

Wykres 2. Subiektywna ocena sytuacji materialnych gospodarstw domowych wedtug wojewédztw
w 2012 roku.

70
60
50
x40
M bardzo dobra
30 M raczej dobra
20 - [ przecietna
M raczej zta
10 - !
mzta
0 -
D Wl W@ W@ e W@ e @ L@ W@ @ @ W@ W@ ae e e
I R R I I I S C g
CTHF LS FE® & & oQo & & & T ¢ L
N X g NI O &P
Q o A\ Q© & ¢ &\Q’ o
oF 5 © &
> (‘\\Q o
N <
© N \?

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Budzety gospodarstw domowych w 2012 r, GUS, Warszawa 2012.

W 2012 roku w wojewddztwie $lagskim dochdd rozporzadzalny*® na 1 osobe uksztattowat sie na po-
ziomie $redniej krajowej i wynidst ok. 1,3 tys. zt (dochdd na poziomie kraju wyniést 1 278,43 zt).
Zdecydowanie najwyzsze dochody zanotowano w wojewodztwach: mazowieckim, dolnoslaskim, po-
morskim oraz opolskim, gdzie dochdd rozporzadzalny na osobe byt wyzszy od sredniej krajowej i wy-
niost odpowiednio 133,8%, 106,9%, 105,6% oraz 101,2% Sredniej krajowej. Najnizsze dochody zare-
jestrowano w wojewddztwie podkarpackim i byty one o 25% ponizej sredniej krajowej. W stosunku do
2005 pozycja wojewddztwa $laskiego na tle pozostatych regiondw nieznacznie sie pogorszyta — zanoto-
wano spadek z czwartego miejsca na piate.

% Na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2012 r. GUS, Warszawa 2012 r. oraz Budzety gospodarstw domowych w 2010 r., GUS,
Warszawa 2010.

Dochéd rozporzadzalny wg definicji GUS to suma biezacych dochodéw gospodarstw domowych z poszczegdlnych Zrédet, pomniejszona
o zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych ptacone przez pfatnika w imieniu podatnika, o podatki od dochodéw z wtasnosci,
podatki ptacone przez osoby pracujace na wtasny rachunek, w tym przedstawicieli wolnych zawoddw i 0séb uzytkujgcych gospodarstwo
indywidualne w rolnictwie oraz o sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.
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Mapa 2. Wskaznik przeciethego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w gospodar-
stwach domowych w stosunku do sredniej krajowej (Polska = 100) w 2012 roku.

Wojewddztwa, w kidrych przecietne miesieczne dochody wyniosly co najmniej 110,0% $redniej krajowe]

Wojewddztwa, w ktdrych przecietne miesieczne dochody miescily sie w granicach od 100,0 do109,9%
sredniej krajowej

Wojewddziwa, w ktdrych przecietne miesieczne dochody miescily sie w granicach od 90,0 do 99,9%
sredniej krajowe]

plnn

Wojewddztwa, w ktdrych przecietne miesieczne dochody byly nizsze niz 90,0% sredniej krajowe
Zrédto: Budzety gospodarstw domowych w 2012 r, GUS, Warszawa 2012 r.

Pod wzgledem warunkdéw zycia spoteczenstwa oraz wielkosci zjawiska ubdstwa, wojewddztwo $la-
skie znajdowato sie w stosunkowo dobrej sytuacji. W regionie odnotowano najnizszy w kraju odsetek
0s6b w gospodarstwach domowych, znajdujgcych sie ponizej minimum egzystencji oraz jeden z niz-
szych w Polsce odsetkdéw oséb w gospodarstwach bedacych ponizej relatywnej i ustawowej granicy
ubostwa. Jednoczesnie wielkos¢ zjawiska ubdstwa w wojewddztwie $laskim wykazywata tendencje
spadkowa. Odsetek gospodarstw domowych, oceniajacych dobrze i bardzo dobrze swojg sytuacje
materialng, pozostawat na poziomie wyzszym niz w Polsce, a dochdd rozporzadzalny na 1 osobe
ksztattowat sie na poziomie $redniej krajowe;.



KORZYSTAJACY Z POMOCY SPOLECZNEJ

Pomoc spoteczna, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, jest in-
stytucjg polityki spotecznej panstwa, majacg na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezanie
trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie s one w stanie pokonac, wykorzystujgc wtasne uprawnienia,
zasoby i mozliwosci.

Zgodnie z t3 ustawa do trudnych sytuacji zyciowych zaliczono: ubéstwo, sieroctwo, bezdomnos¢, bezro-
bocie, niepetnosprawnos¢, dtugotrwatg lub ciezkg chorobe, przemoc w rodzinie, potrzebe ochrony ofiar
handlu ludZzmi, potrzebe ochrony macierzynstwa lub wielodzietnosci, bezradnos¢ w sprawach zaréwno
opiekunczo-wychowawczych jak i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwtaszcza w rodzinach nie-
petnych lub wielodzietnych, trudnosci w integracji cudzoziemcéw, ktérzy uzyskali w Rzeczypospolitej
Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca, trudnosci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu
z zaktadu karnego, alkoholizm lub narkomanie, zdarzenia losowe i sytuacje kryzysowe, kleski zywiotowe
lub ekologiczne.

Gtéwnym zadaniem pomocy spotecznej jest przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, poprzez po-
dejmowanie dziatan zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia 0séb i rodzin oraz ich integracji
ze srodowiskiem® | polega przede wszystkim na: przyznawaniu i wyptacaniu przewidzianych ustawa
Swiadczen, pracy socjalnej, prowadzeniu i rozwoju niezbednej infrastruktury socjalnej, analizie i ocenie
zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na swiadczenia z pomocy spotecznej, realizacji dziatan wynikaja-
cych z rozeznanych potrzeb spotecznych, rozwijaniu nowych form pomocy spotecznej i samopomocy
w ramach zidentyfikowanych potrzeb*'.

Wsréd podmiotdw, ktdre udzielajg tak rozumianej pomocy spotecznej, wymienia sie zaréwno podmioty
sfery publicznej, w tym jednostki administracji rzagdowej i samorzadowej, jak i wspdtpracujace w tym za-
kresie, na zasadzie partnerstwa, organizacje spoteczne i pozarzadowe, koscioty i zwigzki wyznaniowe
oraz osoby fizyczne i prawne.

Zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spotecznej prawo do $wiadczen pomocy spotecznej, przystuguje:

1. Osobom posiadajagcym obywatelstwo polskie majgcym miejsce zamieszkania i przebywajagcym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Cudzoziemcom majacym miejsce zamieszkania i przebywajgcym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie zezwolen (na osiedlenie, na pobyt rezydenta dtugoterminowego, na zamiesz-
kanie na czas oznaczony), a takze zgody na pobyt tolerowany.

3. Majacym miejsce zamieszkania i przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywate-
lom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji
Szwajcarskiej oraz cztonkom ich rodzin posiadajgcym prawo pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej*2.

Rodzaje swiadczen pomocy spotecznej

Ustawa o pomocy spotecznej wskazuje dwie grupy swiadczen: pieniezne i niepieniezne. W sktad
$wiadczen pienieznych wchodza: zasitek staty, zasitek okresowy, zasitek celowy (w tym specjalny za-
sitek celowy), zasitek i pozyczka na ekonomiczne usamodzielnienie, pomoc na usamodzielnienie oraz

40 Art. 2 ust. 1 iart. 3 ust. 1 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.
4 Art. 15 ust. 2 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.
42 Art. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.



kontynuowanie nauki, srodki na utrzymanie i pokrycie wydatkéw zwigzanych z naukga jezyka polskiego
dla cudzoziemcow (ktdrzy uzyskali status uchodzZcy lub ochrone uzupetniajaca), a takze wynagrodzenie
nalezne opiekunowi z tytutu sprawowania opieki (przyznane przez sad)*.

Gtéwnym kryterium przyznawania $wiadczen pienieznych dla oséb lub rodzin, u ktérych wystapity wy-
mienione we wczesniejszej czesci raportu trudne sytuacje zyciowe, jest uzyskany przez nich dochdéd.
Wysokos¢ kryterium dochodowego ustala Rada Ministrow, niemniej rada gminy, w drodze uchwaty,
moze podwyzszy¢ wysokos¢ kryterium dochodowego®4.

Swiadczeniem pienieznym, do ktérego nie ma zastosowania kryterium dochodowe, jest przyznawane
przez sad (na wniosek opiekuna) wynagrodzenie z tytutu sprawowania opieki nad cztonkiem rodziny.
Wynagrodzenie wyptaca sie w wysokosci ustalonej przez sad, jednak liczone w stosunku miesiecznym
nie moze przekraczac¢ 1/10 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, bez
wyptat nagréd z zysku, ogtoszonego przez prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego za okres poprze-
dzajacy dzien przyznania wynagrodzenia®.

Druga grupe Swiadczen stanowig swiadczenia niepieniezne.

4 Art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.
4 Art. 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.
4 Art. 53a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.



Tabela 2. Niepieniezne $wiadczenia pomocy spoteczne;j.

Rodzaj swiadczenia

Charakterystyka Swiadczenia

Praca socjalna

Prowadzona jest na rzecz poprawy funkcjonowania oséb i rodzin w ich Srodowisku
spotecznym. Skierowana jest zaréwno do oséb i rodzin (w celu rozwiniecia lub
wzmocnienia ich aktywnosci i samodzielnosci zyciowej), a takze spotecznosci lokalnej
(w celu zapewnienia wspdtpracy i koordynacji dziatan instytucji i organizacji istotnych
dla zaspokojenia potrzeb cztonkéw spotecznosci).

Bilet kredytowany

Jest jedng z form zasitku celowego. Moze by¢ przyznawany np. osobom, ktére muszg
udac sie do innej miejscowosci celem zatatwienia waznych spraw rodzinnych lub
urzedowych.

Sktadki na ubezpieczenie

Skfadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe sg optacane np. za osobe, ktéra rezygnuje
z zatrudnienia (w tym przebywa na urlopie bezptatnym) w zwigzku z koniecznoscia
sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad dtugotrwale lub ciezko chorym
cztonkiem rodziny oraz wspdlnie zamieszkujgcymi: matkg (w tym wspdtmatzonka),
ojcem (w tym wspodtmatzonka) lub rodzenstwem. Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
przystuguje m.in. osobom bezdomnym, w ramach indywidualnego programu
wychodzenia z bezdomnosci.

Pomoc rzeczowa,
w tym na ekonomiczne
usamodzielnienie

Jedng z form Swiadczenia jest udostepnienie maszyn i narzedzi pracy stwarzajacych
mozliwos¢ zorganizowania witasnego warsztatu pracy oraz urzadzen utatwiajgcych
prace niepetnosprawnym. Wskazane przedmioty sg udostepniane na podstawie
umowy uzyczenia.

Sprawienie pogrzebu

Sprawienie pogrzebu jest zadaniem witasnym gminy. Odbywa sie w sposéb ustalony
przez gmine, zgodnie z wyznaniem zmartego.

Poradnictwo specjalistyczne

Poradnictwo, w szczegdlnosci prawne, psychologiczne i rodzinne, jest swiadczone
osobom i rodzinom, ktére majg trudnosci lub wykazujg potrzebe wsparcia
w rozwiagzywaniu swoich problemdw zyciowych.

Interwencja kryzysowa

Stanowi zespdt interdyscyplinarnych dziatan podejmowanych na rzecz oséb i rodzin
bedacych w stanie kryzysu.

Schronienie

Prawo do schronienia majg osoby i rodziny, ktére s3 tego pozbawione. Udzielenie
schronienia nastepuje przez przyznanie tymczasowego miejsca noclegowego
w noclegowniach, schroniskach, domach dla bezdomnych i innych miejscach do tego
przeznaczonych.

Positek

Prawo do positku majg osoby i rodziny, ktére sg tego pozbawione. Jest to pomoc
dorazna albo okresowa w postaci jednego goracego positku dziennie. Pomoc moze
by¢ réwniez realizowana w formie zakupu positku w szkole dla dzieci i mtodziezy
w okresie nauki.

Niezbedne ubranie

Prawo do niezbednego ubrania majg osoby i rodziny, ktére sg tego pozbawione.
Przyznanie niezbednego ubrania nastepuje poprzez dostarczenie osobie potrzebujace;
bielizny, odziezy i obuwia odpowiednich do jej indywidualnych wiasciwosci oraz pory
roku.

Ustugi opiekuncze

w miejscu zamieszkania,
w osrodkach wsparcia
oraz rodzinnych domach
pomocy

Moga sie o nie ubiegac osoby, ktére z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn
wymagajg pomocy innych oséb, a sg jej pozbawione. Ustugi opiekuncze swym
zakresem obejmuja pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke
higieniczng, zalecong przez lekarza oraz, w miare mozliwosci, zapewnienie kontaktow
z otoczeniem.

Specjalistyczne ustugi
opiekuncze w miejscu
zamieszkania oraz

w osrodkach wsparcia

Przystuguja osobie, ktéra z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga
pomocy innych 0séb, a jest jej pozbawiona. S3 to ustugi dostosowane do szczegdlnych
potrzeb wynikajacych z rodzaju schorzenia lub niepetnosprawnosci, Swiadczone przez
osoby ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym.

Mieszkanie chronione

Jest to forma pomocy spotecznej przygotowujaca osoby tam przebywajace, pod
opiekg specjalistéw, do prowadzenia samodzielnego zycia lub zastepujgca pobyt
w placowce zapewniajacej catodobowg opieke. Mieszkanie chronione zapewnia
warunki samodzielnego funkcjonowania w Srodowisku, w integracji ze spotecznoscia
lokalna.

Pomoc i ustugi w domu
pomocy spotecznej

Osobie wymagajacej catodobowe] opieki z powodu wieku, choroby Ilub
niepefnosprawnosci, nie mogacej samodzielnie funkcjonowaé w zyciu codziennym,
przystuguje prawo do umieszczenia w domu pomocy spotecznej.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;.




Przyczyny stanowiace podstawe przyznawania swiadczen pomocy spotecznej
w wojewodztwie Slaskim

Jednym ze sposobdw okreslenia specyfiki regionu w zakresie wystepujgcych problemdéw spotecznych jest
okreslenie podstaw przyznawania swiadczen pomocy spotecznej. Podmioty pomocy spotecznej, tworzac
lokalne strategie rozwigzywania probleméw spotecznych, powinny skupic sie gtéwnie na tych zagadnie-
niach, ktére najbardziej dotykaja mieszkancéw danego obszaru.

Schemat 1. Piramida probleméw w wojewoédztwie slaskim.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych z Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Katowicach.

Gtéwnymi przyczynami przyznawania swiadczen pomocy spotecznej w wojewddztwie slagskim byto ubé-
stwo?® | bezrobocie, niepetnosprawnos¢ oraz dtugotrwata i ciezka choroba, a takze bezradnos¢ w spra-
wach wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego. Nieco rzadziej swiadczenia przyzna-
wano z powodu potrzeby ochrony macierzyinstwa, alkoholizmu, bezdomnosci, trudnosci w przysto-
sowaniu do zycia po opuszczeniu zakfadu karnego, przemocy w rodzinie, jak réwniez wystapienia
sytuacji kryzysowych. Rzadko wymienianym powodem udzielania pomocy spotecznej byty zdarzenia
losowe, narkomania i sieroctwo, natomiast sporadycznie wskazywano na trudnos¢ w integracji 0sob,
ktére otrzymaty status uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca, jak réwniez potrzebe ochrony ofiar handlu
ludZmi.

4 Zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spofecznej ubdstwo nie moze by¢ jedyng przyczyng przyznania swiadczen pomocy spotecznej.
Przyznanie swiadczenia nastepuje dopiero przy jednoczesnym wystapieniu przynajmniej jednego z powodow wskazanych w art. 7 pkt 2-15
lub innych okolicznosci uzasadniajacych udzielenie pomocy spotecznej. W zwigzku z tym, ze ubdstwo moze wynikac z innych probleméw
spofecznych wskazanych w ustawie (np. bezrobocia, alkoholizmu, dtugotrwatej lub ciezkiej choroby), w statystykach osigga najwyzsze wy-
niki.



Wykres 3. Liczba rodzin otrzymujacych swiadczenia pomocy spotecznej w 2012 roku z podziatem na
przyczyny ich przyznawania.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych z Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Katowicach.

Analiza czestotliwosci wystepowania trudnych sytuacji zyciowych w poszczegélnych podregionach wo-
jewodztwa $laskiego pozwala na wytypowanie miejsc najbardziej obcigzonych badanymi zjawiskami.
W podregionie katowickim zamieszkiwato najwiecej oséb pobierajgcych swiadczenia z tytutu: ubdstwa
(21,8%), bezrobocia (18,8%), niepetnosprawnosci (21,3%), bezradnosci w sprawach wychowawczych
i prowadzenia gospodarstwa domowego (22,5%), bezdomnosci (20,6%), trudnosci w przystosowaniu
do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego (15,5%), trudnosci w integracji oséb, ktére otrzymaty sta-
tus uchodzcy lub ochrone uzupetniajacg (41%) oraz potrzeby ochrony ofiar handlu ludzmi (57,1%).
Podregion sosnowiecki natomiast charakteryzowat sie najwyzszym udziatem pobierajgcych pomoc
spofeczng z tytutu: dfugotrwatej lub ciezkiej choroby (17%), alkoholizmu (17,1%), przemocy w rodzi-
nie (20,8%), sytuacji kryzysowej (64,1%), zdarzen losowych (27%), jak rowniez narkomanii (20,3%).
W dwédch przypadkach najwyzsze wartosci wskaznika osiggat inny podregion niz wskazane powyzej.
W podregionie bielskim mieszkato najwiecej 0séb pobierajgcych $wiadczenia z powodu sieroctwa
(26,6%) oraz potrzeby wspierania macierzynstwa (22%). W powyzszych zakresach najnizsze wartosci



wskaznika osiggano najczesciej w podregionie tyskim i gliwickim, natomiast nieco rzadziej w czesto-
chowskim. Pozostate podregiony we wskazanym zakresie osiggaty srednie wyniki.

Tabela 3. Liczba rodzin pobierajacych swiadczenia w 2012 roku z podziatem na przyczyny ich przy-
dzielania.

Srednia . . Podregion
. Podregion z najnizsza .
L w podregionach . , Z najwyzsza
Trudna sytuacja zyciowa . wartosciag wskaznika — , . i
wojewoddztwa . ., wartoscia wskaznika
z . 1 Jego wartosc .. 2z
slaskiego — i jego wartos¢
Ubostwo 7 425,5 tyski — 3 432 katowicki — 12 966
Bezrobocie 7316,5 tyski — 3 552 katowicki — 11 004
Niepetnosprawnos¢ 45944 tyski — 2 232 katowicki — 7 835
Dtugotrwata lub ciezka choroba 4361,6 gliwicki — 2 766 sosnowiecki — 5 923
Bezradnos¢ w sprawach
wychowawczych i prowadzenia 2983,5 gliwicki — 1 851 katowicki — 5 366
gospodarstwa domowego
Potrzeba ochrony macierzynstwa 1232,9 sosnowiecki — 824 bielski — 2 171
Alkoholizm 950,6 tyski — 642 sosnowiecki — 1 302
Bezdomnos¢ 681,1 tyski — 381 katowicki — 1 125
Trudnosci w przystosowaniu do zycia 256,4 tyski — 121 katowicki — 317
po zwolnieniu z zaktadu karnego
Przemoc w rodzinie 240,6 tyski — 155 sosnowiecki — 400
Sytuacja kryzysowa 156,7 czestochowski — 19 sosnowiecki — 804
Zdarzenia losowe 99,4 gliwicki — 32 sosnowiecki — 215
Narkomania 39,4 gitomsh | czgstochowski = | owiecki - 64
Sieroctwo 19,25 tyski — 3 bielski — 41
Trudnosci w integracji 0séb, ktére
otrzymaty status uchodzcy lub 4,9 gliwicki — 0 katowicki — 16
ochrone uzupefniajgca
Potrzeba ochrony ofiar handlu 0,9 bytomski, czestochowski, katowicki — 4
ludzmi gliwicki, rybnicki i tyski — 0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych z Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Katowicach.

Poréwnujac lata 2012 i 2003 w wojewddztwie slaskim, w wiekszosci przypadkéw odnotowano spa-
dek liczby przyznawanych swiadczen. Wyjatek stanowig dwie grupy przyczyn: bezdomnosc i trudnosci
w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego, w ktérych odnotowano wzrost liczby
przyznanych swiadczen.

Jednym z istotnych problemdéw spotecznych jest bezrobocie, ktére implikuje wiele niekorzystnych zja-
wisk, w tym ubdstwo. Bezrobocie powoduje réwniez obnizenie standardu zycia, rezygnacje z aspiradji,
utrate poczucia godnosci. Bezrobotni czujg sie oszukani i odrzuceni przez spoteczenstwo.

Ze Swiadczen przyznanych w wojewddztwie z powodu ubdstwa skorzystato najmniej rodzin z powiatu
myszkowskiego (149), natomiast najwiecej z Bytomia (5 155). W stosunku do roku 2003 w wiekszosci
powiatow zaobserwowano spadek osiggnietej w 2012 roku wartosci. Najwiekszy spadek odnotowano
w Piekarach Slaskich oraz w Jaworznie. Wzrost natomiast stwierdzono w dziewieciu przypadkach, z kté-
rych w trzech byt bardzo znaczacy (w Zorach, Katowicach, Bielsku-Biatej).

W przypadku bezrobocia, najmniej $wiadczen przyznano mieszkaficom Zor (327 rodzin), natomiast
najwiecej mieszkancom Bytomia (4 551 rodzin). W analizowanym okresie zaobserwowano spadek licz-
by $wiadczen udzielonych rodzinom z powodu bezrobocia we wszystkich powiatach. Wsrdéd powia-
tow odnotowujacych najwiekszy spadek znalazly sie: Jaworzno, Mystowice, Zory, Bielsko-Biata, Gliwice,
Swietochtowice oraz Chorzéw.



Najmniej rodzin oséb niepetnosprawnych skorzystato ze wsparcia finansowego w Zorach (253), powiecie
rybnickim (275) i powiecie bierunsko-ledzinskim (277). Najwiecej w Katowicach (2 810), Czestochowie
(2 488) i Bytomiu (2 179). W przypadku rodzin niepetnosprawnych odbiorcéw swiadczerh odnotowano
jedynie pie¢ powiatéw, w ktérych liczba tego rodzaju rodzin wzrosta . Najnizszy wzrost odnotowano
w Siemianowicach Slaskich, natomiast najwyzszy w Tychach. Najwiekszy spadek stwierdzono natomiast
w Jaworznie, Jastrzebiu-Zdroju, powiecie bierunsko-ledzinskim, Zorach oraz powiecie wodzistawskim.

Zty stan zdrowia byt kolejng z najczestszych przyczyn przyznawania swiadczen z zabezpieczenia spo-
tecznego, niemniej pomoc spoteczna z reguty wyprzedzana jest przez $wiadczenia ubezpieczeniowe.
Ustawodawca nie definiuje pojecia dtugotrwatej i ciezkiej choroby, tym samym organy udzielajgce po-
mocy majg wiekszy zakres swobody w interpretacji tych termindéw oraz wiekszg elastycznos¢ w przy-
znawaniu swiadczen uznaniowych (np. zasitku celowego lub okresowego)*’. W roku 2012 z mozliwosci
pomocy z powodu diugotrwatej i ciezkiej choroby skorzystato 34 893 rodzin. W Zorach z mozliwosci
pomocy skorzystato 179 rodzin (najnizsza liczba), natomiast w Bytomiu 2 628 rodzin (najwyzsza licz-
ba). Na poziomie powiatu zaobserwowano spadek liczby przyznawanych swiadczen. Najwiekszy spadek
odnotowano w powiecie rybnickim, Jaworznie, Zorach oraz Katowicach. Wzrost o najwiekszej wartosci
zaobserwowano natomiast w Czestochowie, Siemianowicach Slaskich oraz powiecie zawiercianskim.

Bezradnos¢ w sprawach wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego byfo podstawa przy-
znania 23 868 rodzinom $wiadczen z pomocy spotecznej. Najmniejszy udziat z tej liczby przypadt rodzi-
nom z Jastrzebia-Zdroju (518 rodzin), Zor (558 rodzin) i powiatu rybnickiego (591 rodzin). Najwiekszy
natomiast rodzinom z Katowic (10 125 rodzin), Bytomia (6 590 rodzin) i powiatu cieszynskiego (3 852
rodzin). W latach 2003-2012 niemal we wszystkich powiatach zaobserwowano spadek liczby przyzna-
nych Swiadczen. Najwiekszy spadek odnotowano w Jastrzebiu Zdroju, Bielsku-Biatej, Jaworznie oraz
powiecie myszkowskim. Siemianowice Slaskie byly jedynym powiatem, w ktérym liczba rodzin korzysta-
jacych ze $wiadczenia zwiekszyta sie.

Odbiorcy swiadczen pomocy spotecznej

Wskaznik obrazujgcy udziat mieszkancéw objetych pomoca spoteczng, cho¢ niezwykle wazny, nie moze
by¢ jednak traktowany jako decydujacy wyznacznik sytuacji w obszarze pomocy spotecznej. Wynika to
z faktu, ze jest on wypadkowa wielu czynnikéw (spotecznych, ekonomicznych, demograficznych, kul-
turowych, infrastrukturalnych oraz prawnych). Wzrost jego wartosci moze by¢ spowodowany zaréwno
czynnikami niekorzystnymi, np. wzrostem poziomu bezrobocia, jak i korzystnymi, np. rozwojem infra-
struktury pomocy spotecznej. Z kolei spadek wartosci opisywanego wskaznika moze wynikac¢ zaréwno
z poprawy sytuacji na rynku pracy, jak tez ze wzrostu poziomu migracji zarobkowych, przeniesienia
czesci zadan pomocy spotecznej do innych obszaréw administracji, badz tez braku weryfikacji wysokosci
kryteriow dochodowych uprawniajgcych do ubiegania sie o wsparcie®.

W wojewddztwie slgskim w roku 2012 przyznano ogétem 172 637 $wiadczen, 107 189 rodzinom (jako
$wiadczeniobiorcom, czyli rodziny otrzymaty przynajmniej jedno $wiadczenie w ciggu catego roku),
w sktad ktérych wchodzity 260 012 osoby. Srednia liczba 0séb przypadajacych na rodzine pobierajaca
Swiadczenie wyniosta 2,4 osoby.

Analizujac udziat procentowy swiadczen pomocy spotecznej, przyznanych ogétem w wojewddztwie slg-
skim w 2012 roku stwierdzono, ze zaréwno dla pojedynczych oséb, jak i catych rodzin najwiekszy udziat
przypadt podregionowi katowickiemu, natomiast najmniejszy tyskiemu.

47 |. Sierpowska, Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz, \Warszawa 2009.
% Ocena zasobéw pomocy spotecznej wojewddztwo slaskie 2013, czes¢ 1, Obserwatorium Integracji spotecznej Wojewddztwa Slaskiego,
Katowice czerwiec 2013, s. 38.



Wykres 4. Rzeczywista liczba osoéb i rodzin korzystajacych ze swiadczen pomocy spoteczne;j.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych z Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Katowicach.

Jak wynika z danych statystycznych, najbardziej liczng grupg odbiorcéw $wiadczen byli mieszkancy
Zabrza, ktorzy stanowili 7,7% ogdlnej liczby oséb pobierajgcych $wiadczenia pomocy spotecznej w wo-
jewddztwie $laskim. Najmniej odbiorcéw $wiadczen pomocy spotecznej zamieszkiwato Zory (zaledwie
0,6%). Pod wzgledem liczby rodzin, ktére otrzymaty $wiadczenia, Zory uzyskaty réwniez najnizszg war-
tos¢ wskaznika (0,7% Swiadczen przyznanych w wojewddztwie), natomiast najwyzszg Katowice (7,4%
Swiadczen przyznanych w wojewddztwie).

Mimo zwiekszenia od 1 pazdziernika 2012 roku poziomu kryterium dochodowego, stanowigcego
podstawe przyznania $wiadczen pomocy spofecznej, wyniki danych statystycznych z lat 2003 i 2012
wskazujg na spadek liczby odbiorcéw opisanych swiadczen. W przypadku liczby oséb korzystajacych ze
Swiadczen pomocy spotecznej wartos¢ spadta w wojewddztwie o 31,38%. Tendencja spadkowa utrzy-
mywata sie rowniez w poszczegdlnych podregionach. Najwiekszy spadek odnotowano w podregionie
rybnickim (o 47,54%), natomiast najnizszy w czestochowskim (o 18,11%). Zestawiajac ze sobg wyniki
uzyskane przez poszczegolne powiaty, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw zaobserwowano spa-
dek ich wartosci. W przypadku dwéch powiatéw zaobserwowano wzrost liczby oséb korzystajgcych ze
Swiadczen pomocy spotecznej. Wsrdd nich znalazty sie: Zabrze (wzrost o 14,77%) i Dabrowa Gérnicza



(wzrost o 24,06%). Zabrze w 2003 roku znalazto sie wsrdéd powiatdéw z najwyzszg liczbg oséb korzy-
stajgcych ze swiadczen pomocy spotecznej, a wzrost jej wartosci sprawit, ze w 2012 byto ono miastem
o najwiekszym zapotrzebowaniu na wskazana pomoc. Przeciwna sytuacja miata miejsce w Zorach, ktére
w analizowanym okresie cechowaty sie najnizszymi wartosciami wskaznika, jak rowniez odnotowaty
najwiekszy jego spadek.

Pod wzgledem zmian zachodzacych w liczbie rodzin bedacych odbiorcami swiadczeh pomocy spo-
tecznej w wojewddztwie $laskim stwierdzono spadek (z 175 589 w 2003 roku do 107 189 rodzin
w roku 2012). Spadek odnotowano réwniez we wszystkich podregionach. W podregionie rybnickim
liczba rodzin bedacych w trudnej sytuacji zyciowej zmniejszyta sie o ponad potowe. W podregionie
sosnowieckim natomiast odnotowano najmniejszg rdéznice w liczbie rodzin pobierajgcych swiadczenia
w opisywanych latach.

Tabela 4. Liczba rodzin korzystajacych ze swiadczein pomocy spotecznej w analizowanym okresie.

Liczba rodzin Liczba rodzin .
. . . Zmiana %
Jednostka terytorialna otrzymujacych otrzymujacych latach
Swiadczenia w 2012 . Swiadczenia w 2003 r. Wiatac

Bielsko-Biata 2514 4788 -47,49%
Bytom 6 005 9021 -33,43%
Chorzéw 3944 5808 -32,09%
Czestochowa 6 032 8 430 -28,45%
Dabrowa Gérnicza 4 050 3642 11,20%
Gliwice 3502 6914 -49,35%
Jastrzebie-Zdrdj 1440 3 066 -53,03%
Jaworzno 2423 3284 -26,22%
Katowice 7 981 12 558 -36,45%
Mystowice 1520 3028 -49,80%
Piekary Slaskie 1301 3272 -60,24%
Ruda Slaska 3819 5 848 -34,70%
Rybnik 2 337 4120 -43,28%
Siemianowice §|qskie 2 706 3330 -18,74%
Sosnowiec 5430 8 858 -38,70%
§WiQtochiowice 1447 2910 -50,27%
Tychy 2394 3780 -36,67%
Zabrze 5387 7 634 -29,43%
Zory 702 1584 -55,68%
Powiat bedzinski 3708 6173 -39,93%
Powiat bielski 2768 4290 -35,48%
Powiat bierunsko-ledzinski 910 1782 -48,93%
Powiat cieszynski 3615 7 546 -52,09%
Powiat czestochowski 4075 5375 -24,19%
Powiat gliwicki 1619 3971 -59,23%
Powiat ktobucki 2 308 4103 -43,75%
Powiat lubliniecki 1762 3092 -43,01%
Powiat mikotowski 2212 3 495 -36,71%
Powiat myszkowski 2124 2797 -24,06%
Powiat pszczynski 1791 3434 -47,85%
Powiat raciborski 1662 3073 -45,92%
Powiat rybnicki 1 000 2290 -56,33%
Powiat tarnogérski 2752 4499 -38,83%
Powiat wodzistawski 2420 5304 -54,37%
Powiat zawiercianski 3903 5796 -32,66%
Powiat zywiecki 3626 6 694 -45,83%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych z Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Katowicach.



Na potrzeby raportu przeanalizowano réwniez liczbe oséb w rodzinach pobierajgcych swiadczenia z po-
mocy spotecznej w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow. W roku 2003 w regionie przyznano 1 140,6
Swiadczen w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancdw, natomiast w roku 2012 liczba ta spadta i osiggneta
wartos$¢ 563,3. Mimo znacznego spadku wartosci wskaznika w poszczegdlnych podregionach, bytom-
ski utrzymat sie na pozycji lidera pod wyzej wskazanym wzgledem.

Tabela 5. Liczba oséb w rodzinach pobierajacych swiadczenia na 10 tys. mieszkancow.

Podregion z najwyzsza oraz Powiat z najwyzsza oraz
Lata Wojewoddztwo najnizsza wartoscia wskaznika — najnizsza wartoscia wskaznika
i jego wartos¢ — i jego wartosc
bytomski — 1 322,0 zywiecki — 1 835,0
Rok 2003 1140.6 rybnicki — 1 007,9 Dabrowa Gérnicza - 777,6
bytomski — 6 67,7 Siemianowice élqskie - 883,5
Rok 2012 °63.3 rybnicki — 377,1 Zory —228,6

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych z Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Katowicach.

Regionalny Osrodek Pomocy Spotecznej prowadzi réwniez statystyki dotyczace poszczegdlnych rodzajéw
Swiadczen. Jedng z wyszczegdlnionych grup sg pieniezne swiadczenia pomocy spotecznej. Jak wskazano
na poczatku raportu, w skfad swiadczen pienieznych wchodza: zasitek staty, zasitek okresowy, zasitek
celowy (w tym specjalny zasitek celowy), zasitek i pozyczka na ekonomiczne usamodzielnienie, pomoc
na usamodzielnienie oraz kontynuowanie nauki, srodki na utrzymanie i pokrycie wydatkéw zwigzanych
z nauka jezyka polskiego dla cudzoziemcédw (ktérzy uzyskali status uchodzcy lub ochrone uzupetniaja-
), a takze wynagrodzenie przyznane przez sad opiekunowi z tytutu sprawowania opieki.

W roku 2012 w wojewddztwie $laskim przyznano 100 664 osobom $wiadczenia pieniezne z pomocy
spofeczne)*®.

49 Art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.

0 Analiza zmian zachodzacych w zakresie przyznanych srodkéw pienieznych w ostatnich latach nie jest mozliwa na poziomie podregionéw
i powiatow, poniewaz Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Katowicach dysponuje jedynie danymi statystycznymi z lat 2011 12012. Na
potrzeby opracowania jest to jednak zbyt krétki odstep czasu.



Schemat 2. Liczba oséb w wojewddztwie Slaskim pobierajacych srodki pieniezne w 2012 roku.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych z Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Katowicach.

Mieszkancy wojewoddztwa $lgskiego korzystali rowniez z niepienieznych Swiadczen pomocy spoteczne;.
W roku 2012 stanowili oni grupe 99 172 oséb. Najmniejsza ilo$¢ swiadczen zostata przyznana osobom
mieszkajagcym w podregionie tyskim (6 064 oséb), natomiast najwieksza - ponad trzykrotnie wieksza
— w podregionie katowickim (22 778 oséb). W przypadku liczby rodzin, najnizsze wartosci uzyskano
rowniez w podregionie tyskim (3 726 rodzin), natomiast najwyzsze w katowickim (14 498 rodzin).

Wsréd powiatdow wojewddztwa $laskiego, najliczniejsza grupe odbiorcdw Swiadczen niepienieznych
stanowili mieszkancy Zabrza (13,3% odbiorcow swiadczen w wojewddztwie), natomiast najmniejszg
Jaworzna (0,6% odbiorcow $wiadczen w wojewddztwie). W przypadku rodzin, najmniej z nich zamiesz-
kiwato Jaworzno i powiat bierunsko-ledzinski (w obu przypadkach 0,8%), natomiast najwiecej Zabrze
(9%).



Tabela 6. Liczba oséb i rodzin korzystajacych ogotem ze Swiadczen niepienieznych pomocy spotecznej
w 2012 roku.

Bielsko-Biata 3522 2 243
Bytom 3053 2 008
Chorzéw 3903 2 546
Czestochowa 4741 3345
Dabrowa Gérnicza 1 440 1 040
Gliwice 2765 1865
Jastrzebie-Zdrdj 822 535
Jaworzno 552 496
Katowice 8 665 5292
Mystowice 1156 778
Piekary Slaskie 902 502
Ruda Slaska 5382 3536
Rybnik 1680 1072
Siemianowice Slaskie 1946 1369
Sosnowiec 3839 2 841
Swietochtowice 1726 977
Tychy 2 260 1488
Zabrze 13187 5293
Zory 913 556
Powiat bedzinski 3296 2 070
Powiat bielski 2514 1345
Powiat bierunsko-ledzinski 737 485
Powiat cieszynski 3389 1833
Powiat czestochowski 2 987 1680
Powiat gliwicki 1508 801
Powiat ktobucki 1836 1105
Powiat lubliniecki 1593 816
Powiat mikotowski 1384 839
Powiat myszkowski 1778 1063
Powiat pszczynski 1683 914
Powiat raciborski 1650 983
Powiat rybnicki 980 546
Powiat tarnogérski 2 382 1460
Powiat wodzistawski 2117 1260
Powiat zawiercianski 3160 2197
Powiat zywiecki 3724 1799

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych z Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Katowicach.

Zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spotecznej, praca socjalna $wiadczona jest na rzecz poprawy
funkcjonowania oséb i rodzin w ich srodowisku spotecznym. Praca socjalna prowadzona jest z osobami
i rodzinami w celu rozwiniecia lub wzmocnienia ich aktywnosci i samodzielnosci zyciowej oraz ze spo-
tecznoscig lokalng w celu zapewnienia wspétpracy i koordynacji dziatan instytucji i organizagji istotnych
dla zaspokojenia potrzeb cztonkéw spotecznosci. Praca socjalna prowadzona jest osobom i rodzinom
bez wzgledu na posiadany dochdd®'.

Dane statystyczne, zawarte w sprawozdaniach MPiPS-03, pozwalajg analizowac liczbe oséb w rodzinach
bedacych odbiorcami pomocy udzielonej w postaci pracy socjalnej na dwoéch ptaszczyznach. Pierwsza

> Art. 45 ust. 114 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.



z nich stanowi odbiorcéw $wiadczenia ogdétem, czyli osoby, ktére oprécz pomocy w postaci pracy socjal-
nej korzystajg rowniez z innych $wiadczen. Druga natomiast zawiera informacje dotyczace oséb, ktére
korzystajg wytgcznie z opisywanego $wiadczenia.

W wojewddztwie slagskim, w roku 2012 z pomocy udzielonej w postaci pracy socjalnej ogdtem skorzy-
stato 87 887 rodzin, 202 836 0séb w rodzinach (w tym 38 084 0séb tj. 18,8% korzystajacych jedynie ze
wskazanego $wiadczenia). W roku 2003 odnotowano wyzszg liczbe korzystajgcych z pomocy w postaci
pracy socjalnej ogdtem (334 592 osdb w rodzinach) oraz wyzszy udziat procentowy oséb korzystajgcych
wyfacznie ze wskazanego swiadczenia (20,8%). Uzyskane wyniki mogg $wiadczy¢ o zmniejszajgcych sie
potrzebach odbiorcéw swiadczen pomocy spoteczne;.

Wykres 5. Liczba os6b w rodzinach bedacych odbiorcami swiadczen pomocy spotecznej udzielonej
w postaci pracy socjalne;j.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan MPiPS-03.

Na poziomie powiatéw liczba oséb w rodzinach pobierajgcych $wiadczenia w postaci pracy socjalnej
ogdtem miescita sie w 2003 roku w przedziale od 428 (Piekary élaskie) do 30 175 (Sosnowiec), nato-
miast w 2012 roku od 386 (Chorzéw) do 14 850 (Bytom). Na uwage zastuguje fakt, ze w roku 2003
pomoc wytacznie w postaci pracy socjalnej w Piekarach Slaskich nie zostata przyznana zadnej osobie
(100% sSwiadczeniobiorcéw pobierato wiecej niz jedno $wiadczenie).

System pieczy zastepczej

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej*? definiuje system
pieczy zastepczej jako zespot 0séb, instytucji i dziatan majacych na celu zapewnienie czasowej opieki

2 Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 25 lutego 1964 r.— Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawe z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, ustawe z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karte Nauczyciela,



i wychowania dzieciom w przypadkach niemoznosci sprawowania opieki i wychowania przez rodzicéw.
Jednostkami organizacyjnymi wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej sg jednostki organizacyjne
jednostek samorzadu terytorialnego, wykonujgce zadania w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej, placowki wsparcia dziennego, organizatorzy rodzinnej pieczy zastepczej, placéwki opiekun-
czo-wychowawcze, regionalne placéwki opiekunczo-terapeutyczne, interwencyjne osrodki preadopcyj-
ne, osrodki adopcyjne oraz podmioty, ktérym zlecono realizacje zadan z zakresu wspierania rodziny
I systemu pieczy zastepczej™.

Schemat 3. Formy rodzinnej pieczy zastepczej w Polsce.
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Zrédio: Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2012 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej.

ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, ustawe z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i da-
rowizn, ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ustawe z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawe z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, ustawe
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, ustawe z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ustawe z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, ustawe z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, ustawe z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, ustawe z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej, ustawe z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz ustawe z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udo-
stepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.
> Art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.



W 2011 roku® kwota przyznanych $wiadczen w ramach rodzin zastepczych wyniosta 74 003 800 zt,
a w ciggu osmiu lat wzrosta o 44%. Najwieksza pula srodkéw zostata przyznana w podregionie ka-
towickim (14 688 710 zt), natomiast najmniejsza w czestochowskim (5 824 056 zt). Srednia wartoé¢
srodkow dla podregionéw wyniosta 9 250 475 zt. Dla poszczegélnych powiatow wojewddztwa Srodki
przydzielono w nastepujgcy sposob:

* najmniej srodkdw — powiat kfobucki (439 656 zt), bierunsko-ledzinski (697 474 zt), Piekary §Iqskie
(699 759 zt), lubliniecki (953 091 z1);

* najwiecej srodkéw — Zabrze (4 237 950 zt), Katowice (4 769 466 zt).

W omawianym roku w wojewddztwie slaskim najwiekszy udziat w strukturze rodzin zastepczych mia-
ty rodziny spokrewnione z dzieckiem. W nich tez przebywato najwiecej dzieci. Drugg pod wzgledem
liczebnosci kategorie stanowity rodziny niespokrewnione, nie majgce charakteru rodzin zawodowych.
Najmniejszy udziat przypadt rodzinom zawodowym®.

Wsréd zawodowych, niespokrewnionych z dzieckiem rodzin zastepczych, najwiecej byto rodzin wielo-
dzietnych. Drugg pod wzgledem wielkosci kategorie stanowity rodziny o charakterze pogotowia rodzin-
nego (dzieci umieszczane sg w nich niemal natychmiast i przebywaja tam do czasu unormowania ich
sytuacji zyciowej). Trzecie miejsce przypadfo rodzinom specjalistycznym (umieszczane sg w nich dzieci
wymagajgce szczegolnej opieki)®e.

>4 Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wprowadzita nowe rozwigzania dotyczace organizacji i struktury systemu. Wraz
ze zmiang organizacji i struktury zmianie ulegt réwniez sposéb raportowania. Pojawiajacy sie problem poréwnywalnosci danych rozwigzano
korzystajac z danych statystycznych zebranych przed wprowadzong ustawa. W zwigzku z powyzszym analizie poddano wyniki z lat 2003
i2011.

55 Ocena zasobow pomocy spotecznej wojewddztwo Slaskie 2012, czes¢ 1, Obserwatorium Integracji spotecznej Wojewddztwa Slaskiego,
Katowice czerwiec 2012, s. 70.

56 Ocena zasobdw pomocy spofecznej wojewddztwo Slaskie 2012, czes¢ 1, Obserwatorium Integracji spotecznej Wojewddztwa Slaskiego,
Katowice czerwiec 2012, s. 70.



Wykres 6. Liczba rodzin zastepczych w wojewoédztwie $laskim.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych z Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Katowicach.

W 2011 roku w wojewddztwie $laskim najwiecej rodzin zastepczych znajdowato sie w podregionie
katowickim (1 312), natomiast najmniej w tyskim (496). W uktadzie powiatéw najwiecej rodzin za-
stepczych odnotowano w Katowicach (6,6%), Bytomiu (5,4%), Czestochowie (5,1%), Zabrzu (5,1%),
natomiast najmniej w powiecie ktobuckim (0,7%) i bierunsko-ledzinskim (0,8%).

W okresie 2003-2011 roku liczba rodzin zastepczych w wojewddztwie $lgskim wzrosta 0 20%. Najwiekszy
wzrost wartosci odnotowano w podregionie bytomskim (o 38,6%), natomiast najmniejszy w podregio-
nie gliwickim (o 2%). Na poziomie powiatéw w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw odnotowano
wzrost liczby wskazanych rodzin. Najwiekszy przyrost wystapit w Zorach (o 92,9%) oraz powiecie lubli-
nieckim (o0 82,9%). Spadek wartosci wskaznika stwierdzono natomiast w Gliwicach (o 16,3%), powiecie
ktobuckim (o 15,1%), Bielsku-Biatej (0 13,6%), a takze w Jaworznie (o 3,8%).

W 2011 roku w regionie w rodzinach zastepczych przebywato 9 435 dzieci, co stanowito liczbe 0 31,7%
wiekszg od liczby w 2003 roku. W poszczegdlnych podregionach wojewddztwa $rednia liczba dzie-
ci umieszczonych w rodzinach zastepczych wyniosta 1 179,4 dzieci. Najwiekszy udziat procentowy
w 0gdlnej liczbie opisywanej grupy miat podregion katowicki (20%), natomiast najmniejszy tyski (8%).
W przypadku powiatdéw, najwiecej wskazanych dzieci przebywato w rodzinach zastepczych z Katowic
(607) i Bytomia (541), natomiast najmniej z powiatu ktobuckiego (62) i bierunsko-ledzinskiego (85).



Wykres 7. Liczba dzieci umieszczonych w rodzinie zastepczej w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych z Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Katowicach.

W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw wojewddztwa liczba dzieci umieszczonych w rodzinach zastep-
czych wzrosta o 34,3%. Pod wyzej wskazanym wzgledem najmniejsze zmiany miaty miejsce w powia-
tach: cieszynskim (20,2% w 2003/20,6% w 2011), ktobuckim (7,4/7,2) oraz w Gliwicach (14,4/14,8).
Najwiekszy wzrost nastgpit w powiatach: rybnickim (o 126,4%), Rybniku (0 92,7%) i Zorach (o 85,6%).
Spadek odnotowano jedynie w Bielsku-Biatej, Jaworznie i powiecie ktobuckim. W przypadku podregio-
néw wojewoddztwa, wszedzie odnotowano wzrost wartosci wskaznika.



Schemat 4. Typy instytucjonalnej pieczy zastepczej w Polsce.

Instytucjonalna

piecza zastepcza

regionalne placéwki

placéwki opiekuriczo - opiekuriczo - interwencyjne osrodki
wychowawcze terapeutyczne preadopcyjne
(powiat) (samorzad (samorzad
wojewodzki) wojewodzki)

placowki
specjalistyczno - placéwki rodzinne
terapeutyczne

placéwki placéwki
interwencyjne socjalizacyjne

Zrédto: Informacja Rady Ministrow o realizacji w roku 2012 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej.

W Polsce opieke nad dzie¢mi sprawuja réwniez placéwki instytucjonalnej pieczy zastepczej. Zgodnie
z zapisami ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, placéwki opiekunczo-wychowaw-
cze winne sg zapewni¢ dzieciom catodobowg opieke i wychowanie. Nalezy stwierdzi¢, ze gtdwnym
celem dziatania placéwek opiekunczo-wychowawczych jest jak najlepsze zabezpieczenie dobra dziec-
ka, w sytuacji gdy nie moze by¢ ono umieszczone w rodzinnej pieczy zastepczej. Jednym z rozwigzan
jest dazenie do przeksztatcenia duzych, niefunkcjonalnych, pozbawionych indywidualnego podejscia
do wychowanka placowek opiekunczo-wychowawczych w mate placéwki, w ktérych warunki zycia sg
zblizone do domowych®’.

W wojewddztwie $laskim zaobserwowano wzrost liczby oséb korzystajgcych z placéwek opiekunczo-
-wychowawczych®®. W roku 2011 liczba podopiecznych placéwek wzrosta o 4,7%, w stosunku do
roku 2003. W liczbach bezwzglednych najwiekszg liczbe podopiecznych placowek opiekunczo-wycho-
wawczych stwierdzono w podregionie katowickim (2 615), natomiast najmniej w bytomskim (340).
Podregion katowicki znalazt sie réwniez wsrod podregiondéw, w ktérych odnotowano najwiekszy wzrost
liczby korzystajacych ze wskazanych placowek. Wprawdzie w podregionie tyskim, bielskim i rybnickim
rowniez zaobserwowano wzrost liczby podopiecznych opisywanych placéwek, ale byt on znacznie niz-
szy w poréwnaniu do podregionu katowickiego.

W  powiatach wojewddztwa najwiecej korzystajgcych ze wskazanych placowek odnotowano
w Katowicach (13,4%) oraz Rudzie Slaskiej (12,6%). W przypadku powiatu lublinieckiego i w Jastrzebiu-
Zdroju nie wskazano wystepowania zjawiska w sprawozdaniu. Analizujgc zmiany zachodzgce w ostat-
nich latach stwierdzono zblizong liczbe powiatéw odnotowujgcych spadek i wzrost liczby korzystaja-
cych. Najwiekszy wzrost ich liczby stwierdzono w Rudzie Slgskiej i Swietochtowicach.

Sytuacje dzieci dobrze ilustruje rowniez wskaznik stanowigcy stosunek liczby dzieci umieszczonych w ro-
dzinach zastepczych do liczby dzieci korzystajgcych z catodobowych placowek opiekunczo-wychowaw-
czych. Wyzszy poziom tego wskaznika oznacza lepsza sytuacje dzieci. W 2011 roku jego warto$¢ w ca-
tym wojewddztwie Slaskim wyniosta 2,52. Sposrdd podregiondw wojewddztwa $laskiego najwyzsze

" Informacja Rady Ministrow o realizacji w roku 2012 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
8 Dotyczy wszystkich rodzajow placéwek opiekunczo-wychowawczych (wsparcia dziennego i catodobowego, o zasiegu lokalnym i ponadlo-
kalnym).



wartosci analizowany wskaznik osiggnat w: tyskim (4,91), rybnickim (4,18) oraz bytomskim (4,10), na-
tomiast najnizsze w: katowickim (1,92), gliwickim (1,88) oraz sosnowieckim (1,86)*.

Ze statystyk Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej wynika, ze w wojewddztwie slaskim w 2011 roku
z ustug osrodkéw adopcyjno-opiekunczych korzystato 2 583 oséb. Dla poréwnania w 2003 roku licz-
ba dzieci przebywajacych we wskazanych osrodkach byfa nizsza i osiggneta wartos¢ 2 090. Najwiecej
dzieci znajdowato sie w osrodkach na terenie podregionu sosnowieckiego (1 025). W przypadku dwéch
podregiondéw (tyskiego i gliwickiego) w sprawozdaniu wskazano wartos¢ 0 dla omawianego zjawiska.

Na poziomie wojewddztwa liczba dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej®® w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow w 2003 roku wyniosta 22,7 osoby, natomiast w 2011 byta wyzsza i wyniosta 24,6 osoby.
W przypadku podregionéw, w analizowanych latach najnizsze wyniki wskaznik osiggat w podregionie
czestochowskim (w 2003 — 17,9 oséb, a w 2011 — 17 osdb), natomiast najwyzsze w gliwickim (w 2003
— 28,1 0séb, a w 2011 —31,3 0s6b). Poréwnujac ze sobg wyniki z opisywanych lat, w trzech podre-
gionach odnotowano zmniejszenie liczby dzieci/10 tys. umieszczonych w pieczy zastepczej, natomiast
w pieciu odnotowano zwiekszenie wartosci. W roku 2003, w powiecie bierunsko-ledzinskim, stwier-
dzono najmniejsza liczbe dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej na 10 tys. mieszkancow (11,1),
natomiast najwiekszg w Chorzowie (34,7). W roku 2011 najwiecej umieszczonych w pieczy zastepczej
zamieszkiwato Mystowice (53), natomiast najmniej powiat czestochowski (12,4).

Osrodki wsparcia i ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi

Zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spotecznej, osrodkami wsparcia dla 0s6b z zaburzeniami psychicz-
nymi sg: srodowiskowy dom samopomocy lub klub samopomocy dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
ktére w wyniku uposledzenia niektérych funkcji organizmu lub zdolnosci adaptacyjnych wymagajg po-
mocy do zycia w $rodowisku rodzinnym i spotecznym, w szczegdlnosci w celu zwiekszania zaradnosci
i samodzielnosci zyciowej, a takze ich integracji spotecznej®’.

Srodowiskowy dom samopomocy $wiadczy ustugi w ramach indywidualnych lub zespotowych trenin-
géw samoobstugi i treningdw umiejetnosci spotecznych, polegajacych na nauce, rozwijaniu lub pod-
trzymywaniu umiejetnosci w zakresie czynnosci dnia codziennego i funkcjonowania w zyciu spotecz-
nym®2. Natomiast zakres ustug $wiadczonych w klubach samopomocy ustala wtasciwy organ jednostki
samorzadu terytorialnego, prowadzacej klub samopomocy w uzgodnieniu z wojewodg®.

Osobie z zaburzeniami psychicznymi moze by¢ réwniez przyznany pobyt w mieszkaniu chronionym,
ktore jest formg pomocy spotecznej przygotowujgcg osoby tam przebywajace pod opiekg specjalistdw,
do prowadzenia samodzielnego zycia lub zastepujaca pobyt w placéwce zapewniajacej catodobowa
opieke. Mieszkanie chronione zapewnia warunki samodzielnego funkcjonowania w $rodowisku, w in-
tegracji ze spotecznoscia lokalng i moze by¢ prowadzone przez kazdg jednostke organizacyjng pomocy
spofecznej lub organizacje pozytku publicznego®.

W wojewddztwie $laskim w 2012 roku z ustug osrodkéw wsparcia dla oséb z zaburzeniami psychicz-
nymi skorzystato 1 939 oséb. Wsrdd nich najbardziej liczng grupe stanowili mieszkancy podregionu

59 Ocena zasobow pomocy spotecznej wojewddztwo Slaskie 2012, czes¢ 1, Obserwatorium Integracji spotecznej Wojewddztwa Slaskiego,

Katowice czerwiec 2012, s. 70.

80 Ustawa o pieczy zastepczej weszta w zycie 1 stycznia 2012 roku. Poréwnywalne dane mozna uzyska¢ sumujac liczbe dzieci umieszczonych
w rodzinach zastepczych oraz liczbe oséb korzystajacych z placéwek opiekunczo-wychowawczych: interwencyjnych, rodzinnych, socjaliza-
cyjnych. Nalezy jednak pamieta¢, ze suma ta daje wartos¢ przyblizong, gdyz w niektérych rzadkich przypadkach w trakcie danego roku dane
dziecko mogty by¢ umieszczone zaréwno w rodzinie zastepczej, jak i w placowce opiekunczo-wychowawcze;.

81 Art. 5Ta ust. 1 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.

52 Art. 57a ust. 2 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.

6 Art. 5Ta ust. 4 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.

64 Art. 53 ust.1, 2 i 3 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.



katowickiego (24,2%), natomiast najmniej liczng mieszkancy podregionu bytomskiego (5,0%). W przy-
padku powiatoéw, najwiekszy udziat procentowy (przekraczajacy 7%) wartosci wskaznika uzyskanego na
poziomie wojewddztwa przypadt Katowicom i Swietochtowicom. W powiatach takich jak: Jastrzebie-
Zdrdj, tarnogdrskim, rybnickim, Piekary-Slaskie, ktobuckim, Mystowice, Siemianowice-Slaskie, racibor-
skim i Zory nie wskazano odbiorcéw powyzszych $wiadczen.

Z mieszkan chronionych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi w wojewodztwie $laskim w 2012 roku
korzystaty 84 osoby. W stosunku do roku 2003 liczba ta zwiekszyta sie 0 121,1%. Najwiecej odbiorcow
wskazanego swiadczenia, zaréwno w 2003 jak i 2012, mieszkato w podregionie katowickim, jednak
udziat w ogodle wojewddztwa ulegt znacznej zmianie. W 2003 roku wynidst 78,9%, natomiast w 2012
spadt do 28,6%. W ciggu dziewieciu lat zmniejszyta sie rowniez liczba podregionéw, w ktérych nie
wskazywano o0séb korzystajacych z opisywanych mieszkan. W 2003 roku byto to pie¢ podregionéw
(bielski, czestochowski, gliwicki, sosnowiecki i tyski), natomiast w 2012 tylko jeden (tyski).

Wykres 8. Liczba 0s6b z zaburzeniami psychicznymi korzystajacych z mieszkan chronionych w woje-
woédztwie $laskim w 2012 roku (%).
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych z Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Katowicach.

W 2012 roku jedynie w dziewieciu powiatach wskazano osoby korzystajgce z mieszkan chronionych
(Bielsko-Biata, Bytom, Czestochowa, Gliwice, Zabrze, Katowice, Ruda élqska, powiecie raciborskim,
Sosnowiec). W roku 2003 grupe tg stanowito pie¢ powiatéw (tarnogdrski, Katowice, Ruda Slaska,
Swietochtowice i Zory). Jedynie w przypadku Katowic i Rudy Slaskiej przyznano $wiadczenia zaréwno
w roku 2003 jak i 2012. W przypadku Katowic liczba odbiorcéw $wiadczenia nie ulegta zmianie, na-
tomiast w przypadku Rudy Slaskiej zmniejszyta sie o jedng osobe. W 2012 najwiecej oséb korzystaja-
cych z mieszkan chronionych mieszkato w Bytomiu (27,4%), Rudzie Slaskiej (19%) oraz Bielsku-Biate]
(16,7%), natomiast w roku 2003 w Rudze élqskiej (44,7%) oraz Katowicach (21,1%). Najmniej nato-
miast w Gliwicach (2,4%) i Czestochowie (8,3%) w roku 2012, a takze w Zorach (5,3%) w 2003.

Kolejnym ze swiadczeh pomocy spotecznej sg specjalistyczne ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania
dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi. W wojewddztwie slgskim w 2012 roku 917 osobom przyznano



decyzjg Swiadczenie, co stanowito wartos¢ o 28,3% wyzszg od osiggnietej w 2003% (715 oséb). W
latach zaréwno 2003 jak i 2012, najwieksza grupa odbiorcéw swiadczenia zamieszkiwata podregion ka-
towicki, natomiast najmniej odbiorcéw $wiadczen zamieszkiwato w 2012 podregion rybnicki, a w 2003
tyski. W analizowanym okresie, w przypadku szesciu podregiondw stwierdzono wzrost wartosci wskaz-
nika (najwiekszy w tyskim), natomiast w pozostatych dwdch spadek (najwiekszy w czestochowskim). Na
poziomie powiatow w 2012 roku najwyzsza liczbe odbiorcow $wiadczenia stwierdzono w Czestochowie
(103 osoby), ktéry zastgpit na miejscu lidera Katowice, osiggajgcego najwyzsze wyniku w 2003 (123
osoby). W analizowanym okresie stwierdzono réwniez zmniejszenie liczby powiatéow, w ktérych nie
wskazano o0soéb korzystajgcych ze specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi. W roku 2003 warto$¢ zerowg wskaznika stwierdzono w Jaworznie,
powiecie mikotowskim i pszczynskim oraz w Tychach, natomiast dziewiec lat pdzniej tylko w powiecie
rybnickim. W zdecydowanej wiekszosci powiatéw stwierdzono wzrost wartosci wskaznika (26 powia-
téw), natomiast w jednym wartos$¢ pozostata bez zmian.

W 2012 roku, $rednio 2 na 10 tys. mieszkancéw wojewddztwa pobierato swiadczenia w formie spe-
cjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, co
stanowito wartos¢ o 31% wiekszg od uzyskanej w roku 2003. W poszczegdlnych podregionach w 2012
wartos¢ wskaznika miescita sie w przedziale od 0,7 oséb (rybnicki) do 3,9 oséb (katowicki), natomiast
w 2003 w przedziale od 0,0 (tyski) do 2,9 0s6b (czestochowski). W przypadku powiatéw analiza wyka-
zata, ze w roku 2012 byto mniej powiatéw wykazujacych brak wystepowania opisywanego wskaznika.

% W roku 2003, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 listopada 1990 roku o pomocy spotecznej, w ramach zadan zleconych gminie
Swiadczono ,,specjalistyczne ustugi opiekuncze, przystugujace na podstawie przepiséw o ochronie zdrowia psychicznego”.



Wykres 9. Liczba oséb korzystajacych z ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb z zabu-
rzeniami psychicznymi na 10 tys. mieszkancow.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych z Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Katowicach.

Kwota swiadczen przyznanych w ramach specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania
dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi w 2012 roku wyniosta 4 137 139 zt. Wskazana kwota w roku
2003 osiggneta warto$¢ 2 302 758 zt, czyli byta 0 79,9% nizsza od wartosci uzyskanej dziewiec¢ lat
pdzniej. Analogicznie srednia dla podregionéw byta wyzsza w 2012 roku (517 142,37 zt) od osiggnietej
w roku 2003 (287 844,75 zt). Najwiekszy udziat procentowy srodkéw rozdysponowanych w wojewddz-
twie w 2012 przyznano w podregionie katowickim (24,1%), natomiast najmniejszy w tyskim (5,8%).
W 2003 na miejscu lidera znajdowat sie podregion czestochowski ze srodkami w wysokosci 800 447 zt
(34,8% srodkéw). Podobnie jak w przypadku poprzednim, w podregionie tyskim w ramach Swiadczenia
przyznano najmniej srodkéw - 8 378 zt (0,4% srodkdw). Zestawiajgc ze sobg kwoty Swiadczen przyzna-
nych latach 2003 i 2012, jedynie w przypadku podregionu czestochowskiego stwierdzono spadek wy-
sokosci przyznawanych $wiadczen. W przypadku pozostatych podregionéw odnotowano wzrost kwoty
Swiadczen.



Tabela 7. Srodki przyznane w ramach specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania
dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi w podregionach wojewédztwa slaskiego.

o . . , Udziat % Udziat %
: Kwota Swiadczen @ Kwota Swiadczen . . C :
Jednostka terytorialna w zt (2012 1) w 2t (2003 r) w wojewodztwie | w wojewddztwie

(2012 r.) (2003 r.)
Podregion bielski 559 346,00 76 363,00 13,5% 3,3%
Podregion bytomski 325 427,00 154 600,00 7,9% 6,7%
Podregion czestochowski 754 365,00 800 447,00 18,2% 34,8%
Podregion gliwicki 439 266,00 206 400,00 10,6% 9,0%
Podregion katowicki 996 936,00 706 996,00 24,1% 30,7%
Podregion rybnicki 307 964,00 148 359,00 7,4% 6,4%
Podregion sosnowiecki 512 173,00 201 215,00 12,4% 8,7%
Podregion tyski 241 662,00 8 378,00 5,8% 0,4%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych z Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Katowicach.

W przypadku powiatéw wojewddztwa slaskiego analiza wykazata zmniejszenie ilosci powiatéw, w kté-
rych nie stwierdzono przyznania srodkéw na realizacje $wiadczenia. W roku 2003 wartos¢ zerowg
wykazano w Jaworznie, mikotowskim, pszczynskim i Tychach, natomiast w 2012 juz tylko w powiecie
rybnickim. Zaréwno w roku 2012 jak i 2003 najwieksza liczba odbiorcéw $wiadczenia zamieszkiwata
w Czestochowie, Katowicach i Rudzie Slaskiej. Zmianie ulegty natomiast wartosci przyznanych $rodkéw
oraz udziat procentowy w catkowitej kwocie przyznanej w wojewddztwie. W przypadku Czestochowy,
bedacej liderem w opisywanym zakresie, wartos¢ przyznanych srodkéw spadta z kwoty 510 789 zt
(2003 rok) do 444 562 zt (2012 rok). Zmniejszyt sie rowniez udziat procentowy w wartosci uzyskanej
na poziomie wojewddztwa z 22,2% do 10,7%. W Katowicach odnotowano wprawdzie wzrost wartosci
przyznanych srodkéw (z kwoty 273 330 zt do 426 675 zt), ale jak w przypadku poprzednim stwierdzo-
no zmniejszenie udziatu procentowego (spadek o 1,6 pp.). Natomiast w Rudzie Slaskiej odnotowano
wzrost wartosci srodkéw przyznanych w ramach specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu za-
mieszkania dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi (z kwoty 184 646 zt do 332 907 zt), z kolei udziat
procentowy nie ulegt zmianie. W przypadku pozostatych powiatéw, 29 z nich odnotowato wzrost kwo-
ty srodkéw przeznaczonych na realizacje Swiadczenia, natomiast w 4 nastapit spadek (czestochowski,
Chorzéw, rybnicki i Zory).

Analizie poddano réwniez wysokos¢ srodkéw finansowych, przyznanych w ramach specjalistycznych
ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi w przeliczeniu na
osobe, ktoérej przyznano decyzjg Swiadczenie. W roku 2012 w wojewddztwie $lagskim srednia kwota
na przyznane swiadczenie wyniosta 4 511,60 zt, co stanowito wartos¢ o 40,1% wyzszg od przyznanej
w roku 2003. Najwyzsze $rednie wartosci swiadczenia w 2012 roku stwierdzono w podregionie cze-
stochowskim (10 624,86 zt), natomiast w 2003 w podregionie tyskim (8 378,00 zt). Najnizsze wartosci
$wiadczenia w obu przypadkach odnotowano w podregionie bielskim. Zmianie ulegta jedynie kwota,
ktéra wzrosta z kwoty 898,39 zt uzyskanej w roku 2003 do kwoty 3 023,49 zt uzyskanej w roku 2012.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze odnotowany przez powiat bielski wzrost wartosci wskaznika (o ponad
200%) byt najwiekszym w przypadku podregionéw wojewddztwa. Dodatkowo, poréwnujac ze sobg
srednie kwoty uzyskane w latach 2003 i1 2012 stwierdzono, ze jedynie w przypadku podregionu tyskiego
odnotowano spadek wartosci wskaznika. W pozostatych podregionach stwierdzono wzrost w granicach
od 7,6% do 236,5%.



Wykres 10. Srednia kwota $wiadczen w ramach specjalistycznych ustug opiekuriczych w miejscu za-
mieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi w przeliczeniu na przyznane decyzja $wiadczenie
(zh.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych z Regionalnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Katowicach.

W roku 2012, w powiatach wojewddztwa, Srednie kwoty przyznane w ramach Swiadczenia miescity sie
w przedziale od 1 337,86 zt (Chorzéw) do 22 470,00 zt (pszczynski). Dziewiec lat wczesniej miescity sie
w przedziale od 454,71 zt (cieszynski) do 8 378,00 zt (bierunsko-ledzinski). W przypadku 27 powiatow
odnotowano wzrost wartosci kwoty, natomiast w przypadku pozostatych 9 (lublinieckim, myszkow-
skim, Chorzowie, Siemianowicach Slaskich, raciborskim, rybnickim, wodzistawskim, Zory i Dabrowie
Gorniczej) odnotowano spadek.



Gtéwnymi przyczynami przyznawania swiadczen pomocy spotecznej w wojewddztwie slaskim byto
ubdstwo i bezrobocie, niepetnosprawnos¢ oraz dtugotrwata i ciezka choroba, a takze bezradnos¢
w sprawach wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego. Nieco rzadziej $wiadczenia
pomocy spotecznej w wojewddztwie $lgskim w 2012 roku przyznawano z powodu potrzeby ochrony
macierzynstwa, alkoholizmu, bezdomnosci, trudnosci w przystosowaniu do zycia po opuszczeniu
zaktadu karnego, przemocy w rodzinie, jak réwniez wystgpienia sytuacji kryzysowych. Rzadko wy-
mienianym powodem udzielania pomocy spotecznej byty zdarzenia losowe, narkomania i sieroctwo,
natomiast sporadycznie wskazywano na trudno$¢ w integracji oséb, ktére otrzymaty status uchodzcy
lub ochrone uzupetniajaca, jak réwniez potrzebe ochrony ofiar handlu ludzmi.

W wojewddztwie $laskim w roku 2012 przyznano ogoétem 172 637 swiadczen, 107 189 rodzinom,
w sktad ktérych wehodzity 260 012 osoby. Mimo zwiekszenia od 1 pazdziernika 2012 roku poziomu
kryterium dochodowego, stanowigcego podstawe przyznania swiadczen pomocy spotecznej, wyniki
danych statystycznych wskazujg na spadek liczby odbiorcéw wskazanych swiadczen.

W 2011 roku w regionie w rodzinach zastepczych przebywato 9 435 dzieci. Najwiekszy udziat w struk-
turze rodzin zastepczych miaty rodziny spokrewnione z dzieckiem. W nich tez przebywato najwiece;
dzieci. Druga pod wzgledem liczebnosci kategorie stanowity rodziny niespokrewnione, nie majgce
charakteru rodzin zawodowych. Najmniejszy udziat przypadt rodzinom zawodowym.

Wojewddztwo $laskie odnotowato wzrost liczby dzieci przebywajacych pod opiekg rodzin zastep-
czych, placowek opiekunczo-wychowawczych, a takze korzystajacych z ustug osrodkéw opiekunczo-
-wychowawczych.

W 2012 roku z ustug osrodkéw wsparcia dla oséb z zaburzeniami psychicznymi skorzystato 1 939 oséb,
z mieszkan chronionych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi korzystaty 84 osoby, natomiast ze
specjalistycznych ustugi opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
korzystato 917 osob.

W analizowanym okresie zaobserwowano wzrost kwoty swiadczen przyznanych zaréwno w ramach
specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
jak i w ramach rodzin zastepczych.






PROBLEM ALKOHOLOWY

Problem alkoholowy, czyli naduzywanie alkoholu prowadzace do uzaleznienia, jest jednym z najpowaz-
niejszych zjawisk patologicznych zaréwno w Polsce jak i w wojewddztwie $laskim. Alkohol czesto bywa
przyczyna rozwoju powaznych chordb, ale przede wszystkim probleméw spotecznych, do ktérych zali-
czy¢ mozna m.in. przemoc w rodzinie i przestepczos¢. Niezaleznie od wieku oraz statusu majatkowego
czy spotecznego, problem alkoholizmu dotyka rézne grupy spoteczne i zawodowe.

Trudno zdiagnozowac liczbe ludnosci z problemem alkoholowym. Wynika to w duzej mierze ze wsty-
du i niecheci do ujawniania przez osoby z problemem alkoholowym i ich rodziny trudnosci, z ktérymi
muszg sie borykac. W statystyce publicznej formy okreslenia zasiegu alkoholizmu opieraja sie na stwier-
dzeniu problemu przez stuzby administracji publicznej (np. policja, stuzba zdrowia czy osrodki pomocy
spofecznej). W niniejszym rozdziale starano sie przedstawi¢ kilka mozliwych form diagnozy zjawiska.

Wedtug Banku Danych Lokalnych GUS w wojewddztwie slgskim w 2012 roku zarejestrowanych w po-
radniach dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, zwigzanymi z uzywaniem alkoholu byty 23 282 osoby.
Stanowito to 13,09% wszystkich zarejestrowanych w Polsce 0séb z tego rodzaju zaburzeniami. W latach
2005-2012 liczba oséb zarejestrowanych niewiele sie zmieniata, przy czym najnizszg wartos¢ osiggneta
w 2008 — 21 240 zarejestrowanych, a najwyzszg w 2011 — 24 847 osbb. Liczba 0s6b zarejestrowanych
w poradniach dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, zwigzanymi z naduzywaniem alkoholu, przypa-
dajacych na 10 tys. mieszkancéw wyniosta 50,39 i byta wieksza od wartosci wskaznika dla Polski, ktory
w 2012 roku wynosit 46,16. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju wskaznik ukazuje zjawisko alko-
holizmu wsréd oséb, ktére zdaty sobie sprawe ze swojego problemu i majg dostep do odpowiedniej
pomocy. Innym rodzajem wskaznika, ukazujgcego problemy alkoholowe mieszkancéw wojewddztwa
$laskiego, jest liczba osdb w rodzinach korzystajgcych z pomocy spotecznej z powodu alkoholizmu przy-
padajgcych na 10 tys. mieszkancéw. W wojewddztwie slaskim wartos¢ tego wskaznika dla roku 2012
wynosit 33 osoby i zmniejszyt sie o potowe od 2003 roku (wtedy wynosit 60,8). Wsréd podregionéw
w 2012 roku najwyzsze wartosci wskaznik osiggat w podregionie gliwickim — 38,7, bielskim — 37,8 oraz
w bytomskim — 37,3, tymczasem najnizszy poziom osiggnety podregion: rybnicki — 25 i katowicki—27,3.
Wszystkie podregiony osiggnety nizsze wyniki w roku 2012 anizeli w 2003, z czego najwyzsze spadki
wartosci wskaznika zostaty odnotowane dla podregionéw: rybnickiego —z 72 do 25 oséb oraz sosno-
wieckiego — 73,3 do 33,2 osbb.

Jednym ze sposobdéw okreslenia problemu z naduzywaniem alkoholu na danym terytorium, jest tak-
ze okreslenie liczby kierowcéw prowadzacych samochéd pod wptywem alkoholu®. W wojewddztwie
slaskim liczba kierujgcych samochodem pod wptywem alkoholu wzrosta o 2 213 osdb (2003: 12 982;
2012: 15 195)%”. We wszystkich podregionach wojewddztwa slgskiego odnotowano wzrost liczby oséb
kierujgcych pod wptywem alkoholu. Najwiekszy wzrost wystapit w podregionie rybnickim i katowickim
(odpowiednio 0 699 i 627 oséb). W roku 2012 podregion rybnicki charakteryzowat sie najwieksza liczbg
kierujgcych pod wptywem alkoholu (2 455 oséb). W dalszej kolejnosci byt to podregiony: czestochowski
(2 198), katowicki (2 141), sosnowiecki (2 094) i bielski (2 047). Z kolei najmniej oséb kierujgcych pod
wptywem alkoholu odnotowano w podregionie tyskim (1 262), bytomskim (1 480) i gliwickim (1 518).
W latach 2003-2012 jedynie w podregionie bielskim odnotowano spadek liczby kierujacych pod wpty-
wem alkoholu na 10 tys. mieszkancéw.

% Niemniej warto zauwazy¢, ze na wykrywalnos¢ liczby nietrzezwych kierowcédw wptyw ma sprawnos¢ policji w ich wykrywaniu. Trudno do
konca interpretowa¢, czy wzrost liczby kierowcow bedgcych pod wptywem alkoholu wynika bezposrednio z faktu wiekszego problemu
zwigzanego z naduzywaniem alkoholu, czy wiekszej wykrywalnosci tego typu przestepstw przez policje.

57 Zatrzymania z powodu wykroczenia oraz z wypadkdw drogowych.



Wykres 11. Udziat podregionéw w wojewoddztwie slaskim w liczbie kierujacych pod wptywem alko-
holu w 2012 roku (%).
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.

Wsréd 36 powiatdéw wojewddztwa $laskiego w 13 odnotowano spadek liczby kierujgcych pod wpty-
wem alkoholu (powiaty: cieszynski, zywiecki, lubliniecki, czestochowski, myszkowski, gliwicki, pszczyn-
ski, raciborski, zawiercianski, Gliwice, Katowice, Dabrowa Gornicza, Jaworzno). Najwiecej oséb oma-
wianej kategorii zatrzymano w Zabrzu (832), Czestochowie (745) a takze w powiecie cieszynskim (642)
i kfobuckim (632). Najmniejszg liczbe zatrzymanych odnotowano natomiast w Swietochtowicach (197),
Jaworznie (222), Zorach (233) i powiecie gliwickim (238). W roku 2003 najwiecej kierujacych pod wpty-
wem alkoholu zarejestrowano w powiecie zywieckim (819), a najmniej w Chorzowie (115).

Analizujac liczbe kierujgcych pod wptywem alkoholu w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci, w roku 2012
najwieksza warto$¢ wskaznika odnotowano w powiecie ktobuckim (73,67) a najmniejszg w Katowicach
(14,37). W poréwnaniu do roku 2003 wartos¢ wskaznika dla wojewddztwa $laskiego zmalata o 5,4pp.



Tabela 8. Kierujacy pod wptywem alkoholu w powiatach wojewoédztwa $laskiego w 2012 roku.

Wojewddztwo $laskie 15 195 100 32,89
Bielsko-Biata 521 3,43 29,89
Bytom 404 2,66 23,04
Chorzéw 360 2,37 32,34
Czestochowa 745 4,90 31,66
Dabrowa Gérnicza 296 1,95 23,67
Gliwice 448 2,95 24,06
Jastrzebie-Zdrdj 297 1,95 32,30
Jaworzno 222 1,46 23,50
Katowice 443 2,92 14,37
Mystowice 472 3,11 62,58
Piekary Slaskie 322 2,12 55,93
Ruda Slaska 397 2,61 27,83
Rybnik 562 3,70 39,91
Siemianowice §Iqskie 272 1,79 39,02
Sosnowiec 497 3,27 23,17
Swietochtowice 197 1,30 37,47
Tychy 382 2,51 29,59
Zabrze 832 5,48 46,26
Zory 233 1,53 37,52
Powiat bedzinski 627 4,13 41,28
Powiat bielski 276 1,82 17,39
Powiat bierunsko-ledzinski 285 1,88 48,95
Powiat cieszynski 642 4,23 36,32
Powiat czestochowski 394 2,59 29,10
Powiat gliwicki 238 1,56 20,62
Powiat kfobucki 632 4,16 73,67
Powiat lubliniecki 263 1,73 34,00
Powiat mikofowski 341 2,24 35,93
Powiat myszkowski 427 2,81 59,31
Powiat pszczynski 254 1,67 23,43
Powiat raciborski 451 2,97 41,00
Powiat rybnicki 298 1,96 38,91
Powiat tarnogorski 491 3,23 35,43
Powiat wodzistawski 614 4,04 38,76
Powiat zawiercianski 452 2,97 36,90
Powiat zywiecki 608 4,00 39,71

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Banku Danych Lokalnych,
GUS.

Alkohol moze sprzyja¢ réwniez zachowaniom agresywnym. Alkoholizm w rodzinie obejmuje swym za-
siegiem wszystkich jej cztonkdéw i mozna traktowac go jako czynnik ryzyka pojawienia sie przemocy
w rodzinie, ktérego skutki potrafig by¢ ciezsze niz zazwyczaj i konczyc sie powazniejszymi konsekwen-
cjami. W 2006 roku w wojewddztwie slaskim sprawcy przemocy domowej pod wptywem alkoholu
stanowili az 74% sprawcow ogdtem, a w roku 2012 ich liczba znaczaco zmalata i wyniosta 53,7%.
Najczestszymi sprawcami przemocy domowej pod wptywem alkoholu byli mezczyzni, ktorzy stanowili
az 96,3% wszystkich sprawcéw pod wptywem alkoholu. W regionie odnotowano 3 901 mezczyzn pod
wptywem alkoholu, ktérzy byli sprawcami przemocy domowej, 151 kobiet oraz 2 nieletnich®. W roku

% Nieletni — wg kodeksu karnego sg to osoby, ktére nie ukonczyty 17 lat; wg ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich: w przypadku
demoralizacji sg to osoby ponizej 18 roku zycia, w przypadku czynéw karalnych sg to osoby powyzej 13 roku zycia, ale jednak ponizej 17



2012 sprawcy przemocy domowej pod wptywem alkoholu z wojewddztwa $lgskiego stanowili 12,92%
sprawcow w Polsce. Zagadnienie dotyczace sprawcdw przemocy w rodzinie pod wptywem alkoholu
zostato szczegdtowo opisane w rozdziale ,,Przemoc domowa”.

Tabela 9. Ofiary przemocy domowej, sprawcy w tym sprawcy bedacy pod wptywem alkoholu w prze-
liczeniu na 10 tys. mieszkancéw w 2012 roku w podregionach wojewoédztwa Slaskiego.

. . Liczba sprawcow Liczba sprawcéw przemocy
. Liczba ofiar przemocy . .
Jednostka terytorialna e o 10 6 przemocy domowej domowej bedacych pod

i na 10 tys. wptywem alkoholu na 10 tys.
Wojewoddztwo $laskie 23,04 16,34 8,78
Podregion bielski 31,51 17,73 11,98
Podregion bytomski 20,97 12,94 6,27
Podregion czestochowski 37,06 31,01 16,40
Podregion gliwicki 11,91 9,38 4,76
Podregion katowicki 11,46 8,40 3,92
Podregion rybnicki 34,90 25,93 15,31
Podregion sosnowiecki 16,67 11,56 4,47
Podregion tyski 20,37 14,95 7,46

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Banku Danych Lokalnych,

GUS.

W wojewddztwie slaskim wzrosta liczba kierujgcych pod wptywem alkoholu. Tendencja wzrostowa
zauwazona zostata we wszystkich podregionach. Jednoczesnie, analizujgc dane w przeliczeniu na
10 tys. mieszkancéw, liczba ta nieznacznie zmalata, a spadek wskaznika odnotowano jedynie w pod-

regionie bielskim.

roku zycia, z kolei w przypadku wykonywania orzeczonych srodkéw wychowawczych lub poprawczych sg to osoby, ktére nie ukonczyty 21

rok zycia.



SAMOBOJSTWA

Samobdjstwo, czyli Swiadome pozbawienie sie zycia, jest najstabiej rozpoznawalnym zjawiskiem niedo-
stosowania spotecznego. Przy omawianiu tego zjawiska nalezy zwrdci¢ uwage na oddzielne rozpatry-
wanie préby samobdjczej od samobdjstwa. Proby samobdjcze nie zawsze konczg sie Smiercig i czesto sg
wyrazem bezsilnosci cztowieka wobec jego problemdéw zyciowych lub wotaniem o pomoc, czesto nie-
Swiadomym. Zdarzenie to czasem ma wptyngé na otoczenie lub spowodowac zmiane czyjegos zacho-
wania. Ponadto osoba, ktéra podjeta probe samobdjczg, czasem jg ponawia, a kazda nastepna moze
zwiekszy¢ ryzyko dokonania samobdjstwa w przysztosci. Zrédtem préby samobojczej czy samobojstwa
moze by¢ wiecej niz jedna przyczyna. Sq one wynikiem ztozonej interakcji czynnikéw biologicznych,
genetycznych, psychologicznych, spotecznych, kulturowych czy srodowiskowych. Dlatego tez przyczyny
te bywaja nieraz bardzo ztozone i zalezne sg np. od sytuacji bytowej, zawodowej (np. bezrobocia) po
kondycje zdrowotng danej osoby. Jednak dominujgcymi przyczynami samobdjstw, poza uzaleznieniami,
sg choroby (np. depresja) i zaburzenia psychiczne. Ponadto, nie zawsze mozna ustali¢ przyczyne zama-
chu samobojczego. Réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami znajdujg odzwierciedlenie w wyborze
sposobu dokonania samobdjstwa, poniewaz generalnie kobiety czesciej wybierajg ,,mniej agresywne”
metody®.

W 2012 roku w Polsce odnotowano 5 791 préb samobdjczych, z ktérych az 4 177 zakonhczyto sie zgo-
nem. W poréwnaniu do roku 2003 wystgpit wzrost préb samobdjczych (o 324) oraz spadek samobdjstw
(0 457). Niemniej jednak w roku 2003 az 84,8% zamachow samobdjczych zakonczyto sie zgonem, co
w poréwnaniu do roku 2012 (72,1%) stanowito zdecydowanie wiekszy odsetek. Samobdjstwa popet-
nifo wiecej mezczyzn (3 569) niz kobiet (608). Mezczyzni stanowili az 85,4% wszystkich samobdjcow.
Do zamachdw samobdjczych najczesciej dochodzito w mieszkaniu (2 331) oraz w pomieszczeniach za-
budowan gospodarczych (996). Nastepnymi w kolejnosci miejscami byty piwnice i strychy (639), a takze
obszar parku i lasu (493). Najczestszym sposobem dokonania zamachu samobdjczego byto powieszenie
sie (70,1%) oraz rzucenie sie z wysokosci (7,6%). W obu tych przypadkach zarysowana zostata przewaga
mezczyzn (odpowiednio 88,4% i 63,2%). Mezczyzni dominowali takze w takich sposobach dokonania
zamachu jak: trucie gazem (78,8%), rzucenie sie pod pojazd (77,3%), uszkodzenie uktadu krwionosne-
go (70,6%), utopienie sie (60%), zazycie trucizny (56,7%), inne samookaleczenie (79,5%). Jednak zdecy-
dowanie najwiekszy odsetek mezczyzn, ktérzy popetnili samobdjstwo odnosit sie do sposobu, jakim byto
zastrzelenie sie (94,8% ogdtu). Kobiety natomiast stanowity najwiekszy odsetek oséb, ktére dokonaty
samobdjstwa przy zazyciu srodkéw nasennych (62,7%). Wsrdd oséb, ktére popetnity préby samobdjcze,
przewazaty osoby w wieku 50-54 lat (636 0s6b), potem 55-59 (612 osdb), a nastepnie osoby w wieku
25-29 (562 osoby) i 20-24 oraz 30-34 (po 525 o0séb na kazdy przedziat wiekowy). W przypadku samo-
béjstw przewazaty osoby w wieku 55-59 lat (518 osdb), w wieku 50-54 lat (510 osdb) oraz w wieku
60-64 (379 0s6b) i w wieku 45-49 (375 osdb). Niemniej jednak, najwiekszy odsetek oséb dokonujacych
zamachow samobdjczych zakonczonych zgonem, w stosunku do liczby oséb dokonujgcych zamachéw
samobdjczych, wystepowat u 0séb w wieku: 80-84 lata (93,5%), 75-79 lat (92,3%), 85 i wiecej (92,4%),
70-74 lat (92%) i 65-69 lat (90%).

Na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego stwierdza sie, ze w wojewddztwie slgskim
w okresie ostatnich 10 lat liczba samobojstw zmniejszyta sie. Na 612 zamachow samobdjczych przypa-
dajacych na wojewddztwo $laskie w roku 2012, 61,9% zamachow zakonczyta sie zgonem (379 samo-
boéjstw). W omawianym roku na wojewddztwo $laskie przypadato 9,1% samobdjstw w Polsce. Zaréwno
w roku 2003 jak i 2012 mezczyzni stanowili najwiekszy odsetek oséb popetniajgcych samobdjstwo (od-
powiednio 82,2% i 83,9%). Najwiecej zamachdw samobdjczych odnotowano w miastach wojewddztwa

89 L. Albanski, Wybrane zagadnienia z patologii spotecznej, Jelenia Géra 2010; A. Dobieszewski Przyczyny i przejawy patologii spotecznej, w:
,Polityka i Spoteczenstwo” 1/2004, Rzeszoéw. Swiatowa Organizacja Zdrowia Polskie Towarzystwo Suicydologiczne, Zapobieganie samobdj-
stwom. Poradnik dla pracownikdw podstawowej opieki zdrowotne, Genewa — Warszawa 2003.



$laskiego (466). W przypadku oséb podejmujgcych zamachy samobdjcze (usitowanie i dokonanie) naj-
wiecej z nich byto w wieku 30-49 lat — stanowili oni 33,7% ogétu podejmujacych zamachy samobdjcze.

Wedtug danych uzyskanych od Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach, liczba samobdjstw w roku
2012 wynosita 438 (522 w 2003). Jedynie w podregionie gliwickim odnotowano wzrost ich liczby.
Najwiecej samobdjstw zarejestrowano w podregionie: katowickim (76), bielskim (68), sosnowieckim
(67) i rybnickim (65). W dalszej kolejnosci uplasowat sie podregiony gliwicki (56) i czestochowski (50).
Najmniej takich sytuacji wystapito w podregionie tyskim (30) oraz bytomskim (26). Podregion katowic-
ki zarowno w roku 2003 jak i 2012 cechowat sie najwiekszg liczbg samobdjstw, a podregion tyski —
w 2003 najmniejszg. W kazdym z podregionéw wojewddztwa $lgskiego mezczyzni stanowili najwiekszy
odsetek samobdjcéw (od 78% do 89%).

Wykres 12. Udziat podregionéw w wojewoédztwie $laskim w liczbie samoboéjstw w 2012 roku (%).

M podregion bielski

B podregion bytomski

W podregion czestochowski
W podregion gliwicki

M podregion katowicki

M podregion rybnicki

I podregion sonowiecki

W podregion tyski

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.

W wojewddztwie slgskim w roku 2012 stwierdzono 0,95 samobdjstw na 10 tys. mieszkancéw. Analizujac
dane w przeliczeniu na 10 tys. na poziomie podregionéw najwiecej samobdjstw dokonano w podre-
gionie gliwickim (1,16), a takze bielskim i rybnickim (1,02 na kazdy podregion). Dalej wymieni¢ mozna
podregion katowicki (1,00) oraz czestochowski i sosnowiecki (0,95 na kazdy podregion). Najmniej sa-
mobdjstw odnotowano natomiast w podregionie tyskim (0,77) oraz bytomskim (0,58).

Najwiecej przypadkéw samobdjstw zanotowano w Zabrzu (30), Rudzie élqskiej (29), Tychach (26), po-
wiecie zawiercianskim (26) oraz Czestochowie (23). Najmniej samobdjstw zostato dokonanych w po-
wiecie mikotowskim i rybnickim (po 1 samobdjstwie na kazdy powiat) oraz w powiecie pszczynskim
i Piekarach Slaskich (po 2 samobojstwa na kazdy powiat). W 10 powiatach regionu stwierdzono wzrost
liczby samobdjstw (powiaty: zywiecki, lubliniecki, raciborski, zawiercianski, Piekary Slaskie, Czestochowa,
Gliwice, Mystowice, Swietochtowice, Tychy) natomiast w 3 powiatach liczba samobojstw nie ulegta
zmianie (powiat: czestochowski, gliwicki oraz Siemianowice Slaskie). W roku 2003 najwiecej samo-
béjstw zostato odnotowanych w Rudzie S'Iqskiej (37), a takze w Katowicach (31) i Sosnowcu (31), z kolei
najmniej w Piekarach Slaskich (0 samobdjstw), powiecie tarnogérskim, rybnickim i Swietochfowicach
(po 5 samobdjstw na kazdy powiat). Analizujgc dane za rok 2012, w przeliczeniu na 10 tys. mieszkan-
cdw, sytuacja byfa juz odmienna. Najwyzszy wskaznik samobdjstw odnotowano w: Jastrzebiu Zdroju
(2,39), powiecie zawiercianskim (2,12), Swietochtowicach (2,09) oraz Rudzie Slgskiej (2,03). Najmniej
takich zdarzen ujawniono natomiast w powiecie mikofowskim (0,11), bierunsko-ledzinskim (0,17) oraz
pszczynskim (0,18) i rybnickim (0,18), a takze Rybniku (0,19) i Katowicach (0,19).



Tabela 10. Liczba samobéjstw w powiatach wojewoédztwa slaskiego w 2012 roku.

Wojewddztwo $laskie 438 100 0,95
Bielsko-Biata 20 4,56 1,16
Bytom 11 2,51 0,63
Chorzéow 9 2,05 0,81
Czestochowa 23 4,79 0,97
Dabrowa Gérnicza 7 1,60 0,56
Gliwice 17 3,89 0,91
Jastrzebie-Zdrdj 22 5,02 2,39
Jaworzno 8 1,83 0,85
Katowice 6 1,37 0,19
Mystowice 11 2,51 1,46
Piekary S'Iqskie 2 0,46 0,35
Ruda Slaska 29 6,62 2,03
Rybnik 3 0,68 0,19
Siemianowice élqskie 10 2,28 1,43
Sosnowiec 19 4,34 0,89
Swietochtowice 11 2,51 2,09
Tychy 26 5,94 2,01
Zabrze 0 6,85 1,67
Zory 7 1,60 1,13
Powiat bedzinski 7 1,60 0,46
Powiat bielski 11 2,51 0,68
Powiat bierunsko-ledzinski 1 0,23 0,17
Powiat cieszynski 19 4,34 1,07
Powiat czestochowski 12 2,74 0,89
Powiat gliwicki 9 2,05 0,78
Powiat ktobucki 11 2,51 1,28
Powiat lubliniecki 10 2,28 1,29
Powiat mikofowski 1 0,23 0,11
Powiat myszkowski 4 0,91 0,56
Powiat pszczynski 2 0,46 0,18
Powiat raciborski 13 2,97 1,18
Powiat rybnicki 1 0,23 0,18
Powiat tarnogérski 3 0,68 0,22
Powiat wodzistawski 19 4,34 1,20
Powiat zawiercianski 24 5,94 2,12
Powiat zywiecki 18 4,11 1,18

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Banku Danych Lokalnych,
GUS.

W wojewddztwie $laskim spadta liczba samobdjstw, a mezczyzni stanowili najwiekszy odsetek oséb
popetniajgcych ten czyn. Ponad potowa zamachdéw samobdjczych, wystepujgcych w regionie, zakon-
czyta sie $miercia.






PRZESTEPCZOSC

Dane statystyczne opisane w rozdziale ,Problem alkoholowy”, ,,Samobdjstwa”, ,Przestepczos¢” oraz
.Przemoc domowa” pochodza z Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach. Opierajac sie na tych
danych nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to tylko pewna cze$¢ czynnosci i zdarzeh przestepczych, ktére
dotarty do wiadomosci organéw scigania (pozostate stanowig tzw. ciemng liczbe przestepstw), co ma
istotny wptyw na ich wiarygodnos¢. Na stan rzeczywistej przestepczosci wptywa takze wiele innych
czynnikéw, takich jak np. sezonowos$¢ niektdérych przestepstw, zmiany w polityce karnej w postaci za-
ostrzenia niektdrych kar, sposéb kategoryzacji niektérych zdarzen przestepczych (zmiennos¢ systemow
generowania danych statystycznych przez Policje), postep techniczny czy nawet rola medidéw. W zwigz-
ku z powyzszym, analizujgc zagadnienia obejmujgce dane ze statystyki policyjnej nt. zjawiska szerokoro-
zumianej przestepczosci, nalezy mie¢ na uwadze jego ztozonos¢.

Przestepczosc jest kolejnym z przejawdw niedostosowania spotecznego, ktérg okresla sie jako zbidr czy-
néw zabronionych przez prawo w czasie ich popetnienia pod grozbg kary. Odnosi sie ona nie tylko do
0s0b dorostych, ale takze nieletnich.

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w wojewddztwie $lgskim w roku 2012 odnotowato
najwieksza liczbe przestepstw stwierdzonych’® w kraju (167 573), a wskaznik wykrywalnosci sprawcow
wyniodst 66,3 %, co dato wojewddztwu 13. miejsce w kraju przy sredniej krajowej wynoszacej 67,8%.
Analizujac przestepstwa w podziale na ich rodzaje’", region charakteryzowat sie najwiekszg liczbg prze-
stepstw w kraju w takich kategoriach jak: przestepstwa gospodarcze (20,63% krajowych przestepstw
gospodarczych), przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci
(20,06%), przeciwko zyciu i zdrowiu (17,77%), przeciwko mieniu (15,60%), przeciwko rodzinie i opiece
(15,54%) oraz przestepstwa kryminalne (15,21%). W przypadku przestepstw drogowych, wojewddztwo
$lgskie byto jednym z regiondw w kraju o najwiekszej ich liczbie (8,57% krajowych) zaraz po wojewddz-
twach: mazowieckim (13,12%) i wielkopolskim (10,66%). Pomimo, iz w wojewddztwie odnotowano
najwiekszg liczbe przestepstw stwierdzonych w kraju (15%), to w przeliczeniu na 1 000 mieszkancéw,
region zajat juz 3. miejsce, przy Sredniej krajowej wynoszacej 29,06.

70" Przestepstwo stwierdzone — przestepstwo bedace zbrodnig lub wystepkiem sciganym z oskarzenia publicznego, w tym takze przestep-
stwem skarbowym, objete postepowaniem przygotowawczym zakonczonym:

a) skierowaniem wniosku o zatwierdzenie lub sporzadzenie:

aktu oskarzenia, w tym o zatwierdzenie wniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym,

warunkowego umorzenia postepowania,

umorzenia postepowania z powodu okolicznosci, ze podejrzany nie popetnit zarzuconego mu przestepstwa,

umorzenia postepowania przeciwko osobie z powodu cofniecia przez osobe uprawniong wniosku o $ciganie sprawcy czynu zabronionego,

umorzenia postepowania z powodu niecelowosci orzekania,

umorzenia postepowania z powodu smierci podejrzanego lub nieletniego,

wydaniem przez Policje postanowienia o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw.

Ponadto, przestepstwem stwierdzonym jest réwniez czyn karalny, co do ktérego sedzia rodzinny wszczat i zakonczyt postepowanie. Do

przestepstw stwierdzonych i wykrytych nie wlicza sie przestepstwa popetnionego przez osoby niepoczytalne art. 31 § 1kk. i nieletnie do lat

13, przestepstw dotyczacych zbrodni wojennych i przeciwko narodowi polskiemu. Rowniez do przestepstw stwierdzonych i wykrytych nie

wlicza sie przestepstw objetych postepowaniem umorzonym na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3, 6, 7, 8 11 kpk.

Przestepstwo wykryte — stwierdzone przestepstwo, w ktérym ustalono przynajmniej jednego podejrzanego w zakonczonym postepowaniu

przygotowawczym.

7' Do przestepstw kryminalnych zalicza sie: zabdjstwo, zgwatcenie, rozbdj, bdjka lub pobicie, kradziez rzeczy cudzej, kradziez z wtamaniem,
uszczerbek na zdrowiu, zniszczenie mienia. Przestepstwa gospodarcze to: fafszerstwa gospodarcze, oszustwa gospodarcze oraz przeciwko
obrotowi gospodarczemu. Z kolei przestepstwa drogowe to wypadek drogowy i prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwym. Listy prze-
stepstw mozna rozszerza¢ w zaleznosci od liczby przestepstw wchodzacych w sktad danej kategorii.

O
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Mapa 3. 0godlne przestepstwa stwierdzone na 1 000 mieszkancéw w podziale na wojewoédztwa Polski
w 2012 roku.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS (stan na dzien 05.11.2013).

W roku 2012 w Polsce utrzymywata sie bardzo wysoka wykrywalnos¢ sprawcéw’? przestepstw (na po-
ziomie 67,8%) i w poréwnaniu z rokiem 2003, wskaznik ten wzrést o 12,6 pp., przy rdwnoczesnym
spadku liczby przestepstw stwierdzonych (2003: 1 466 643; 2012: 1 119 803). Wzrost wykrywalnosci
sprawcdw przestepstw dotyczyt takich kategorii jak: przestepstwa drogowe, przestepstwa narkotykowe,
zabojstwo, uszczerbek na zdrowiu, udziat w bdjce lub pobiciu, przestepstwa rozbdjnicze, uszkodze-
nie mienia, kradziez cudzej rzeczy, w tym kradziez samochodu. Natomiast spadek wykrywalnosci prze-
stepstw dotyczyt przestepstw gospodarczych oraz zgwatcen.

Generalnie w Polsce nastapit spadek liczby przestepstw, co wigzato sie ze spadkiem liczby podejrzanych
o popetnienie przestepstw (w roku 2012 odnotowano 500 539 podejrzanych a w 2003 r. 557 224). Na
spadek liczby postepowan stwierdzonych zdecydowany wptyw miat utrzymujacy sie spadek przestepstw
o charakterze kryminalnym. Jednakze, pomimo ogdlnego spadku liczby przestepstw w Polsce, np. prze-
stepstwa kryminalne, drogowe oraz kradziez cudzej rzeczy, w tym takze kradziez samochodu, stanowity
najwiekszy odsetek ogdlnych postepowan.

72 Wskaznik wykrywalnosci przestepstw — iloraz liczby przestepstw wykrytych (tacznie z wykrytymi po podjeciu z umorzenia) przez ogélng
liczbe przestepstw stwierdzonych powiekszong o liczbe przestepstw wykrytych po podjeciu postepowan umorzonych w roku ubiegtym lub
latach poprzednich — wyrazony w procentach.



Przestepstwa ogotem

W wojewddztwie slaskim liczba przestepstw stwierdzonych nieznacznie zmalata (2003: 192 702; 2012:
167 573) przy jednoczesnym wzroscie ich wykrywalnosci z 46,43% w 2003 roku do 66,25% w roku 2012.
Najczestszymi podejrzanymi’® o przestepczos¢ byli mezczyzni, ktérzy w roku 2003 stanowili 89,32%
0goétu podejrzanych, a w roku 2012 — 87,70%. Najwiece] przestepstw stwierdzonych odnotowano
w podregionie katowickim (44 091) oraz sosnowieckim (27 758). Podregion tyski natomiast charaktery-
zowat sie najmniejszg ich liczba w regionie (11 704), W roku 2003 réwniez podregion katowicki odzna-
czat sie najwiekszg liczba przestepstw stwierdzonych (46 247) a podregion tyski najmniejszg (13 160).
We wszystkich podregionach odnotowano spadek liczby przestepstw stwierdzonych. Analizujgc dane
zarok 2012, w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw, w dalszym ciggu podregion katowicki cechowat sie
najwyzszg liczbg przestepstw stwierdzonych (581,70). Nastepnie wskazac nalezy podregiony: gliwicki
(409,91), sosnowiecki (392,90), bytomski (337,20), tyski (299,19) i rybnicki (295,63). Najmniejszg licz-
be przestepstw, stwierdzonych na 10 tys. mieszkancéw, odnotowano w podregionie bielskim (257,75)
i czestochowskim (249,65).

Wykres 13. Udziat podregionéw wojewoddztwa s$laskiego w liczbie przestepstw stwierdzonych
w 2012 roku (%).
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B podregion bytomski
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.

Najwiecej przestepstw stwierdzonych odnotowano w Katowicach (20 206), a najmniej w powiecie lu-
blinieckim (1 445). Udziat powyzszych dwoch powiatéw, w przestepstwach stwierdzonych w regionie,
wynosit odpowiednio 12,1% oraz 0,86%. W roku 2003 rowniez w Katowicach odnotowano najwiekszg
liczbe przestepstw stwierdzonych (24 669) z kolei najmniejsza w powiecie ktobuckim (1 595). W latach
2003-2012 w 8 powiatach regionu wystgpit wzrost liczby przestepstw stwierdzonych (powiaty: zy-
wiecki, ktobucki, Piekary S'Istie, Zabrze, Chorzoéw, Mystowice, Ruda élqska, Tychy). Analizujac dane za
rok 2012 liczba przestepstw stwierdzonych na 10 tys. mieszkancéw w wojewddztwie $laskim wyniosta
362,66. Najwiekszg wartoscig wskaznika charakteryzowat sie Chorzéw (757,59), nastepnie Katowice
(655,47), Ruda S'Iqska (555,05) oraz Dgbrowa Gornicza (519,50). Najmniej przestepstw ogétem na 10
tys. stwierdzono w powiecie lublinieckim (186,80), zywieckim (201,14) i ktobuckim (213,32).

73 Podejrzany — osoba, co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, albo wobec ktérej, bez wydania postanowienia, po-
stawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego i zostata zarejestrowana w KSIP.



Tabela 11. Przestepstwa stwierdzone w powiatach wojewoédztwa $laskiego w 2012 roku.

Wojewddztwo $laskie 167 573 100,00 362,66
Bielsko-Biata 6 560 3,91 376,38
Bytom 7010 418 399,71
Chorzéw 8433 5,03 757,59
Czestochowa 6 204 3,70 263,84
Dabrowa Gérnicza 6 497 3,88 519,50
Gliwice 7 649 4,56 410,47
Jastrzebie-Zdrdj 2 888 1,72 314,10
Jaworzno 2523 1,51 267,07
Katowice 20 206 12,1 655,47
Mystowice 2778 1,66 368,35
Piekary §Iqskie 2472 1,48 429,38
Ruda Slaska 7919 4,73 555,05
Rybnik 4 486 2,68 318,46
Siemianowice élqskie 2792 1,67 400,50
Sosnowiec 9 447 5,64 440,44
Swietochtowice 1963 1,17 373,40
Tychy 5237 3,13 405,70
Zabrze 8013 4,78 445,51
Zory 1932 1,15 311,08
Powiat bedzifski 6102 3,64 401,76
Powiat bielski 3476 2,07 219,04
Powiat bierunsko-ledzinski 1533 0,91 263,30
Powiat cieszynski 3995 2,38 225,99
Powiat czestochowski 3288 1,96 242,51
Powiat gliwicki 4053 2,42 351,73
Powiat ktobucki 1830 1,09 213,32
Powiat lubliniecki 1445 0,86 186,80
Powiat mikofowski 2610 1,56 274,97
Powiat myszkowski 1 849 1,1 256,83
Powiat pszczynski 2 324 1,39 214,34
Powiat raciborski 3503 2,09 318,42
Powiat rybnicki 2377 1,42 310,50
Powiat tarnogorski 4191 2,5 302,43
Powiat wodzistawski 3719 2,22 234,77
Powiat zawiercianski 3189 1,9 260,32
Powiat zywiecki 3080 1,84 201,14

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Banku Danych Lokalnych,
GUS.

Przestepstwa kryminalne

W wojewddztwie slaskim liczba stwierdzonych przestepstw kryminalnych znaczgco spadta (2003:
159 795; 2012: 118 852) przy jednoczesnym wzroscie ich wykrywalnosci (2003: 35,71%; 2012:
55,52%). Jednoczesnie zmalata liczba podejrzanych (z 43 999 w 2003 r. do 36 682 w 2012 r.), przy
czym mezczyzni stanowili 89,8% podejrzanych w roku 2003 i 88,7% w roku 2012. Najwiece] prze-
stepstw stwierdzonych o charakterze kryminalnym odnotowano w podregionie katowickim (33 243),
sosnowieckim (18 899) i gliwickim (15 132). W dalszej kolejnosci byty to podregiony: rybnicki (13 102),
bielski (12 020), bytomski (10 145), czestochowski (8 310) i tyski (8 001). Analizujagc dane z roku 2003



rowniez w podregionie katowickim odnotowano najwiekszg liczbe przestepstw kryminalnych (41 069),
a w podregionie tyskim najmniejszg (10 764). We wszystkich podregionach w okresie 2003-2012 za-
rejestrowano spadek liczby przestepstw kryminalnych. Przeliczajac liczbe przestepstw kryminalnych na
10 tys. mieszkancéw w 2012 roku wartos¢ wskaznika dla wojewddztwa slgskiego wyniosta 257,22, co
dato wojewddztwu 2. miejsce w kraju (zaraz po wojewddztwie dolnoslaskim, w ktérym stwierdzono
najwiekszg liczbe stwierdzonych przestepstw kryminalnych na 10 tys. mieszkancéw). Najwyzsze war-
tosci wskaznika stwierdzono w podregionie katowickim (438,58), gliwickim (314,62) i sosnowieckim
(267,50). Dalej w podregionie: bytomskim (226,28), rybnickim (204,88) oraz tyskim (204,53). Mniejszg
liczbg stwierdzonych przestepstw kryminalnych na 10 tys. mieszkancéw charakteryzowat sie podregion
bielski (181,06) a najmniejszg czestochowski (157,51).

Wykres 14. Udziat podregionéw wojewoddztwa slaskiego w liczbie stwierdzonych przestepstw krymi-
nalnych w 2012 r. (%).
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.

Zaréwno w roku 2003, jak i 2012 Katowice charakteryzowaty sie najwiekszg liczbg przestepstw stwier-
dzonych o charakterze kryminalnym (2003: 22 499; 2012: 16 672), co stanowito w tych latach ok.
14% przestepstw kryminalnych w regionie. Najmniej przestepstw stwierdzono w powiecie ktobuckim
(910), a takze lublinieckim (911) i bierunsko-ledzinskim (978). Natomiast w roku 2003 najmniejszg ich
liczbe zarejestrowano w powiecie ktobuckim (1 011). W analizowanym okresie w dwéch powiatach od-
notowano wazrost liczby przestepstw kryminalnych (Zabrze oraz Ruda Slgska). W roku 2012 najwyzszy
wskaznik wykrycia tego rodzaju przestepstwa wystapit w powiecie myszkowskim (73,13%), a najmniej-
szy w Chorzowie (42,96%). W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw w roku 2012 Katowice w dalszym
ciggu charakteryzowaty sie najwiekszg liczbg przestepstw kryminalnych (540,83). W dalszej kolejnosci
byta to Ruda Slaska (505,07), Chorzéw (386,83) oraz Zabrze (347,16). Najmniejsza liczba przestepstw
kryminalnych na 10 tys. mieszkancéw zostata odnotowana w powiecie ktobuckim (106,08), lublinieckim
(117,77), zywieckim (126,76) oraz pszczynskim (150,89).



Tabela 12. Stwierdzone przestepstwa kryminalne w powiatach wojewoédztwa $laskiego w 2012 roku.

Wojewddztwo $laskie 118 852 100 257,22
Bielsko-Biata 4761 4,0 273,14
Bytom 5192 4.4 296,05
Chorzéw 4 306 3,6 386,83
Czestochowa 4108 3,4 174,70
Dabrowa Gérnicza 4 250 3,6 339,83
Gliwice 5810 4,9 311,76
Jastrzebie-Zdrdj 2175 1,8 236,55
Jaworzno 1645 1,4 174,13
Katowice 16 672 14,0 540,83
Mystowice 2015 1,7 267,18
Piekary Slaskie 1328 1,1 230,67
Ruda §Iqska 7 206 6,1 505,07
Rybnik 3218 2.7 228,44
Siemianowice Slaskie 1652 1,4 236,97
Sosnowiec 6 370 5.4 296,99
Swietochtowice 1392 1,2 264,78
Tychy 3581 3,0 277,41
Zabrze 6 244 5,3 347,16
Zory 1470 1,2 236,69
Powiat bedzifski 4 257 3,6 280,28
Powiat bielski 2522 2,1 158,95
Powiat bierunsko-ledzinski 978 0,8 167,97
Powiat cieszynski 2796 2,4 158,16
Powiat czestochowski 2177 1,8 160,57
Powiat gliwicki 3078 2,6 267,15
Powiat kfobucki 910 0,8 106,08
Powiat lubliniecki 911 0,8 117,77
Powiat mikofowski 1 806 1,5 190,27
Powiat myszkowski 1115 0,9 154,88
Powiat pszczynski 1636 1,4 150,89
Powiat raciborski 1797 1,5 163,35
Powiat rybnicki 1705 1,4 222,73
Powiat tarnogorski 2714 2,3 195,84
Powiat wodzistawski 2737 2.3 172,78
Powiat zawiercianski 2377 2,0 194,04
Powiat zywiecki 1941 1,6 126,76

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Banku Danych Lokalnych,
GUS.

Przestepstwa gospodarcze

W lata 2003-2012 w wojewddztwie $laskim wzrosta liczba stwierdzonych przestepstw gospodarczych
(z 15398 do 29 194) przy jednoczesnym spadku jej wykrywalnosci (2003: 97,85%; 2012: 96,65%) oraz
wzroscie liczby podejrzanych (2003: 6 045; 2012: 6 909). Przestepstwa gospodarcze zaréwno w roku
200312012 byty domeng mezczyzn, ktérzy stanowili odpowiednio 74,23%171,25% oséb podejrzanych.
Wozrosta liczba kobiet podejrzanych o przestepstwo gospodarcze (2003: 1 558; 2012: 1 986). W roku
2012 najwiecej przestepstw gospodarczych stwierdzono w podregionie katowickim (7 846) i sosno-
wieckim (5 836), a najmniej w podregionie tyskim (2 122). Nizszymi wartosciami charakteryzowaty sie




podregiony: bytomski (3 137), rybnicki (3 069), bielski (2 674), gliwicki (2 332) i czestochowski (2 088).
W roku 2003 podregion sosnowiecki cechowat sie najwiekszg liczbg przestepstw gospodarczych (4 377),
a podregion tyski najmniejszg (851). W latach 2003-2012 we wszystkich podregionach odnotowano
wzrost liczby przestepstw gospodarczych. W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw w wojewddztwie $lg-
skim w roku 2012 zarejestrowano 63,18 przestepstw gospodarczych. Podregiony, w ktérych wskaznik
byt wyzszy niz dla wojewddztwa, to: katowicki (103,51), sosnowiecki (82,61) i bytomski (69,97). Nizszg
wartos¢ wskaznika odnotowano w podregionach: tyskim (56,55), gliwickim (48,49), rybnickim (47,99)
oraz bielskim (40,28). Najmniejsza liczbg przestepstw gospodarczych na 10 tys. mieszkancéw cechowat
sie podregion czestochowski (39,58).

Wykres 15. Udziat podregionéw wojewodztwa slaskiego w liczbie stwierdzonych przestepstw gospo-
darczych w 2012 roku (%).
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.

W analizowanym okresie w 4 powiatach stwierdzono spadek przestepstw gospodarczych (powiat: lu-
bliniecki, wodzistawski, zawierciariski, Ruda Slaska). W roku 2012 najwiecej przestepstw gospodarczych
stwierdzono w Chorzowie (3 700), Katowicach (2 456), Sosnowcu (2 188) oraz Siemianowicach S'.Iqskich
(127,24). Przestepstwa gospodarcze najrzadziej miaty miejsce w powiecie lublinieckim (179), Zorach
(200), w powiecie ktobuckim (215) i bierunsko-ledzinskim (233). W roku 2003 najwiecej przestepstw
odnotowano w powiecie zawiercianskim (1 646), a najmniej w powiecie pszczynskim (92). Na poziomie
powiatow wskaznik liczby przestepstw gospodarczych na 10 tys. mieszkancow nieznacznie sie zmienit,
poniewaz réwniez w Chorzowie stwierdzono najwiecej przestepstw (332,39). W 10 powiatach odno-
towano wyzszy wskaznik niz dla catego wojewddztwa slaskiego. Byty to powiaty (zaraz po Chorzowie):
Piekary §Iqskie (148,51), Dgbrowa Gornicza (144,33), Siemianowie §Iqskie (127,24), powiat racibor-
ski (108,35), Sosnowiec (102,01), Tychy (94,34), a takze Katowice (79,94), Bytom (70,65) i Jaworzno
(64,25). Natomiast najmniejsza liczba przestepstw gospodarczych na 10 tys. mieszkancéw charaktery-
zowata sie Ruda élqska (18,36) oraz powiat wodzistawski (18,81). W dalszej kolejnosci uplasowat sie
powiat zawiercianski (22,86) i lubliniecki (23,14).



Tabela 13. Stwierdzone przestepstwa gospodarcze w powiatach wojewddztwa $laskiego w 2012 roku.

Wojewoddztwo $laskie 29194 100,00 63,18
Bielsko-Biata 1064 3,64 61,06
Bytom 1239 4,24 70,65
Chorzoéw 3700 12,67 332,39
Czestochowa 1028 3,52 43,70
Dabrowa Gérnicza 1805 6,18 144,33
Gliwice 990 3,39 53,14
Jastrzebie-Zdrdj 347 1,19 37,74
Jaworzno 607 2,08 64,25
Katowice 2 456 8,41 79,67
Mystowice 277 0,95 36,73

Piekary §Iqskie 855 2,93 148,51
Ruda Slaska 262 0,90 18,36
Rybnik 675 2,31 47,89
Siemianowice Slaskie 887 3,04 127,24
Sosnowiec 2 188 7,49 102,01
Swietochtowice 264 0,90 50,22

Tychy 1218 417 94,35
Zabrze 817 2,80 45,42

Zory 200 0,69 32,20
Powiat bedzinski 956 3,27 62,94
Powiat bielski 564 1,93 35,53

Powiat bierunsko-ledzinski 233 0,80 40,02

Powiat cieszynski 537 1,84 30,38
Powiat czestochowski 544 1,86 40,16
Powiat gliwicki 525 1,80 45,54
Powiat ktobucki 215 0,74 25,06
Powiat lubliniecki 179 0,61 23,14
Powiat mikofowski 422 1,45 44,46
Powiat myszkowski 301 1,03 41,81

Powiat pszczynski 339 1,16 31,27

Powiat raciborski 1192 4,08 108,35
Powiat rybnicki 357 1,22 46,69
Powiat tarnogaorski 864 2,96 62,35

Powiat wodzistawski 298 1,02 18,81

Powiat zawiercianski 280 0,96 22,86
Powiat zywiecki 509 1,74 33,24

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Banku Danych Lokalnych,
GUS.

Zabojstwa

W wojewddztwie slagskim spadta liczba stwierdzonych zabojstw (z 116 w 2003 do 78 w 2012) przy jed-
noczesnym wzroscie ich wykrywalnosci (2003: 91,8%; 2012: 96,2%) oraz spadku liczby podejrzanych
(2003: 126; 2012: 85). Mezczyzni stanowili najwiekszy odsetek wsrdéd podejrzanych (2003: 88,1%;
2012: 89,41%). Najwiecej zabdjstw odnotowano w podregionie katowickim (19), sosnowieckim (15),
gliwickim (10), bielskim (9), rybnickim i bytomskim (po 8 zabdjstw na kazdy z podregionéw). Najmniej
zabojstw zarejestrowano natomiast w podregionie czestochowskim (5) i tyskim (2). W roku 2003 to
rowniez podregion katowicki byt podregionem o najwiekszej liczbie zabdjstw (24), a w podregionie



bytomski i czestochowski byto ich najmniej (po 8 na kazdy z podregionéw). W latach 2003-2012 w 6
podregionach odnotowano spadek liczby zabojstw. Niewielki wzrost liczby zabojstw wystapit w pod-
regionie gliwickim, a w bytomskim liczba zabdjstw nie ulegta zmianie. Analizujgc dane za rok 2012,
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancoéw, podregion katowicki w dalszym ciggu cechowat sie najwiekszg
liczbg zabojstw (0,25) przy 0,17 zabdjstwach przypadajacych na wojewddztwo. Powyzej Sredniej wo-
jewddzkiej uplasowaty sie ponadto podregiony: gliwicki i sosnowiecki (0,21 na kazdy podregion) oraz
bytomski (0,18). Ponizej Sredniej wojewddzkiej uplasowat sie podregiony: bielski (0,14), rybnicki (0,13),
czestochowski (0,09) oraz tyski (0,05).

Wykres 16. Udziat podregionéw wojewoddztwa Slaskiego w liczbie stwierdzonych zabdjstw
w 2012 roku (%).
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.

W dziewieciu powiatach odnotowano niewielki wzrost zabojstw (powiaty: zywiecki, lubliniecki, kfobuc-
ki, raciborski, rybnicki, Bytom, Zabrze, Siemianowice §Iqskie, Jaworzno), natomiast w siedmiu powiatach
liczba zabdjstw nie ulegta zmianie. Zaréwno w roku 2003, jak i 2012 najwiecej zabdjstw zarejestro-
wano w Katowicach (po 9). W roku 2003 najwiecej zabdjstw (zaraz po Katowicach) odnotowano w:
Bielsku-Biatej (7), powiecie bedzinskim (7), Chorzowie, powiecie wodzistawskim, Jastrzebiu-Zdroju oraz
Dabrowie Gorniczej (po 6 na kazdy powiat). W roku 2012 nie odnotowano zadnych zabdjstw w 6 po-
wiatach wojewddztwa slaskiego: tarnogdrskim, wodzistawskim, mikotowskim, pszczynskim, bierunsko-
-ledzinskim oraz w Zorach. W roku 2003 sytuacja taka wystapita jedynie w 3 powiatach: lublinieckim,
tarnogoérskim i w Jaworznie. Analizujac liczbe zabdjstw za rok 2012 na 10 tys. mieszkancéw sytuacja
radykalnie sie zmienita. Najwiecej zabdjstw odnotowano w Siemianowicach Slaskich (0,57), Piekarach
§Iqskich i powiecie ktobuckim (po 0,35 na kazdy powiat), Zabrzu (0,33) oraz Dabrowie Gérniczej
i Jaworznie (po 0,32 na kazdy powiat). Wartos¢ wskaznika na poziomie wojewddztwa uksztattowata
sie na poziomie 0,17. Wojewddztwo $laskie zajeto 6. miejsce w kraju (razem z wojewddztwem tédzkim
i opolskim) pod wzgledem liczby stwierdzonych zabdjstw’4 na 10 tys. mieszkancéw. Najwiecej zabdjstw
odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim (0,26).

74 W Raporcie o stanie bezpieczerstwa w Polsce w 2012 roku, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2013, obszar pod nadzorem
Komendy Stotecznej Policji w wojewddztwie mazowieckim analizowany jest osobno, jako 17 region wojewddztwa.



Tabela 14. Stwierdzone zabéjstwa w powiatach wojewoddztwa slaskiego w 2012 roku.

Wojewddztwo $laskie 78 100,00 0,17
Bielsko-Biata 3 3,85 0,19
Bytom 4 5,13 0,23
Chorzéw 2 2,56 0,18
Dabrowa Gérnicza 4 5,13 0,32
Gliwice 3 3,85 0,14
Jastrzebie-Zdrdj 1 1,28 0,11
Jaworzno 3 3,85 0,32
Katowice 9 11,54 0,29
Mystowice 2 2,56 0,27
Piekary Slaskie 2 2,56 0,35
Ruda Slaska 1 1,28 0,07
Rybnik 3 3,85 0,23
Siemianowice Slaskie 4 5,13 0,57
Sosnowiec 2 2,56 0,09
§Wi¢tochiowice 1 1,28 0,19
Tychy 2 2,56 0,15
Zabrze 6 7,69 0,33
Zory 0 0,00 0,00
Powiat bedzinski 3 3,85 0,20
Powiat bielski 2 2,56 0,11
Powiat bierunsko-ledzinski 0 0,00 0,00
Powiat cieszynski 1 1,28 0,06
Powiat czestochowski 1 1,33 0,05
Powiat gliwicki 1 1,33 0,12
Powiat ktobucki 3 3,85 0,35
Powiat lubliniecki 2 2,56 0,26
Powiat m. Czestochowa 1 1,33 0,06
Powiat mikofowski 0 0,00 0,00
Powiat myszkowski 2 0,00 0,28
Powiat pszczynski 0 0,00 0,00
Powiat raciborski 2 2,56 0,18
Powiat rybnicki 2 2,56 0,23
Powiat tarnogorski 0 0,00 0,00
Powiat wodzistawski 0 0,00 0,00
Powiat zawiercianski 3 3,85 0,24
Powiat zywiecki 3 3,85 0,20

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Banku Danych Lokalnych,
GUS.

Zgwatcenia

Zmalata ogdlna liczba stwierdzonych zgwatcen w wojewddztwie $laskim (z 285 w 2003 roku do 157
w roku 2012) przy jednoczesnym wzroscie jej wykrywalnosci (2003: 77,16%; 2012: 82,5%) oraz spadku
liczby podejrzanych (2003: 177; 2012: 100). Zaréwno w roku 2003, jak i 2012 mezczyzni stanowili po-
nad 98% podejrzanych o dokonanie gwattéw. Najwiecej takich przestepstw uchwycono w podregionie
katowickim (35), rybnickim (23), gliwickim (22), sosnowieckim (22), czestochowskim (22), bielskim i by-
tomskim (14 zgwatcen na podregion). Podregion tyski cechowat sie najmniejsza liczbg zgwatceh w re-
gionie (5). W roku 2003 réwniez podregion katowicki charakteryzowat sie najwieksza liczba przestepstw



stwierdzonych (64), a podregion bielski najmniejszg (24). Jednoczesnie we wszystkich podregionach
odnotowano spadek liczby zgwatcen. Warto$¢ omawianego wskaznika w przeliczeniu na 10 tys. lud-
nosci w wojewddztwie slagskim (0,34) nie przekroczyta wartosci dla Polski wynoszacej 0,37 na 10 tys.
mieszkancow. Najmniej tych przestepstw odnotowano w wojewddztwie podkarpackim (0,21), a najwie-
cej w wojewddztwie warminsko-mazurskim (0,64). Analizujagc dane na poziomie podregionéw sytuacja
niewiele sie zmienita, poniewaz w dalszym ciggu podregion katowicki (razem z podregionem gliwickim)
cechowat sie najwiekszg liczbg zarejestrowanych zgwatcen (0,46 zgwatcen na kazdy z podregiondw).
W dalszej kolejnosci, i tym samym powyzej 0,34 gwattéw przypadajacych na wojewddztwo $laskie,
uplasowaty sie podregiony czestochowski (0,42) i rybnicki (0,36). Liczba zgwatcen ponizej sredniej woje-
woédzkiej odnotowano w podregionach: bytomskim i sosnowieckim (w kazdym po 0,31), bielskim (0,21)
oraz tyskim (0,13).

Wykres 17. Udziat podregionéw wojewoddztwa slaskiego w liczbie stwierdzonych zgwatcen w 2012
roku (%).
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.

Dokonujac analizy w podziale terytorialnym w roku 2012 najwiecej zgwatcen odnotowano w: Katowicach
(18), Sosnowcu (15), Czestochowie (13) oraz Gliwicach (14). W 6 powiatach nie zarejestrowano zad-
nych zgwatcen (powiaty: myszkowski, mikotowski, pszczynski, Mystowice, Jastrzebie-Zdréj, Jaworzno).
Natomiast w roku 2003 najwiecej zgwatcen odnotowano réwniez w Katowicach (32), a najmniej
w powiecie lublinieckim i myszkowskim (po 1 zgwatceniu na kazdy powiat). W latach 2003-2012 w 7
powiatach wystapit wzrost liczby zgwatcen (powiat: cieszynski, lubliniecki, raciborski, zawiercianski,
Czestochowa, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec). Jedynie w powiecie tarnogdrskim i czestochowskim
liczba zgwatcen nie ulegta zmianie. W oparciu o dane dotyczace liczby zgwatcen w przeliczeniu na
10 tys. mieszkancow w roku 2012 stwierdzi¢ nalezy, ze najwiecej zgwatcen zarejestrowano w powiecie
raciborskim (0,73) Chorzowie i Siemianowicach §Iqskich (0,72 zgwatcen na kazdy powiat), Sosnowcu
(0,70) oraz Katowicach (0,58). Wsréd 36 powiatéw w 15 stwierdzono wyzszy wskaznik od wartosci
wojewoddzkiej wynoszacej 0,34 zgwatcen na 10 tys. mieszkancow.



Tabela 15. Stwierdzone zgwatcenia w powiatach wojewddztwa slaskiego w 2012 roku.

Wojewoddztwo $laskie 157 100,00 0,34
Bielsko-Biata 4 2,55 0,23
Bytom 5 3,18 0,29
Chorzéw 8 5,10 0,72
Czestochowa 13 8,28 0,56
Dabrowa Gérnicza 1 0,64 0,08
Gliwice 10 6,37 0,56
Jastrzebie-Zdrdj 0 0,00 0,00
Jaworzno 0 0,00 0,00
Katowice 18 11,46 0,58
Mystowice 0 0,00 0,00
Piekary Slaskie 2 1,27 0,35
Ruda §Iqska 3 1,91 0,21
Rybnik 5 3,18 0,37
Siemianowice Slaskie 5 3,18 0,72
Sosnowiec 15 9,55 0,70
Swietochtowice 1 0,64 0,19
Tychy 2 1,27 0,15
Zabrze 6 3,82 0,33
Zory 3 1,91 0,48
Powiat bedzinski 2 1,27 0,13
Powiat bielski 2 1,27 0,13
Powiat bierunsko-ledzinski 3 1,91 0,52
Powiat cieszynski 5 3,18 0,28
Powiat czestochowski 7 4,46 0,51
Powiat gliwicki 6 3,82 0,48
Powiat kfobucki 2 1,27 0,23
Powiat lubliniecki 2 1,27 0,26
Powiat mikotowski 0 0,00 0,00
Powiat myszkowski 0 0,00 0,00
Powiat pszczynski 0 0,00 0,00
Powiat raciborski 8 5,10 0,73
Powiat rybnicki 3 1,91 0,36
Powiat tarnogorski 5 3,18 0,36
Powiat wodzistawski 4 2,55 0,25
Powiat zawiercianski 4 2,55 0,33
Powiat zywiecki 3 1,91 0,20

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Banku Danych Lokalnych,
GUS.

Udziat w bodjce lub pobiciu

W wojewoddztwie $laskim wzrosta liczba stwierdzonych udziatow w bojce lub pobiciu (2003: 1 772;
2012: 2 122) przy jednoczesnym wzroscie ich wykrywalnosci (2003: 66,17%; 2012: 82,01%) oraz nie-
znacznym wzroscie liczby podejrzanych (2003: 2 230; 2012: 2 300). Mezczyzni stanowili wiekszos¢
podejrzanych o pobicie lub udziat w bojce, zaréwno w 2003, jak i w 2012 r. (odpowiednio: 91,35%
1 92,13%). Najwiecej takich przestepstw odnotowano w podregionie gliwickim (494), katowickim (420)
i sosnowieckim (404). W dalszej kolejnosci uplasowat sie podregion rybnicki (255), bielski (169), by-
tomski (151) i czestochowski (146). Najmniej pobic lub udziatéw w bdjce odnotowano w podregionie



tyskim (80). W poréwnaniu do roku 2003 podregion katowicki charakteryzowat sie najwieksza liczba
pobic lub bojek (388), a podregion tyski najmniejszg (143). W latach 2003-2012 w podregionach:
bielskim, gliwickim, katowickim oraz sosnowieckim wystgpit wzrost liczby przestepstw w omawianej
kategorii. W roku 2012 w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw sytuacja nieznacznie sie zmienita, po-
niewaz w podregionie tyskim w dalszym ciggu odnotowano najmniejszg liczbe pobi¢ lub béjek (2,12).
Powyzej wartosci wskaznika dla wojewddztwa (4,59) uplasowat sie podregion katowicki (5,54) i sosno-
wiecki (5,72), a w podregionie gliwickim, podobnie jak w przypadku liczby bezwzglednej, odnotowano
najwiekszg liczbe pobi¢ i bojek na 10 tys. mieszkancow (10,27). W wojewddztwie slagskim odnotowano
jednoczesnie najwieksza liczbe stwierdzonych udziatow bojek lub pobic w kraju na 10 tys. mieszkancow.

Wykres 18. Udziat podregionéw wojewodztwa $laskiego w udziale béjek lub pobi¢ stwierdzonych
w 2012 roku (%).
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.

Najwiecej bojek lub pobic w roku 2012 stwierdzono w: Zabrzu (344), powiecie bedzinskim (165), Rudzie
Slaskiej (163), Sosnowcu (120) i Katowicach (108). Najmniej przestepstw tego rodzaju odnotowano
w powiecie bierunsko-ledzinskim (3), myszkowskim (8), lublinieckim (11) i pszczynskim (12). Katowice
w roku 2003 byty powiatem, w ktérych wystepowato najwiecej pobic lub béjek w regionie (487), a w po-
wiecie lublinieckim i ktfobuckim najmniej (po 11 na kazdy powiat). W analizowanym okresie w 18 powia-
tach odnotowano wzrost liczby udziatu w béjkach lub pobiciach (powiaty: bielski, cieszynski, zywiecki,
ktobucki, raciborski, rybnicki, bedzinski, mikotowski, Bielsko-Biata, Gliwice, Zabrze, Mystowice, Ruda
Slaska, Swietochtowice, Rybnik, Zory, Dgbrowa Gérnicza, Sosnowiec), a w 2 powiatach liczba béjek lub
pobic nie ulegta zmianie (powiat lubliniecki i Jaworzno). Przeliczajac liczbe omawianych przestepstw
na 10 tys. mieszkancéw w wojewoddztwie slagskim stwierdzono 4,59 bojek lub pobi¢. W 12 powiatach
odnotowano wyzszy wskaznik od Sredniej wojewddzkiej, w tym najwiecej w: Zabrzu (19,13), Rudzie
Slaskiej (11,42), powiecie bedzifskim (10,86) oraz Swietochtowicach (7,42). Z kolei najmniejsza wartosé
wskaznika zarejestrowano w powiecie bierunsko-ledzinskim (0,52), myszkowskim (1,11), lublinieckim
(1,42) oraz tarnogoérskim (1,80).



Tabela 16. Stwierdzony udziat w béjce lub pobiciu w powiatach wojewoédztwa $laskiego w 2012 roku.

Wojewddztwo $laskie 2122 100,00 4,59
Bielsko-Biata 59 2,78 3,41

Bytom 86 4,05 4,90
Chorzow 63 2,97 5,66
Czestochowa 76 3,58 3,25
Dabrowa Gérnicza 52 2,45 4,16
Gliwice 98 4,62 5,26
Jastrzebie-Zdrdj 28 1,32 3,05
Jaworzno 29 1,37 3,07
Katowice 108 5,09 3,50
Mystowice 25 1,18 3,31

Piekary Slgskie 29 1,37 5,04
Ruda Slaska 163 7,68 11,42
Rybnik 88 4,14 6,22
Siemianowice élqskie 22 1,04 3,16
Sosnowiec 120 5,66 5,59
Swietochtowice 39 1,84 7,42
Tychy 32 1,51 2,48
Zabrze 344 16,21 19,13
Zory 31 1,46 4,99
Powiat bedzifski 165 7,78 10,86
Powiat bielski 32 1,51 1,99
Powiat bierunsko-ledzinski 3 0,14 0,52
Powiat cieszynski 38 1,79 2,15
Powiat czestochowski 41 1,93 2,99
Powiat gliwicki 52 2,45 4,51

Powiat ktobucki 21 0,99 2,45
Powiat lubliniecki 11 0,52 1,42
Powiat mikofowski 36 1,70 3,79
Powiat myszkowski 8 0,38 1,11

Powiat pszczynski 12 0,57 1,11

Powiat raciborski 23 1,08 2,09
Powiat rybnicki 46 2,17 6,06
Powiat tarnogorski 25 1,18 1,80
Powiat wodzistawski 39 1,84 2,46
Powiat zawiercianski 38 1,79 3,10
Powiat zywiecki 40 1,89 2,61

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Banku Danych Lokalnych,
GUS.

Rozboje

W wojewddztwie slaskim zmalata liczba przestepstw stwierdzonych w kategorii rozbojow o 2 843
uczynkéw (z 8 008 w 2003 do 5 165 w 2012). W roku 2012 najwiecej rozbojéw odnotowano w pod-
regionie katowickim (1 319), sosnowieckim (1 023) i gliwickim (897). Najmniej rozbojéw zarejestro-
wano natomiast w podregionie: bielskim (441), bytomskim (440), tyskim (397), czestochowskim (377)
i rybnickim (271). W 2003 roku réwniez podregion katowicki charakteryzowat sie najwieksza liczba
rozbojéw (2 312), z kolei najmniejsza ich liczbe odnotowano w podregionie tyskim (435). Analizujac
dane za rok 2012 w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw, podregion gliwicki cechowat sie najwiekszg



liczbg przestepstw stwierdzonych (18,65), a najmniejsza podregion rybnicki (4,24). Podregion katowic-
ki, z wartoscig 17,4 przestepstw, uplasowat sie na 2. miejscu . Dalej wymieni¢ mozna podregiony: so-
snowiecki (14,48), tyski (10,15), bytomski (9,81), czestochowski (7,15) oraz bielski (6,64). Na poziomie
wojewddztwa wartos¢ wskaznika wynosita 11,18 rozbojow na 10 tys. mieszkancow.

Wykres 19. Udziat podregionéw wojewodztwa $laskiego w liczbie stwierdzonych rozbojow
w 2012 roku (%).
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.

W latach 2003-2012 w wiekszosci powiatéw odnotowano spadek liczby przestepstw stwierdzonych
w kategorii rozbojow. Wytacznie w powiatach: zywieckim, ktobuckim, myszkowskim, mikotowskim
oraz w Zabrzu i Rudzie Slaskiej stwierdzono ich wzrost. W roku 2012 najwiecej rozbojéw odnotowano
w Zabrzu (649), Katowicach (487) i Sosnowcu (434). Najmniej rozbojéw zarejestrowano w powiecie
lublinieckim (17) i bierunsko-ledzinskim (15). W roku 2003 najwiecej stwierdzonych rozbojéw zaobser-
wowano w Katowicach (1 430), a najmniej w powiecie ktobuckim (17). Analizujgc dane za rok 2012,
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancédw, Zabrze byto miastem o najwiekszej wartosci wskaznika (36,08).
Wysoki wskaznik odnotowano takze w: Dgbrowie Gérniczej (29,51), Rudzie élqskiej (28,18) oraz w po-
wiecie mikofowskim (21,39). W 12 powiatach regionu wskaznik liczby rozbojéw na 10 tys. mieszkan-
cdw byt wyzszy niz dla wojewddztwa, ktéry wynidst 11,18. Najmniej rozbojéw odnotowano w powie-
cie: lublinieckim (2,20), bierunsko-ledzinskim (2,58), cieszynskim (2,66) oraz pszczynskim (3,04).



Tabela 17. Stwierdzone rozboje w powiatach wojewoddztwa slaskiego w 2012 roku.

Wojewddztwo $laskie 5165 100,00 11,18
Bielsko-Biata 224 4,34 12,86
Bytom 324 6,27 18,47
Chorzow 207 4,01 18,60
Dabrowa Gérnicza 369 7,14 29,51
Gliwice 162 3,14 8,70
Jastrzebie-Zdrdj 31 0,60 3,37

Jaworzno 49 0,95 5,19
Katowice 487 9,43 15,80
Mystowice 71 1,37 9,41

Piekary Slaskie 45 0,87 7,82

Ruda Slaska 402 7,78 28,18
Rybnik 63 1,32 4,83

Siemianowice Slaskie 66 1,28 9,47

Soshowiec 434 8,40 20,23
§Wietochfowice 86 1,67 16,36
Tychy 146 2,83 11,31
Zabrze 649 12,57 36,08
Zory 35 0,68 5,64
Powiat bedzinski 126 2,44 8,30
Powiat bielski 119 2,30 7,49
Powiat bierunsko-ledzinski 15 0,29 2,58
Powiat cieszynski 47 0,91 2,66
Powiat czestochowski 78 1,51 5,77

Powiat gliwicki 86 1,66 7,45

Powiat kfobucki 28 0,54 3,26
Powiat lubliniecki 17 0,33 2,20
Powiat m. Czestochowa 148 2,87 6,28
Powiat mikofowski 203 3,93 21,39
Powiat myszkowski 123 2,38 17,08
Powiat pszczynski 33 0,64 3,04
Powiat raciborski 44 0,85 4,00
Powiat rybnicki 36 0,70 4,71

Powiat tarnogorski 54 1,05 3,90
Powiat wodzistawski 57 1,10 3,60
Powiat zawiercianski 45 0,87 3,67

Powiat zywiecki 51 0,99 3,33

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Banku Danych Lokalnych,
GUS.

Uszkodzenia mienia

W wojewddztwie $lgskim nieznacznie spadta liczba uszkodzen mienia (z 10 111 w 2003 roku do 9 924
w roku 2012) przy jednoczesnym wzroscie liczby podejrzanych (o 864) oraz spadku wykrywalnosci prze-
stepstw (2003: 97,85%; 2012: 96,55%). W poréwnaniu do roku 2003 nieznacznie wzrosta liczba kobiet
podejrzanych o uszkodzenie mienia, niemniej jednak to mezczyzni zaréwno w roku 2003 i 2012 sta-
nowili wiekszo$¢ podejrzanych ogétem (odpowiednio 74,23% i 71,25%). W roku 2012 w podregionie
katowickim zarejestrowano najwiecej uszkodzen mienia (2 340), natomiast w podregionie czestochow-
skim najmniej (687). W pozostatych podregionach sytuacja wygladata nastepujaco: sosnowiecki — 1 662



uszkodzen, gliwicki — 1 424, rybnicki — 1 191, bielski— 1 075, bytomski — 847 oraz tyski — 703. W roku
2003 réwniez w podregionie katowickim wystepowato najwiecej uszkodzen mienia (2 556), a najmnie;
w podregionie czestochowskim (672). Wzrost liczby uszkodzen mienia stwierdzono jedynie w podregio-
nie: bielskim, czestochowskim oraz gliwickim. W 2012 roku wojewddztwo $laskie charakteryzowato sie
(zaraz po wojewddztwie dolnoslaskim) najwiekszg liczbg uszkodzen mienia w kraju na 10 tys. mieszkan-
cédw (21,48). Analizujgc omawiany wskaznik na poziomie podregiondw, podregion katowicki, podobnie
jak w przypadku liczby uszkodzen mienia, byt jednostka, w ktérej odnotowano najwyzsze natezenie
zjawiska (30,87). Nastepnie uplasowaty sie podregiony: gliwicki (29,61), sosnowiecki (23,52), bytomski
(18,78), rybnicki (18,62), tyski (17,97) i bielski (16,19). Podregion czestochowski charakteryzowat sie
najmniejszg liczbg uszkodzen mienia na 10 tys. mieszkancéw (13,02) w roku 2012.

Wykres 20. Udziat podregionéw wojewddztwa $laskiego w liczbie stwierdzonych uszkodzen mienia
w 2012 roku (%).
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.

Dokonujac analizy w podziale terytorialnym Katowice zaréwno w roku 2003, jak i w 2012, charakteryzo-
waty sie najwyzszg liczbg uszkodzen mienia (odpowiednio 1 385 1 127). Najmniejszg liczbe uszkodzen
w 2003 odnotowano w powiecie ktobuckim (47), natomiast w 2012 w powiecie bierunsko-ledzin-
skim (70). W roku 2012 najwiecej przestepstw w kategorii uszkodzen mienia zarejestrowano (zaraz
po Katowicach) w: Gliwicach (889), Zabrzu (535) oraz Sosnowcu (480), z kolei najmniej takich prze-
stepstw (zaraz po powiecie bierunsko-ledzinskim) uchwycono w powiecie: lublinieckim (72), myszkow-
skim (73) oraz ktobuckim (76). W latach 2003-2012 w 18 powiatach wystgpit wzrost liczby uszkodzen
mienia (powiat: cieszynski, zywiecki, ktobucki, myszkowski, gliwicki, wodzistawski, bedzinski, pszczynski,
Bielsko-Biata, Gliwice, Zabrze, Chorzéw, Mystowice, Ruda élqska, Jastrzebie-Zdroj, Dabrowa Goérnicza,
Jaworzno, oraz Tychy).

Przeliczajagc omawiang kategorie przestepstw na 10 tys. mieszkancéw, Katowice byty powiatem,
w ktérym wartos¢ wskaznika byta najwyzsza (36,56). Dalej uplasowaty sie: Chorzéw (32,79), Dabrowa
Gobrnicza (31,98) i Gliwice (31,18). Powiaty, ktére w 2012 roku wyrdzniaty sie najmniejszg liczbg oma-
wianych przestepstw na 10 tys. mieszkancéw, to: ktobucki (8,86), lubliniecki (9,31), bierunsko-ledzinski
(12,02) oraz cieszynski (12,56). W 16 powiatach odnotowano wyzszy wskaznik niz dla wojewddztwa.



Tabela 18. Stwierdzone uszkodzenia mienia w powiatach wojewodztwa slaskiego w 2012 roku.

Wojewddztwo $laskie 9924 100,00 21,48
Bielsko-Biata 431 4,34 24,71
Bytom 376 3,79 21,44
Chorzéw 365 3,68 32,79
Czestochowa 352 3,55 14,95
Dabrowa Gérnicza 400 4,03 31,98
Gliwice 581 5,85 31,18
Jastrzebie-Zdrgj 243 2,45 26,43
Jaworzno 212 2,14 22,44
Katowice 1127 11,36 36,56
Mystowice 168 1,69 22,28
Piekary Slaskie 150 1,51 26,05
Ruda Slaska 434 4,37 30,42
Rybnik 252 2,54 17,87
Siemianowice Slaskie 122 1,23 17,50
Sosnowiec 480 4,84 22,38
Swietochtowice 124 1,25 23,59
Tychy 343 3,46 26,57
Zabrze 535 5,39 29,75
Zory 112 1,13 18,03
Powiat bedzinski 365 3,68 24,03
Powiat bielski 228 2,30 14,38
Powiat bierunsko-ledzifski 70 0,71 12,02
Powiat cieszynski 222 2,24 12,56
Powiat czestochowski 186 1,87 13,75
Powiat gliwicki 308 3,10 26,72
Powiat ktobucki 76 0,77 8,86
Powiat lubliniecki 72 0,73 9,31

Powiat mikotowski 150 1,51 15,80
Powiat myszkowski 73 0,74 10,14
Powiat pszczynski 140 1,41 12,91
Powiat raciborski 189 1,90 17,18
Powiat rybnicki 133 1,34 17,42
Powiat tarnogorski 244 2,46 17,61
Powiat wodzistawski 262 2,64 16,54
Powiat zawiercianski 205 2,07 16,73
Powiat zywiecki 194 1,95 12,67

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Banku Danych Lokalnych,
GUS.

Wiamania

W wojewddztwie slgskim zmalata liczba stwierdzonych wtaman az 0 21 636 uczynkéw (z41 133 w 2003
roku do 19 497 w roku 2012). Zaréwno w roku 2003, jak i 2012 najwiecej wtaman odnotowano w pod-
regionie katowickim (odpowiednio 10 817 i 5 788), najmniej w podregionie czestochowskim (odpo-
wiednio 2 762 i 1 066). W roku 2012 w pozostatych podregionach sytuacja wyglagdata nastepujaco:
podregion sosnowiecki — 3 290 wtaman, gliwicki —2 528, bielski— 1 997, rybnicki— 1 726, tyski—1 556
oraz bytomskim — 1 546. W latach 2003-2012 we wszystkich podregionach odnotowano spadek liczby



wtaman. Przeliczajac liczbe wtaman na 10 tys. mieszkancéw w 2012 roku, wartos¢ wskaznika dla wo-
jewodztwa $lagskiego wyniosta 42,20. Na poziomie podregionéw w katowickim wystepowato najwiecej
wtaman na 10 tys. ludnosci (76,36), a najmniej w podregionie czestochowskim (20,21). W pozostatych
podregionach odnotowano nastepujgce wartosci wskaznika: podregion gliwicki — 52,56 wtaman na 10
tys., sosnowiecki — 46,57, tyski — 39,78, bytomski — 34,480, bielski — 30,08 oraz rybnicki — 26,99.

Wykres 21. Udziat podregionéw wojewddztwa $laskiego w liczbie stwierdzonych wiaman w 2012
roku (%).
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.

W latach 2003-2012 wystapit spadek liczby wtaman we wszystkich powiatach. Zaréwno w roku 2003,
jak i w 2012, Katowice charakteryzowaty sie najwiekszg liczbg tego typu przestepstw (odpowiednio
6 07112 777). Natomiast najmniej wtaman (zaréwno w roku 2003, jak i w 2012) wystgpito w powiecie
ktobuckim (odpowiednio 247 i 132). W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw w roku 2012 Katowice cha-
rakteryzowaty sie najwieksza liczbg wtaman (90,08), nastepnie Chorzéw (84,81), Ruda §Iqska (75,35)
oraz Swietochtowice (73,61). Z kolei powiaty, w ktérych zanotowano najmniej tego rodzaju przestepstw
na 10 tys. mieszkancéw, to: ktobucki (15,40), wodzistawski (18,31), myszkowski (19,03) oraz lubliniecki
(19,39). W 13 powiatach wartos¢ wskaznika byfa wyzsza od wartosci dla wojewddztwa.



Tabela 19. Stwierdzona liczba wtaman w powiatach wojewdédztwa $laskiego w 2012 roku.

Wojewddztwo $laskie 19 497 100,00 42,20
Bielsko-Biata 781 4,01 44,82
Bytom 724 3,71 41,28
Chorzéw 944 4,84 84,81
Czestochowa 521 2,67 22,15
Dabrowa Gérnicza 614 3,15 49,10
Gliwice 926 4,75 49,67
Jastrzebie-Zdrdj 349 1,79 37,96
Jaworzno 276 1,42 29,22
Katowice 2777 14,24 90,08
Mystowice 361 1,85 47,87
Piekary §Iqskie 227 1,16 39,43
Ruda Slaska 1075 5,51 75,35
Rybnik 405 2,08 28,77
Siemianowice élqskie 244 1,25 35,00
Sosnowiec 1409 7,23 65,69
Swietochtowice 387 1,98 73,61
Tychy 646 3,31 50,04
Zabrze 1112 5,70 61,83
Zory 202 1,04 32,53
Powiat bedzinski 649 3,33 42,73
Powiat bielski 414 2,12 26,08
Powiat bierunsko-ledzinski 232 1,19 39,85
Powiat cieszynski 424 2,17 23,98
Powiat czestochowski 276 1,41 20,36
Powiat gliwicki 490 2,51 42,56
Powiat ktobucki 132 0,68 15,39
Powiat lubliniecki 150 0,77 19,39
Powiat mikofowski 308 1,58 32,45
Powiat myszkowski 137 0,70 19,03
Powiat pszczynski 370 1,90 34,12
Powiat raciborski 265 1,36 24,09
Powiat rybnicki 215 1,10 28,05
Powiat tarnogorski 445 2,28 32,11
Powiat wodzistawski 290 1,49 18,31
Powiat zawiercianski 342 1,75 27,92
Powiat zywiecki 378 1,94 24,69

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Banku Danych Lokalnych,
GUS.

Kradzieze cudzej rzeczy

Liczba stwierdzonych kradziezy cudzej rzeczy w wojewddztwie slgskim w latach 2003-2012 spadta
(z 54 708 do 33 484) przy jednoczesnym wzroscie jej wykrywalnosci (z 14,59% w 2003 do 29,63%
w 2012) oraz spadku liczby podejrzanych (2003: 8 029; 2012: 7 426). Kradzieze cudzej rzeczy byty
domeng mezczyzn — w 2003 roku 89,59% z nich popetnionych zostato przez mezczyzn, natomiast
w 2012 — 87,64%. W okresie 2003-2012 we wszystkich podregionach spadta liczba kradziezy. W roku
2012 najwiecej przestepstw tego typu odnotowano w podregionie: katowickim (9 762), sosnowiec-
kim (5 375) i gliwickim (4 793). W dalszej kolejnosci uplasowat sie podregion rybnicki (3 348), bielski



(3 272), bytomski (2 679) oraz tyski (2 223). Najmniej kradziezy wystapito w podregionie czestochow-
skim (2 032). W roku 2003 réwniez podregiony katowicki i sosnowiecki oznaczaty sie najwiekszg liczba
kradziezy (odpowiednio 14 098 i 10 818), a najmniejszg podregion tyski (3 582). Analizujgc dane za rok
2012 w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow sytuacja niewiele sie zmienita, poniewaz znowu w podre-
gionie katowickim odnotowano najwiecej kradziezy (128,79). Wysokg warto$¢ wskaznika odnotowa-
no takze w podregionie czestochowskim (99,65) i sosnowieckim (76,08). Liczba kradziezy na 10 tys.
mieszkancow wojewddztwa $laskiego w roku 2012 wynosita 72,47 i ponizej tej wartosci uplasowaty sie
nastepujgce podregiony: bytomski (59,75), tyski (56,83), rybnicki (52,35), bielski (49,29) i czestochowski
(38,52).

Wykres 22. Udziat podregionéw wojewddztwa slaskiego w liczbie stwierdzonych kradziezy cudzej
rzeczy w 2012 roku (%).

B podregion bielski

B podregion bytomski

B podregion czestochowski
B podregion gliwicki

B podregion katowicki

I podregion rybnicki

m podregion sosnowiecki

I podregion tyski

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.

Na poziomie powiatdéw najwiecej kradziezy odnotowano w Katowicach (zaréwno w roku 2003, jak
i 2012 — odpowiednio 7 746 i 5 146), Gliwicach (2 047) oraz Sosnowcu (1 735). Najmniej kradzie-
zy w latach 2003 i 2012 zarejestrowano natomiast w powiecie ktobuckim (odpowiednio 272 i 179),
a w roku 2012 w powiecie lublinieckim (219) i myszkowskim (232). Wzrost kradziezy cudzej rzeczy do-
tyczyt zaledwie dwdch powiatéw: cieszynskiego i zywieckiego. W roku 2012 w wojewddztwie $laskim
odnotowano 72,47 kradziezy na 10 tys. mieszkancéw i w 14 powiatach wartos¢ wskaznika osiggneta
wyzsze wartosci. Najwiecej kradziezy cudzej rzeczy na 10 tys. mieszkancéw odnotowano w Katowicach
(166,93), Chorzowie (129,72), Gliwicach (109,83) oraz Rudzie élqskiej (104,23). Najmniejszg liczba kra-
dziezy cudzej rzeczy na 10 tys. mieszkancéw charakteryzowat sie powiat: ktobucki (20,87), lubliniecki
(28,31), myszkowski (32,23) oraz zywiecki (33,76).



Tabela 20. Stwierdzona liczba kradziezy cudzej rzeczy w powiatach wojewoédztwa $laskiego w 2012
roku.

Wojewoddztwo $laskie 33484 100,00 72,47
Bielsko-Biata 1265 3,78 72,57
Bytom 1187 3,54 67,68
Chorzéw 1444 4,31 129,72
Czestochowa 1060 3,16 45,06
Dabrowa Gérnicza 1243 3,71 99,39
Gliwice 2 047 6,11 109,83
Jastrzebie-Zdrdj 453 1,35 49,27
Jaworzno 429 1,28 45,41
Katowice 5146 15,37 166,93
Mystowice 757 2,26 100,37
Piekary Slaskie 419 1,25 72,78
Ruda Slaska 1487 4,44 104,23
Rybnik 889 2,65 63,11
Siemianowice Slaskie 531 1,59 76,17
Sosnowiec 1735 5,18 80,89
§Wietochfowice 397 1,19 75,52
Tychy 1015 3,03 78,63
Zabrze 1662 4,96 92,40
Zory 343 1,02 55,23
Powiat bedzinski 1195 3,57 78,68
Powiat bielski 670 2,00 42,23
Powiat bierunsko-ledzinski 277 0,83 47,58
Powiat cieszynski 820 2,45 46,39
Powiat czestochowski 561 1,68 41,41
Powiat gliwicki 1084 3,24 94,11
Powiat kfobucki 179 0,53 20,87
Powiat lubliniecki 219 0,65 28,31
Powiat mikofowski 502 1,50 52,89
Powiat myszkowski 232 0,69 32,23
Powiat pszczynski 429 1,28 39,57
Powiat raciborski 460 1,37 41,81
Powiat rybnicki 471 1,41 61,53
Powiat tarnogdrski 854 2,55 61,63
Powiat wodzistawski 732 2,19 46,21
Powiat zawiercianski 773 2,31 63,10
Powiat zywiecki 517 1,54 33,76

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Banku Danych Lokalnych,
GUS.

Wojewddztwo $laskie byto liderem w kraju pod wzgledem liczby stwierdzonych przestepstw krymi-
nalnych oraz udziatu w bdjkach lub pobiciach na 10 tys. mieszkancéw. W regionie spadta liczba prze-
stepstw stwierdzonych ogétem na 10 tys. mieszkancdw (trzecie miejsce w kraju), przy jednoczesnym
wzroscie jej wykrywalnosci. W podziale na poszczegdlne kategorie spadek dotyczyt przestepstw: kry-
minalnych, kradziezy, wtaman, rozbojéw, zgwatcen oraz zabdjstw. Wzrost liczby przestepstw dotyczyt
béjek i pobic oraz uszkodzen mienia. Najczesciej podejrzanymi osobami o popetnienie przestepstwa
byli mezczyzni. Najwiecej stwierdzonych przestepstw na 10 tys. mieszkancéw w regionie odnotowa-
no w przestepstwach kryminalnych, a najmniej w zabdjstwach.



PRZEMOC DOMOWA

Przemoc domowa’> czesto uwazana jest za temat wstydliwy, kompromitujacy, uwtaczajacy, a nawet
ublizajgcy dla 0séb, ktére sg jej ofiarami. Z kolei informacje dotyczace tego zjawiska czesto nie wychodza
poza strefe tzw. ,czterech Scian”. W zwigzku z powyzszym przemoc domowa jest tematem trudnym
do analizy. Zjawisko przemocy domowej ujawnia sie w réznych srodowiskach spotecznych bez wzgledu
na status spoteczny i wyksztatcenie sprawcy czy ofiary. Przemoc domowa mozna podzieli¢ na 3 gtéwne
rodzaje przemocy: fizyczna, psychiczng i seksualng.

W trakcie analizowania zjawiska przemocy domowej nalezy wzig¢ pod uwage, iz wykrywalnos¢ wy-
stepowania przemocy w rodzinie zalezne jest od wielu czynnikéw. Do tych gtéwnych zaliczy¢ mozna
przede wszystkim: lek ofiary przed tzw. zemstg partnera, wstyd i lek ofiary przed napietnowaniem ze
strony spoteczenstwa, a takze brak wiedzy ofiary oraz informacji na temat narzedzi czy mozliwosci
sposobow reagowania na przemoc w rodzinie. Niektére ofiary nie zgtaszajg faktu powstania przemocy
w rodzinie, co jest spowodowane np. nadziejg, iz sprawca sie zmieni. Brak podjecia jakichkolwiek kro-
kéw przez ofiare, majacych na celu przeciwstawienie sie przemocy, podyktowane jest nieraz sytuacja
materialng, dobrem dzieci lub zaleznoscig finansowg czy mieszkaniowa.

Z Raportu podsumowujgcego dziatalnos¢ Ogdlnopolskiego Pogotowia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie
.Niebieska Linia” w roku 20127¢ wynika, iz dyzurujgcy w Pogotowiu ,Niebieska Linia” przeprowadzili
w Polsce 13 767 rozmdw (13 405 w 2003 r.), co w latach 1995-2012 byto najwiekszg wartoscig. Z po-
wyzszego Raportu wynika m.in., ze:

e numer infolinii wybierali gtéwnie dorosli (97%),

* wsrdd telefonujacych zdecydowang wiekszos¢ stanowity kobiety (82%),

* na infolinie dzwoniono ze wszystkich regionéw Polski (najwiecej telefonéw odebrano z woje-
wddztwa mazowieckiego — 20% rozméw),

* potgczenia wykonywano gtéwnie z matych (32%) i duzych miast (26%),

* rozmowy miaty przede wszystkim charakter informacyjny (50%) (pozostate kategorie zwigzane
byty np. z potrzebg uzyskania wsparcia emocjonalnego — 37%, porada prawng — 13%, profilak-
tyka przemocy — 1%),

* najwiecej rozméw (41%) dyzurujacy przeprowadzili z ofiarami przemocy (pozostate kategorie
np.: $wiadek — 22%, osoba stosujgca przemoc — 1%),

* osoby krzywdzace rzadko stosowaty tylko jeden rodzaj przemocy,

e przemoc psychiczna byta najczesciej stosowana (88%), fizyczna — 63%, ekonomiczna — 13%,
seksualna — 6%, zaniedbanie — 5%,

* 0sobg krzywdzacg najczesciej byt partner — 57%, rodzic — 18%, byty partner — 8%,

* w 35% zgtaszanych przypadkéw osoba stosujgca przemoc naduzywata alkoholu,

* w ponad pofowie rodzin (52%) dotknietych problemem przemocy jego obserwatorami byty nie-
petnoletnie dzieci.

7> Przemoc domowa/w rodzinie — jednorazowe albo powtarzajgce sie umysine dziatanie lub zaniechanie naruszajgce prawa lub dobra osobi-
ste 0s6b najblizszych (w rozumieniu art. 115 § 11 Kodeksu karnego), a takze innych oséb wspdlnie zamieszkujacych lub gospodarujacych
w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢, nietykalnosc cielesng, wolnos¢,
w tym seksualna, powodujgce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb
dotknietych przemoca.

76 Dziatalnos¢ Ogdlnopolskiego Pogotowia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia” obejmuje udzielanie informacji, porad prawnych
oraz wsparcia emocjonalnego wszystkim dotknietym problemem przemocy, osobom krzywdzonym i krzywdzacym, a takze Swiadkom i tym,
ktérzy pragng podzieli¢ sie swoimi watpliwosciami lub doswiadczeniem z tego zakresu. http://www.niebieskalinia.info/index.php/badania-
i-analizy/72-podsumowanie-pracy-ogolnopolskiego-pogotowia-dla-ofiar-przemocy-w-rodzinie-niebieska-linia (dostep: 07.01.2014).



W 2012 roku specjalisci Pogotowia ,Niebieska Linia” rozpoczeli 303 nowe interwencje w sprawach do-
tyczacych przemocy w rodzinie (wsrdd nich w tym samym roku zakonczonych zostato 127). Ponadto,
udato sie doprowadzi¢ do konca 115 spraw podjetych w roku wczesniejszym. Wsroéd 278 przypadkow,
interwencje miaty na celu udzielenie pomocy osobom doswiadczajgcym przemocy (lub tym, co do kté-
rych istnieje przypuszczenie, ze jej doznajg) poprzez kontakt z placéwkami zajmujgcymi sie przemoca
w rodzinie na terenie zamieszkania pokrzywdzonego. Pozostate 25 interwencji przeprowadzono w sto-
sunku do 0séb, ktére juz uprzednio byty skazane za przemoc w rodzinie lub grozbe jej uzycia, ale obec-
nie nadal jg stosujg. W takich przypadkach celem interwencji byto doprowadzenie do wykonania warun-
kowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci lub odwotania warunkowego zwolnienia. W 2012 roku,
w wiekszosci wypadkow, o zaistniatym zdarzeniu powiadomiona zostafa policja oraz osrodek pomocy
spofecznej. Znaczna czes¢ interwencji wymagata takze nawigzania wspétpracy z sgdem rejonowym.
W omawianym roku udato sie doprowadzi¢ do kohca 242 interwencje. W znacznej liczbie przypadkéw
stwierdzono przemoc (44%), rzadziej konflikt w rodzinie (11%). W uzasadnionych sytuacjach urucho-
miono procedure sadowg (31%) lub zatozono Niebieskg Karte (25%). Wiekszo$¢ rodzin pozostata pod
opieka stuzb juz po oficjalnym zakonczeniu interwencji ze strony Pogotowia ,Niebieska Linia” (64%).

Szczegdlng procedurg w sytuacji zaistnienia przemocy w rodzinie jest procedura , Niebieskiej Karty”, kto-
ra obejmuje og6t czynnosci podejmowanych i realizowanych przez przedstawicieli jednostek organiza-
cyjnych pomocy spotecznej, gminnych komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych, policji, oswiaty
i ochrony zdrowia, w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem zaistnienia przemocy w rodzinie’”. Ponizej
zaprezentowane zostaty dane statystyczne, dotyczace dziatan podjetych w procedurze ,Niebieskiej
Karty” wytacznie przez policje.

W 2012 roku policjanci w Polsce wypetnili ogétem 51 292 formularzy dotyczacych przemocy w rodzinie,
tj. 0 34 220 formularzy mniej niz w 2003 roku. W kraju nastgpit znaczny spadek liczby stwierdzonych
ofiar przemocy domowej. Wiekszos¢ ofiar przemocy domowej to kobiety, ktére w roku 2012 stanowity
az 65,2% wszystkich ofiar (2003: 80 185; 2012: 50 241). Przemoca w rodzinie dotknieta byta tez dos¢
duza grupa nieletnich, ktorej liczebnos¢ w roku 2012 byta znacznie mniejsza niz w 2003 (2003: 49 587;
2012: 19 172). Rzadko zdarza sie, aby ofiarg przemocy domowej byli mezczyZzni — w roku 2012 stano-
wili 9,8% wszystkich ofiar przemocy domowej.

Jednoczesnie odnotowano spadek liczby sprawcéw przemocy domowej. Sprawcami przemocy domo-
wej w zdecydowanej wiekszosci byli mezczyzni. Pomimo tego, iz w latach 2003-2012 liczba mezczyzn
bedacymi sprawcami przemocy domowej znaczgco spadta (2003: 80 233; 2012: 47 728), to stanowili
oni w dalszym ciggu 92,6% wszystkich sprawcow przemocy domowej. Odnotowano natomiast wzrost
liczby przypadkow, w ktérych sprawcg przemocy domowej byty kobiety (2003: 2 861; 2012: 3 522) oraz
osoby nieletnie (2003: 236; 2012: 281). W poréwnaniu do ogdlnej liczby sprawcéw przemocy domo-
wej, w roku 2012 kobiety stanowity jedynie 6,8% wszystkich sprawcéw, a nieletni 0,5%.

Sprawcy stosowali rézne formy przemocy. W roku 2012 najczestszg forma byta przemoc psychiczna (49
018 przypadkéw), a dopiero pdzniej przemoc fizyczna (40 609 przypadkdw). Przemoc seksualna stoso-
wana byta w 879 przypadkach, a w 15 288 przypadkach byta to inna forma przemocy.

Pomimo, iz liczba podejrzanych sprawcéw przemocy domowej bedgcych pod wptywem alkoholu spa-
dta, stanowili oni ponad potowe sprawcéw ogdtem (2003: 76,9%; 2012: 60,9%). W dalszym ciggu
najczestszymi sprawcami przemocy domowej pod wptywem alkoholu byli mezczyzni. W roku 2012
stanowili oni 96,6% wszystkich sprawcow pod wptywem alkoholu. W 2012 roku w Polsce odnotowano
az 30 335 mezczyzn pod wptywem alkoholu (2003: 62 690), 1 005 kobiet (2003: 1 305) oraz 49 nie-
letnich (2003: 69).

77 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.



Wykres 23. Liczba ofiar i sprawcow (w tym sprawcow bedacych pod wptywem alkoholu) przemocy
domowej w Polsce w latach 2003 i 2012.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie oraz Panstwowej Agendji
Rozwigzywania Problemdéw Alkoholowych.

Liczba ofiar przemocy domowej wg procedury ,,Niebieskiej Karty”

W wojewddztwie slgskim w zakresie przemocy domowej obserwuje sie tendencje podobne do tych, kté-
re zachodzg na poziomie kraju. W regionie odnotowano spadek liczby ofiar przemocy domowej wedtug
procedury ,Niebieskiej Karty”. Kobiety stanowity wiekszo$¢ ofiar przemocy domowej — w roku 2012 az
68,7% wszystkich ofiar przemocy domowej byto ptci zenskiej. W omawianym roku grupa nieletnich ofiar
stanowita 21,7% ogdétu. Mimo, iz w latach 2006-2012 nieznacznie wzrosta liczba mezczyzn bedacych
ofiarg przemocy domowej, w dalszym ciggu rzadko padali oni ofiarg przemocy — w roku 2012 stanowili
oni 9,6% wszystkich ofiar przemocy domowej. W roku 2012 13,81% ofiar przemocy domowej w Polsce
przypadato na wojewddztwo slgskie. Jednoczesnie w regionie stwierdzono 23,02 ofiar przemocy do-
mowej na 10 tys. mieszkancow.

Najwiecej ofiar przemocy domowej odnotowano w podregionie rybnickim (2 232), bielskim (2 092),
czestochowskim (1 955) oraz sosnowieckim (1 178). Mniejszg liczba pokrzywdzonych charakteryzowat
sie podregion bytomski (940), katowicki (869), tyski (797) i gliwicki (573).



Wykres 24. Udziat podregionéw w wojewoddztwie slaskim w liczbie ofiar przemocy domowej
w 2012 roku (%).
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.

Analizujgc dane w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow sytuacja sie zmienita. W podregionie czesto-
chowskim odnotowano najwiekszg wartos¢ wskaznika wynoszacg 37,06 ofiar przemocy domowej na
10 tys. mieszkancow. Dalej uplasowaty sie podregion rybnicki (34,90) i bielski (31,51). Warto$¢ wskazni-
ka dla trzech wymienionych podregionéw byta jednoczednie wyzsza niz jego wartos¢ dla wojewddztwa
(23,02 ofiar przemocy domowej na 10 tys. ludnosci). Ponizej wartosci dla wojewddztwa znajdowat sie
podregion bytomski (20,97), tyski (20,37), sosnowiecki (16,67), gliwicki (11,91) oraz katowicki (11,46).

Na poziomie powiatéw najwiecej ofiar przemocy domowej stwierdzono w powiecie zywieckim (1 019),
Czestochowie (863), powiecie wodzistawskim (746) oraz Bielsku-Biatej (539). Najmniej ofiar zarejestro-
wano natomiast w: Swietochtowicach (44), Siemianowicach Slaskich (64) oraz w powiecie bierufisko-
-ledzinskim (96).

Dokonujac analizy liczby ofiar przemocy domowej w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw sytuacja nie-
wiele sie zmienita, poniewaz powiat zywiecki dalej pozostat tym o najwiekszej liczbie ofiar przemocy
domowej (66,55). Dalej wskazac nalezy powiaty: ktobucki (58,40), wodzistawski (47,09) oraz raciborski
(38,90). Najmniej ofiar na 10 tys. ludnosci zanotowano w: S'wietochiowicach (8,37), Rudzie S'Ialskiej
(8,41), Siemianowicach Slaskich (9,18) oraz Zabrzu (10,67).



Tabela 21. Liczba ofiar przemocy domowej w powiatach wojewoddztwa slaskiego w 2012 roku.

Wojewddztwo Slaskie 10 636 100 23,02
Bielsko-Biata 539 5,07 30,90
Bytom 322 3,03 18,36
Chorzéw 129 1,21 11,59
Czestochowa 863 8,11 36,72
Dabrowa Gérnicza 146 1,37 11,67
Gliwice 249 2,34 13,36
Jastrzebie-Zdrdj 270 2,54 29,37
Jaworzno 157 1,48 16,62
Katowice 336 3,16 10,90
Mystowice 176 1,65 23,34
Piekary S'Iqskie 136 1,28 23,62
Ruda Slaska 120 1,13 8,41

Rybnik 449 4,22 31,88
Siemianowice Slaskie 64 0,60 9,18
Sosnowiec 481 4,52 22,43
Swietochtowice 44 0,41 8,37

Tychy 402 3,78 31,14
Zabrze 192 1,81 10,67
Zory 101 0,95 16,26
Powiat bedzinski 168 1,58 11,06
Powiat bielski 285 2,68 17,98
Powiat bierunsko-ledzifski 96 0,90 16,49
Powiat cieszynski 249 2,34 14,09
Powiat czestochowski 458 4,31 33,75
Powiat gliwicki 132 1,24 11,45
Powiat ktobucki 501 4,71 58,40
Powiat lubliniecki 215 2,02 27,79
Powiat mikofowski 140 1,32 14,75
Powiat myszkowski 133 1,25 18,47
Powiat pszczynski 159 1,49 14,66
Powiat raciborski 428 4,02 38,90
Powiat rybnicki 238 2,24 31,08
Powiat tarnogorski 267 2,51 19,27
Powiat wodzistawski 746 7,01 47,09
Powiat zawiercianski 226 2,12 18,45
Powiat zywiecki 1019 9,58 66,55

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Banku Danych Lokalnych,
GUS.

Liczba sprawcow przemocy domowej wg procedury , Niebieskiej Karty”

Liczba sprawcéw przemocy domowej w wojewddztwie $laskim zmalata, przy czym mezczyzni w dal-
szym ciggu stanowili ponad 90% wszystkich sprawcéw. Zarowno w Polsce, jak i w regionie, wzrosta
natomiast liczba sprawcéw przemocy domowej, w ktérych sprawca byty kobiety oraz osoby nieletnie.
W odniesieniu do ogdlnej liczby sprawcéw przemocy domowej w roku 2012, kobiety stanowity 7,3%
wszystkich sprawcéw, a nieletni 0,8%. W roku 2012 14,63% sprawcow przemocy domowe] w Polsce
przypadato na wojewddztwo slgskie. Liczba sprawcow przemocy domowej w wojewddztwie $laskim na
10 tys. mieszkancéw w omawianym roku wyniosta 16,32.



W podregionie rybnickim zanotowano zaréwno najwiekszg liczbe ofiar przemocy (2 232), jak i ich
sprawcédw (1 658). Duza liczba sprawcéw przemocy domowe] wystapita réwniez w podregionie cze-
stochowskim (1 636) i bielskim (1 177). Najmniej sprawcéw stwierdzono w podregionie sosnowieckim
(817), katowickim (637), tyskim (585), bytomskim (580) i gliwickim (451).

Wykres 25. Udziat podregionéw w wojewddztwie $laskim w liczbie sprawcéw przemocy domowej
w 2012 roku (%).

B podregion bielski

B podregion bytomski

M podregion czestochowski
M podregion gliwicki

M podregion katowicki

H podregion rybnicki

I podregion sosnowiecki

I podregion tyski

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.

Analizujgc dane w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw sytuacja nie ulegta znacznym zmianom.
Podregionami o najwyzszej wartosci wskaznika byty: podregion czestochowski (31,01), rybnicki (25,93),
bielski (17,73), tyski (14,95), bytomski (12,94) i sosnowiecki (11,56). Najmniej sprawcdéw przemocy do-
mowej na 10 tys. mieszkancoéw stwierdzono w podregionie gliwickim (9,38) i katowickim (8,40).

Dokonujac analizy w podziale terytorialnym, najwiecej sprawcéw przemocy domowej zanotowano
w Czestochowie (763), powiecie wodzistawskim (610), zywieckim (545) oraz czestochowskim (404).
Najmniej sprawcéw zostato wykrytych w Swietochtowicach (33), Siemianowicach Slaskim (50), Piekarach
Slaskich (74) oraz Zorach (80). Najwiecej sprawcéw przemocy domowej w przeliczeniu na 10 tys. miesz-
kancow wystgpito w powiecie ktobuckim (39,17), wodzistawskim (38,51), zywieckim (35,59) oraz
Czestochowie (32,44). Najmniejszg wartoscig wskaznika charakteryzowaty sie S'wietoch’fowice (6,28),
Ruda Slaska (6,87), Katowice (7,10) oraz Siemianowice Slaskie (7,17).



Tabela 22. Liczba sprawcéw przemocy domowej w powiatach wojewodztwa slaskiego w 2012 roku.

Wojewddztwo $laskie 7 541 100 16,32
Bielsko-Biata 307 4,07 17,59
Bytom 227 3,01 12,94
Chorzéw 104 1,38 9,34
Czestochowa 763 10,12 32,44
Dabrowa Gérnicza 139 1,84 11,11
Gliwice 195 2,58 10,49
Jastrzebie-Zdrdj 232 3,08 25,23
Jaworzno 91 1,21 9,63

Katowice 219 2,90 7,10
Mystowice 133 1,76 17,64
Piekary Slaskie 74 0,98 12,85
Ruda §Iqska 98 1,30 6,87
Rybnik 342 4,53 24,27
Siemianowice Slaskie 50 0,66 7,17
Sosnowiec 277 3,67 12,91
Swietochtowice 33 0,44 6,28
Tychy 291 3,86 22,54
Zabrze 152 2,02 8,45
Zory 80 1,06 12,88
Powiat bedzinski 149 1,98 9,81

Powiat bielski 162 2,15 10,24
Powiat bierunsko-ledzinski 90 1,19 15,46
Powiat cieszynski 163 2,16 9,22

Powiat czestochowski 404 5,36 29,81
Powiat gliwicki 104 1,38 8,99
Powiat kfobucki 336 4,46 39,17
Powiat lubliniecki 111 1,47 14,35
Powiat mikofowski 82 1,09 8,64
Powiat myszkowski 133 1,76 18,47
Powiat pszczynski 122 1,62 11,25
Powiat raciborski 213 2,82 19,36
Powiat rybnicki 181 2,40 23,66
Powiat tarnogorski 168 2,23 12,12
Powiat wodzistawski 610 8,09 38,51
Powiat zawiercianski 161 2,13 13,14
Powiat zywiecki 545 7,23 35,59

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Banku Danych Lokalnych,
GUS.

Liczba sprawcow przemocy domowej wg procedury , Niebieskiej Karty”
bedacych pod wptywem alkoholu

W wojewddztwie $lgskim zmalata liczba sprawcéw przemocy domowej pod wptywem alkoholu, stano-
wili oni jednak ponad potowe wszystkich sprawcow (2006: 74%; 2012: 53,7%). Najczesciej sprawcami
przemocy domowej pod wptywem alkoholu byli mezczyzni, ktérzy stanowili 96,3% wszystkich tego
typu sprawcéw. W roku 2012 12,92% sprawcdw przemocy domowej bedgcych pod wptywem alkoholu
przypadato na wojewddztwo $laskie. Liczba sprawcow przemocy domowej bedacych pod wptywem
alkoholu w wojewddztwie $lgskim na 10 tys. mieszkancéw w roku 2012 wyniosta 8,77.



Wykres 26. Liczba ofiar i sprawcéw (w tym bedacych pod wptywem alkoholu) przemocy domowej
w wojewoddztwie slaskim w latach 2006 i 2012.

20000 -
18 000 17 298
16 000
14 000
12 000
10 000
8 000
6 000
4000
2 000
0

Liczba ofiar przemocy domowej Liczba sprawcéw przemocy Liczba sprawcéw przemocy
domowej domowej bgdacych pod
wptywem alkoholu

m 2006 m2012

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.

Podregion rybnicki, zaréwno pod wzgledem liczby ofiar przemocy domowej (2 232), liczby spraw-
cdw przemocy (1 658), jak i liczby sprawcéw bedacych pod wptywem alkoholu (979), pozostawat
liderem wsrod wszystkich podregionédw wojewddztwa slaskiego. Wysoka liczbe sprawcdw przemocy
domowej pod wptywem alkoholu odnotowano w podregionach: czestochowskim (865) oraz bielskim
(795). Najmniej sprawcdw zarejestrowano natomiast w podregionie bytomskim (281) i gliwickim (229).
Najwyzszy stosunek liczby sprawcéw przemocy domowej pod wptywem alkoholu do liczby sprawcow
przemocy ogétem zaobserwowano w podregionie bielskim (67,54%) i rybnickim (59,05%) oraz czesto-
chowskim (52,87%), z kolei najmniejszy — w podregionie sosnowieckim (38,68%).

Wykres 27. Udziat podregionéw w wojewoddztwie $laskim w liczbie sprawcéw przemocy domowej
bedacych pod wptywem alkoholu w 2012 roku (%).
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.

Analizujac liczbe sprawcdéw przemocy domowej bedacych pod wptywem alkoholu na 10 tys. miesz-
kancéw podregion czestochowski cechowat sie najwyzszg wartoscig wskaznika (16,40), a zaraz po nim
podregion rybnicki (15,31) i bielski (11,98). Mniejsza wartos¢ wskaznika stwierdzono w podregionie
tyskim (7,46), bytomskim (6,27), gliwickim (4,76), sosnowieckim (4,47) oraz katowickim (3,92).



Najwiecej sprawcéw przemocy domowej pod wptywem alkoholu odnotowano w powiecie zywieckim
(444), Czestochowie (408), powiecie wodzistawskim (400) i czestochowskim (216). Jednak najwyzszy
odsetek liczby sprawcéw bedacych pod wptywem alkoholu w ogdlnej liczbie sprawcow wystepowat
w Mystowicach (83,46%), nastepnie w powiecie zywieckim (81,47%) i wodzistawskim (65,57%) oraz
lublinieckim (64,86%). Przeliczajac liczbe sprawcéw w omawianej kategorii na 10 tys. mieszkancéw
sytuacja sie nie zmienifa, tj. w dalszym ciggu powiat zywiecki charakteryzowat sie najwiekszg liczba
sprawcéw przemocy domowej pod wptywem alkoholu (29,00). Dalej wskazac nalezy powiaty: wodzi-
stawski (25,25), ktobucki (20,28) oraz Czestochowe (17,34). Z kolei najmniejszq warto$¢ omawianego
wskaznika zarejestrowano w Swietochtowicach (0,19), Rudzie Slgskiej (1,89), Jaworznie (2,33) a takze
Siemianowicach Slaskich (2,58).

Tabela 23. Liczba sprawcéw przemocy domowej pod wptywem alkoholu w powiatach wojewdédztwa
Slaskiego w 2012 roku.

Wojewoddztwo $laskie 4 054 100 8,77 53,76
Bielsko-Biata 163 4,02 9,34 53,09
Bytom 97 2,39 5,53 42,73
Chorzow 55 1,36 4,94 52,88
Czestochowa 408 10,06 17,34 53,47
Dabrowa Gérnicza 55 1,36 4,40 39,57
Gliwice 97 2,39 5,19 49,50
Jastrzebie-Zdrdj 138 3,40 15,01 59,48
Jaworzno 22 0,54 2,33 24,18
Katowice 85 2,10 2,76 38,81
Mystowice 111 2,74 14,72 83,46
Piekary Slaskie 46 1,13 7,99 62,16
Ruda Slgska 27 0,67 1,89 27,55
Rybnik 192 4,74 13,60 56,02
Siemianowice Slaskie 18 0,44 2,58 36,00
Sosnowiec 68 1,68 3,17 24,55
Swietochtowice 1 0,02 0,19 3,03
Tychy 170 4,19 13,17 58,42
Zabrze 81 2,00 4,50 53,29
Zory 50 1,23 8,05 62,50
Powiat bedzinski 83 2,05 5,46 55,70
Powiat bielski 86 2,12 5,43 53,09
Powiat bierunsko-ledzinski 42 1,04 7,21 46,67
Powiat cieszynski 102 2,52 5,77 62,58
Powiat czestochowski 216 5,33 15,94 53,47
Powiat gliwicki 51 1,26 4,45 49,50
Powiat ktobucki 174 4,29 20,28 51,79
Powiat lubliniecki 72 1,78 9,31 64,86
Powiat mikofowski 36 0,89 3,79 43,90
Powiat myszkowski 67 1,65 9,31 50,38
Powiat pszczynski 44 1,09 4,06 36,07
Powiat raciborski 98 2,42 8,91 46,01
Powiat rybnicki 101 2,49 13,26 56,02
Powiat tarnogorski 66 1,63 4,76 39,29
Powiat wodzistawski 400 9,87 25,25 65,57




Powiat zawiercianski 88 2,17 7,18 54,66
Powiat zywiecki 444 10,95 29,00 81,47

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Banku Danych Lokalnych,
GUS.

W wojewddztwie $laskim odnotowano (wedfug procedury ,Niebieskiej Karty”) spadek liczby ofiar
przemocy domowe] oraz spadek liczby sprawcow przemocy domowej, w tym réwniez sprawcédw
pod wptywem alkoholu. W roku 2012 sprawcy przemocy domowej pod wptywem alkoholu stano-
wili ponad potowe wszystkich sprawcéw ogoétem. W latach 2006-2012 nastgpit wzrost liczby kobiet

i nieletnich podejrzanych o popetnienie przemocy domowej, jednakze to kobiety stanowity wiekszos¢
ofiar przemocy domowej.



INDEKS NIEDOSTOSOWANIA SPOLECZNEGO

Gtéwnym celem badania nad niedostosowaniem spotfecznym w wojewddztwie slgskim byto opracowa-
nie indeksu syntetycznego, ukazujgcego poziom niedostosowania spotecznego w postaci jednej liczby
przyporzadkowanej do okreslonego terytorium. Indeks tego rodzaju umozliwia ukazanie tak skompliko-
wanego zjawiska jak niedostosowanie spoteczne poprzez poréwnanie zjawiska w rozkfadzie terytorial-
nym. Wskaznik syntetyczny obliczony metodg Perkala stanowi srednig ze znormalizowanych wartosci
wskaznikéw dobranych w celu przedstawienia zjawiska. W tym celu dobrano nastepujgce wskazniki:

1. Liczba przestepstw stwierdzonych ogétem przypadajgce na 10 tys. mieszkancéw (za rok 2003
12012).

2. Liczba stwierdzonych przestepstw kryminalnych przypadajgce na 10 tys. mieszkancéw (za rok 2003
12012).

w

Liczba stwierdzonych kradziezy przypadajgcych na 10 tys. mieszkancéw (za rok 2003 i 2012).

aa

Liczba stwierdzonych wtaman przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw (za rok 20031 2012).

5. Liczba stwierdzonych rozbojéw przypadajacych na 10 tys. mieszkancédw (za rok 2003 i 2012).

6. Liczba stwierdzonych bojek i pobic przypadajacych na 10 tys. mieszkancédw (za rok 2003 i 2012).
7. Liczba stwierdzonych uszkodzen mienia przypadajgcych na 10 tys. mieszkancéw (za rok 2003 2012).

8. Liczba oséb w rodzinach pobierajgcych swiadczenia z pomocy spotecznej przypadajgcych na 10 tys.
mieszkancow (za rok 2003 i 2012).

9. Liczba oséb objetych wytacznie pomoca spoteczng w postaci pracy socjalnej przypadajacych na
10 tys. mieszkancéw (za rok 20031 2012).

10. Liczba dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw (za rok
20031 2011).

11. Liczba samobdjstw przypadajacych na 10 tys. mieszkancédw (za rok 2003 i 2012).

Ze wzgledu na to, ze wsréd wskaznikdw nadreprezentowany byt wymiar przestepczosci (wspdtczynniki
od 1 do 7) oraz korzystania z pomocy spotecznej (wspoétczynniki od 8 do 10), skonstruowano wspot-
czynniki syntetyczne przestepczosci oraz korzystajgcych z pomocy spotecznej, ktére, wraz ze wspotczyn-
nikiem samobdjstw, staty sie czesciami sktadowymi indeksu syntetycznego niedostosowania spotecz-
nego, ktéry w dalszej czesci tekstu bedzie nazywany ,,indeksem niedostosowania spotecznego’’. Tak
skonstruowane wskazniki przedstawione zostaty w postaci map, umozliwiajgc poréwnanie natezenia
badanych zjawisk spotecznych tak na poziomie powiatéw, jak i podregiondw’e.

Elementami sktadowymi indeksu niedostosowania spotecznego s3:

* wspodiczynnik syntetyczny przestepczosci,
* wspodtczynnik syntetyczny korzystajacych z pomocy spotecznej,
* wspdtczynnik liczby samobdjstw przypadajgcych na 10 tysiecy mieszkancéw.
Analiza wspdétczynnika przestepczosci na poziomie powiatéw w 2012 roku wykazuje skupienie zjawisk

przestepczych w pasie rozciggajacym sie przez srodek wojewddztwa $lgskiego od zachodu do wscho-
du, przy uwzglednieniu szczegdlnego nasilenia zjawiska w czesci miast Metropolii Gornoslgskiej. Takie

78 Wiecej na temat budowy wskaznika metodg J. Perkala i metody tworzenia map mozna przeczyta¢ w nocie metodologiczne;.



miasta jak Zabrze, Ruda Slaska, Chorzéw, Katowice i Dabrowa Gérnicza odnotowuja wysoki poziom
wspotczynnika przestepczosci. Z kolei pozostate powiaty wspomnianego pasa przyporzadkowane sg do
kategorii przecietnego poziomu przestepczosci (sg to: powiat gliwicki, powiat bedzinski, Gliwice, Bytom,
Piekary Slaskie, Swietochtowice, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Mystowice i Tychy). Osobng wyspa,
zachowujgca przecietny poziom tego wspdtczynnika, jest Bielsko-Biata. Wszystkie inne powiaty regionu
zostaty zaklasyfikowane jako powiaty o niskim poziomie przestepczosci. W 2003 roku byto mniej po-
wiatéw przyporzadkowanych do wysokiego poziomu przestepczosci anizeli w roku 2012, jednak taki
rozkfad ustalita wysoka wartos¢ wskaznika dla Katowic (-2,74). Obserwujgc nominalne wartosci wskaz-
nika tatwo dostrzec poprawe w wielu jednostkach terytorialnych regionu, w szczegdlnosci dotyczy to
powiatéw rybnickiego, tarnogorskiego, bierunsko-ledzinskiego’®, Katowic oraz Bytomia. Wystepujg tak-
ze dosy¢ wyrazne przesuniecia w drugg strone, czyli pogorszenie wynikéw. W tym przypadku najmocniej
pogorszyta sie sytuacja w Zabrzu (ktéry z pozycji niskiego poziomu przestepczosci przeszedt do pozycji
wysokiego poziomu), Rudzie Slaskiej i Mystowicach. Poréwnujac obie mapy fatwo dostrzec podregiony,
w ktorych przestepczosc¢ cechuje niski poziom. Szczegdlnie wyrdzniajg sie w tym przypadku podregiony:
bielski oraz czestochowski. Trudna sytuacja wystepuje w podregionach gliwickim, katowickim, sosno-
wieckim oraz bytomskim (z czego w dwadch ostatnich sytuacja sie poprawia, a problemy podregionéw
gliwickiego i katowickiego sie pogtebiajq).

7 W tym przypadku na rozktad wskaznika w 2003 roku wptyw maégt mie¢ sposdb podziatu wartosci liczby poszczegdlnych przestepstw po-
miedzy Tychy i powiat bierunsko-ledzinski, jakie zastosowano w trakcie badania. Podziat byt konieczny ze wzgledu na to, ze w 2003 roku
powiat bierunsko-ledzinski istniat jako powiat tyski, dla ktérego Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach liczyta przestepstwa tacznie
z miastem Tychy. Wiecej na temat metodologii podziatu mozna znalez¢ w nocie metodologicznej.



Mapa 4. Wspoétczynnik przestepczosci w powiatach wojewoédztwa slaskiego w 2012 roku.

Wspélezynnik
przestepczosci

2012

B (-2.03) - (-0.96) wysoki poziom
[ (-0.95) - 0.11 przecietny poziom
] 0.12 - 1.18 niski poziom

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.



Mapa 5. Wspotczynnik przestepczosci w powiatach wojewoédztwa $laskiego w 2003 roku.

2003

Bl (-2.74) - (-1.26) wysoki poziom
[ (-1.25) - 0.21 przecietny poziom
(] 0.22 - 1.68 niski poziom

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.



Kolejnym ze wspdtczynnikdw, sktadajacych sie na indeks niedostosowania spotecznego, jest wspdtczyn-
nik korzystajagcych z pomocy spotecznej. Mapa rozktadu tego wspotczynnika w roku 2012 wsréd po-
wiatéw wojewddztwa slgskiego ukazuje koncentracje negatywnych zjawisk w centrum regionu (Bytom,
Siemianowice Slaskie, powiat bedzifski, Sosnowiec i Mystowice) oraz w powiecie cieszyhskim. Niski
poziom wspdiczynnika charakteryzuje cze$¢ miast, takich jak: Bielsko-Biata, Jastrzebie-Zdréj, Zory Tychy,
Katowice oraz Czestochowa, a takze cze$¢ powiatdow ziemskich, takich jak: lubliniecki, raciborski, wo-
dzistawski, pszczynski, bierunsko-ledzinski oraz bielski. Pozostate powiaty, stanowigce wiekszos¢ teryto-
rium wojewddztwa slgskiego, osiggaja przecietny poziom zjawiska. Najbardziej zréznicowana sytuacja
wystepuje w podregionie bielskim, bytomskim oraz katowickim, gdzie wystepujg powiaty przynalezace
do wszystkich trzech kategorii. Najbardziej spéjny charakter pod tym wzgledem maja podregiony cze-
stochowski, gliwicki oraz tyski. Poréwnujac dane z roku 2003 z wartosciami dla roku 2012, zauwazalna
jest koncentracja negatywnych zjawisk w srodku wojewodztwa. Mapa dla roku 2003 ukazuje duzo
wieksze rozproszenie negatywnych zjawisk. Poza Chorzowem wysoki poziom wspotczynnika korzystaja-
cych z pomocy spotecznej w 2003 roku osiggnety same powiaty graniczne (powiat ktobucki na pétnocy,
powiat zawiercianski na pétnocnym wschodzie, Jaworzno na wschodzie oraz powiaty cieszynski i zy-
wiecki na potudniu). Prawie wszystkie z nich (poza powiatem cieszynskim) w ciggu dziesieciu lat znalazty
sie w kategorii przecietnego poziomu zjawiska.



Mapa 6. Wspobtczynnik korzystajacych z pomocy spotecznej w powiatach wojewodztwa $Slaskiego
w 2012 roku.
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korzystajaceych

z pomocy spolecznej
2012

B (-1.39) - (-0.59) wysoki poziom

B (-0.58) - 0.20 przecietny poziom
1 0.21 - 0.99 niski poziom

Zrédo: Opracowanie wiasne na podstawie danych Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego.



Mapa 7. Wspétczynnik korzystajacych z pomocy spotecznej w powiatach wojewodztwa $laskiego
w 2003 roku.

Wspolezynnik
korzystajacych

z pomocy spolecznej
2003

Bl (-1.42) - (-0.57) wysoki poziom
[ (-0.56) - 0.28 przecietny poziom
[] 0.29 - 1.14 niski poziom

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Regionalnego Oérodka Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slgskiego.



Ostatnim wspodtczynnikiem wchodzgcym w sktad indeksu niedostosowania spotecznego jest wspdtczyn-
nik samobojstw, ktéry na mapach zostat przedstawiony w postaci znormalizowanego wspotczynnika
liczby samobdjstw przypadajacych na 10 tysiecy mieszkancoéw. Wspdtczynnik ten charakteryzuje sie naj-
wiekszg zmiennoscig ze wzgledu na wielowymiarowg nature popetnienia tak drastycznego kroku, jakim
jest odebranie sobie zycia. Zmiennos¢ ta wynika ze wzglednie matej liczby popetnianych tego rodzaju
czynoéw przy jednoczesnym zatozeniu, ze istnieje wiele réznorodnych powodoéw (tak natury biologicz-
nej, psychologicznej jak i spoteczno-ekonomicznej) popetnienia samobdjstwa. Mimo tego niestabilnego
charakteru samego wspétczynnika postanowiono go wtaczy¢ w sktad indeksu niedostosowania spotecz-
nego ze wzgledu na to, ze reprezentuje on najdrastyczniejszy przykfad niedostosowania osoby do zycia
w spotfeczenstwie. Mapa rozktadu wartosci wspotczynnika samobdjstw w powiatach wojewddztwa slg-
skiego w 2012 roku ukazuje koncentracje zjawiska w miastach rozlokowanych w centrum wojewddztwa
(Zabrze, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Swietochtowice, Tychy i Mystowice) oraz powiecie zawier-
cianskim. Z kolei przecietny poziom zjawiska jest rozlokowany w czesci powiatoéw granicznych (ktobuc-
ki, lubliniecki, raciborski, Jastrzebie-Zdrdj, cieszynski, zywiecki i Jaworzno) oraz w Zorach, Chorzowie
i Sosnowcu. Poréwnujgc mapy z roku 2003%° i 2012 zauwazy¢ mozna, ze tylko w jednym przypadku
powiat utrzymat wysoki poziom wspétczynnika samobéjstw — byta to Ruda Slaska. Przecietny poziom
utrzymat sie w powiatach lublinieckim, cieszynskim i Sosnowcu. Wspdtczynnik wyraznie poprawit swa
wartos¢ w Jastrzebiu-Zdroju, Jaworznie oraz w powiecie ktobuckim i wodzistawskim. W duzym stopniu
pogorszyt sie natomiast w powiecie raciborskim, Swietochtowicach, Mystowicach i Tychach.

80 Ze wzgledu na brak danych dla liczby samobdjstw w Zabrzu w 2003 roku, w tym przypadku nie mozna dokona¢ poréwnania z rokiem
2012.



Mapa 8. Wspotczynnik samoboéjstw w powiatach wojewoédztwa $laskiego w 2012 roku.

Wspolezynnik
samobdjstw
2012

B (-2.08) - (-0.98) wysoki poziom

[ (-0.97) - 0.14 przecietny poziom
1 0.15 - 1.25 niski poziom

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.



Mapa 9. Wspotczynnik samobdjstw w powiatach wojewddztwa $laskiego w 2003 roku®'.

Wspolezynnik
samobdjstw

2003

B (-2.57) - (-1.19) wysoki poziom
I (-1.18) - 0.19 przecietny poziom
] 0.20 - 1.58 niski poziom

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.

81 Zabrze zostato oznaczone kolorem biatym, ze wzgledu na brak danych dotyczacych wspdtczynnika samobojstw w 2003 r.



Analiza rozktadu wartosci indeksu niedostosowania spotecznego wsrdd powiatoéw wojewddztwa slg-
skiego w 2012 roku wykazuje koncentracje powiatow o wysokim stopniu niedostosowania w centrum
regionu, a dokfadniej wéréd graniczacych ze sobg miast Metropolii Gérnoslaskiej (Zabrze, Ruda Slaska,
Swietochtowice, Chorzéw, Siemianowice Slaskie) oraz w Mystowicach. Okoliczng przestrzeh wypetniaja
powiaty o przecietnym poziomie niedostosowania spofecznego, takie jak: powiat bedzinski, powiat
zawiercianski, Gliwice, Bytom, Piekary Slaskie, Dgbrowa Gérnicza, Sosnowiec, Jaworzno, Katowice oraz
Tychy. Poza nimi przecietnym poziomem niedostosowania spotecznego charakteryzujg sie powiaty gra-
niczne wojewoddztwa (ktobucki, Jastrzebie-Zdrdj, cieszynski oraz zywiecki). Pozostate powiaty cechuje
niski poziom niedostosowania spotecznego. Podregiony w roku 2012 charakteryzowaty sie wzgled-
na wewnetrzng jednolitoscig. W wiekszosci z badanych podregionéw wchodzace w ich sktad powiaty
osiggaty podobny poziom indeksu niedostosowania spotecznego, co najwyzej jeden lub dwa z nich
wchodzity do kategorii sgsiadujacej. Przyktadowo w podregionie czestochowskim trzy powiaty cechuje
niski poziom niedostosowania spotecznego, a czwarty (kfobucki) osigga przecietny poziom badanego
zjawiska. Bardziej zréznicowany wewnetrznie charakter ma podregion gliwicki, w ktérym kazdy z po-
wiatéw przynalezy do odrebnej kategorii poziomu niedostosowania spotecznego. Poréwnujgc mape
przedstawiajgcg rok 2012 z mapa wtasciwg dla indekséw roku 2003, zauwazalna jest koncentracja
negatywnych zjawisk w centrum regionu, a doktadniej w pasie miast rozciggajacych sie od Rudy Slaskiej
do Siemianowic Slaskich. Nastapito takze przesuniecie pieciu miast (Jastrzebie-Zdréj, Bytom, Katowice,
Sosnowiec i Jaworzno) z wysokiego poziomu niedostosowania spotecznego w 2003 roku do poziomu
przecietnego. Odwrotny proces nastapit w przypadku miast: Swietochtowice i Mystowice. W przypadku
poréwnania wewnetrznego zréznicowania podregiondw nalezy zauwazyc¢ stabilnos¢ rozkfadu indeksu
w badanych latach w podregionach bielskim i czestochowskim. Pozostate podregiony ukazujg wieksze
wewnetrzne zréznicowanie w 2003 roku anizeli w 201282,

82 Trudno poréwnac sytuacje podregionu gliwickiego ze wzgledu na brak danych dla Zabrza w 2003 roku.



Mapa 10. Indeks niedostosowania spotecznego w powiatach wojewdédztwa $laskiego w 2012 roku.

Indeks
niedostosowania
spolecznego

2012

B (-1.32) - (-0.56) wyscki poziom
[ (-0.55) - 0.19 przecietny poziom
(] 0.20 - 0.94 niski poziom

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Regionalnego Osrodka
Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego.



Mapa 11. Indeks niedostosowania spotecznego w powiatach wojewo6dztwa $laskiego w 2003 roku®.

Indeks
niedostosowania
spolecznego

2003

B (-1.03) - (-0.44) wysoki poziom

I (-0.43) - 0.16 przecietny poziom
[ 0.17 - 0.76 niski poziom

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Regionalnego Oérodka
Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego.

83 Zabrze zostato oznaczone kolorem biatym, ze wzgledu na brak danych dotyczacych wspotczynnika samobojstw w 2003 roku, co uniemoz-
liwito wyliczenie indeksu.



Mapa ukazujgca rozktad poziomu indeksu niedostosowania spotecznego w podregionach (NTS 3) wo-
jewodztwa $lgskiego w 2012 roku wykazuje pewne wewnetrzne zréznicowanie. Wysoki poziom niedo-
stosowania spotecznego charakteryzuje podregiony znajdujgce sie w centrum wojewddztwa, tj. gliwicki
I katowicki. Przecietnym poziomem odznacza sie sasiadujacy z podregionem katowickim podregion
sosnowiecki oraz usytuowany na potudniu regionu podregion bielski. Pozostate jednostki cechuje niski
poziom zjawiska. Poréwnujgc wartosci indekséw z lat 2012 i 2003 zauwazalny jest najwyzszy wzrost
niedostosowania spotecznego w podregionie gliwickim, spowodowany w duzym stopniu pogarszajaca
sie sytuacjg w Zabrzu®. Zmienito sie takze przyporzadkowanie do kategorii w przypadku podregionu
sosnowieckiego, ktory w 2003 miat nieco gorsza warto$¢ indeksu i znalazt sie wsrdd jednostek teryto-
rialnych cechujacych sie wysokim poziomem niedostosowania spotecznego. Pozostate podregiony nie
zmienity swojej przynaleznosci do kategorii, jednakze w przypadku podregiondw tyskiego i bytomskiego
zauwazalne jest umocnienie sie pozytywnych wynikéw.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢ koncentracje negatywnych zjawisk spotecznych na obszarach miej-
skich usytuowanych w Metropolii Gornoslaskiej oraz w czesci powiatéw granicznych. Najwyzszy po-
ziom niedostosowania spotecznego utrzymuje sie w powiatach grodzkich, zlokalizowanych w cen-
trum wspomnianej wczesniej Metropolii i charakteryzujgcych sie trwatoscig negatywnych zjawisk.
Pozytywnymi liderami pod wzgledem niskiego poziomu niedostosowania spotecznego sg podregiony
tyski i czestochowski. Grupujg one powiaty cechujgce sie przewaznie niskimi wartosciami indeksu oraz
zachowujace trwatos¢ poziomu tego zjawiska.

84 To zjawisko zauwazalne jest na podstawie analiz wspotczynnikdw przestepczosci i korzystajacych z pomocy spotecznej, jednakze w przy-
padku Zabrza nie mozna ustali¢ jego wspdtczynnika niedostosowania spotecznego dla 2003 roku ze wzgledu na brak danych dotyczacych
wspodtczynnika samobdjstw.



Mapa 12. Indeks niedostosowania spotecznego w podregionach wojewoédztwa slaskiego w 2012 roku.

Indeks
niedostosowania
spolecznego

2012

B (-1.03) - (-0.40) wysoki poziom
[ (-0.39) - 0.24 przecietny poziom
[] 0.25 - 0.87 niski poziom

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Regionalnego Oérodka
Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego.



Mapa 13. Indeks niedostosowania spotecznego w podregionach wojewddztwa slaskiego w 2003 ro-

ku 85

Indeks
niedostosowania
spolecznego

2003
B (-1.06) - (-0.51) wysoki poziom

[ (-0.50) - 0.03 przecietny poziom
(] 0.04 - 058 niski poziom

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Regionalnego O$rodka
Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego.

8 |ndeks dla podregionu gliwickiego nie obejmuje danych dotyczacych samobdjstw w Zabrzu (brak danych za rok 2003).
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