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Wstep

Celem opracowania ,,Przeglad Regionalny Polski 2012” jest przedstawienie istotnych zmian w sytuacji
spofeczno-gospodarczej kraju i wojewodztw w 2012 r. na tle lat poprzednich oraz na tle tendencjii w
Unii Europejskiej i na tej podstawie wyselekcjonowanie kluczowych problemow rozwojowych, z jakimi
borykaja sie poszczegoline wojewddztwa. Stagnacja gospodarcza w Europie oraz pogorszenie sytuaci
makroekonomicznej kraju niewatpliwie oddziatywaty na polskie regiony.

Prezentowany ,Przeglad Regionalny Polski 2012”7 — jako pierwsze opracowanie powstate we
wspofpracy z Regionalnymi Obserwatoriami Terytorialnymi — jest probg podsumowania zachodzacych
procesow spoteczno-gospodarczych na roznych poziomach zarzgdzania krajem. Traktujemy je jako
pilotaz przysziych raportow dotyczacych przebiegu procesow spotecznych i gospodarczych w
regionach sporzgdzanych w celu formufowania wnioskow i rekomendacji dla polityki rozwoju na
szczeblu krajowym i subregionainym, tak aby — zgodnie z zatoZeniami - polityka ta byta w coraz
wigkszym stopniu oparta na faktach i zorientowana terytorialnie (evidence-based policy, result- and
territorial approach).

Czes¢ pierwsza opracowania to syntetyczna analiza wybranych najwazniejszych zjawisk rozwoju
spofeczno-gospodarczego kraju i wojewodztw na tle uwarunkowar zewnetrznych. Uzupetnieniem i
poszerzeniem zasobow informacji jest zestaw tablic z podstawowymi danymi statystycznymi o
regionach.

Czes¢ druga — autorstwa Regionainych Obserwatoriow Terytorialnych  (ROT) — jest istotnym
rozwinieciem przedstwionych wczesniej informacji analitycznych w odniesieniu do poszczegoinych
wojewodztw. Tresc informacji zawartych w tej czesci nie podlegata ingerencji Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, z wyjatkiem drobnych korekt redakcyjnych i technicznych.

Zgodnie z zatozeniami, opracowanie ma prezentowac zmiany w sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju
i wojewodztw w 2012 r. na tle lat 2010 i 2011, jednakze — z uwagi na rozng dostepnosc danych
statystycznych, a takze specyfike poszczegoinych zagadnieri wymagajacych roznej retrospekcii —
prezentowane w ,Przegladzie...” dane obejmujg inne czasookresy;, np. informacie =z
makroekonomicznych rachunkow regionainych sg prezentowane za 2010 rok i lata wczesniejsze, gdyz
GUS nie dysponuje bardziej aktualnymi, Wiele informacji w analizach ROT-ow obejmuje lata 2009-
2011 z uwagi na fakt, ze byty opracowywne w I-szej potowie br. Ponadto, w niektorych obszarach,
np. dziatalnosc¢ badawczo-rozwojowa i wynalazczosc przyjeto jako referencyjny 2008 rok jako rok
poprzedzajacy spowolnienie gospodarcze w Polsce, wywofane w duzej mierze swiatowym Kryzysem.




1. Wnhnioski i rekomendacje dla polityki rozwoju?

Polska, podobnie jak wiekszo$¢ nowych krajow cztonkowskich, w latach 2004-2007 doswiadczata
wysokiego wzrostu gospodarczego, wspieranego naptywem funduszy unijnych, a takze bezposrednich
inwestycji zagranicznych. W latach 2007-2012 $rednioroczne tempo wzrostu PKB Polski wynosito 4%
wobec 0,4% Srednio w Unii Europejskiej. Przyspieszyto to konwergencje Polski z UE w zakresie
poziomu PKB na mieszkanca — w 2012 r. wynosit on 66% Sredniej unijnej, co oznacza poprawe o 14
pp. W omawianym okresie

W zakresie tempa konwergencji z UE w okresie obecnej perspektywy finansowej, Polska
wyprzedzita pozostate nowe kraje cztonkowskie. W 2009 r. byta jedynym krajem w UE, ktory uniknat
reces;ji.

Swiatowy kryzys finansowy i gospodarczy niekorzystnie odbit sie na naszej gospodarce, a jego
konsekwencjg byto przede wszystkim znaczace spowolnienie wzrostu, widoczne zwtaszcza w 2012 r.
Niepokojacym zjawiskiem jest zahamowanie wzrostu stopy inwestycji — zmniejszyla sie ona z
poziomu ponad 21% PKB w latach 2007-2009 do 19,4% w 2012 r. W przekroju wojewddztw (NUTS 2)
mozna zauwazy¢, ze w 2010 r. w duzych i silnych ekonomicznie regionach stopa inwestycji byta nizsza
niz Srednia krajowa i nizsza niz w 2007 r. (Slaskie, mazowieckie, dolnoslaskie i wielkopolskie). W
kolejnych latach przewidywany jest spadek stopy inwestycji publicznych, w tym inwestycji
infrastrukturalnych realizowanych zaréwno na szczeblu centralnym, jak i samorzadowym. Naktady
inwestycyjne przedsiebiorstw w przewazajacej wiekszosci wojewddztw w 2011 r. byly nizsze niz
w 2008, tj. roku przed kryzysem Swiatowym. Moze to mie¢ wptyw na dynamike wzrostu
gospodarczego w najblizszych latach.

Nalezy zaznaczy¢, ze w niektérych regionach odczuwalne bylo niekorzystne oddziatywanie kryzysu
gospodarczego, widoczne zwilaszcza od 2010 r. poprzez zmniejszenie aktywnosci inwestycyjnej,
niewielkg podaz nowych miejsc pracy, spadek dochoddéw wiasnych jednostek samorzadu
terytorialnego (jst), wzrost liczby ogtoszonych upadtosci firm, zwtaszcza matych i budowlanych, wzrost
niewyptaconych naleznosci pracowniczych. Wskazujg na to zwilaszcza regiony, ktére cechuje nie
najwyzsza ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej (kujawsko-pomorskie, lubelskie). Jednoczesnie wiele
wojewddztw wskazuje na pozytywng role specjalnych stref ekonomicznych jako waznych
instrumentdw realizacji polityki regionalnej (dolnoslgskie, kujawsko-pomorskie). Jest to gtowne
miejsce lokalizacji inwestycji finansowanych przez kapitat zagraniczny.

Niekorzystne prognozy dotyczace tempa wzrostu gospodarczego w Polsce wskazuja, ze priorytetem w
polityce rozwoju powinny by¢ dziatania i interwencje zwiekszajace potencjat i dynamike gospodarki,
polegajace m.in. na usuwaniu strukturalnych barier rozwoju. Dlatego tez, konieczne jest szybkie
rozpoczecie wdrazania programow wspotfinansowanych ze Srodkéw UE na lata 2014-2020.

Na poziomie jednostek NTS 2, proces konwergencji realnej do UE obejmowat wszystkie wojewddztwa,
przy czym w regionach stabiej rozwinietych przebiegat on wolniej. Woj. mazowieckie przekroczyto
w 2010 r. Sredni unijny poziom PKB per capita w PPS o 2%. Nastepne w kolejnosci regiony to
dolnoslaskie (70% unijnego poziomu PKB per capita w PPS), Slaskie (67%) i wielkopolskie (65%).
Najwolniej dystans do $redniej unijnej nadrabiaty wojewddztwa o najnizszym poziomie PKB per capita
(wojewddztwa Polski Wschodniej i woj. zachodniopomorskie). Pie¢ wojewoddztw Polski Wschodniej
nadal znajdowato sie w grupie 20 europejskich regiondw NUTS 2 o najnizszym poziomie PKB per
capita, z poziomem tego wskaznika w relacji do Sredniej unijnej od 42% (lubelskie) do 47%
(Swietokrzyskie).

Na tle innych krajow Unii Europejskiej, Polska nie nalezy do panstw charakteryzujacych sie silnymi
zrdéznicowaniami regionalnymi. Wspdtczynnik mierzacy poziom zréznicowan PKB per capita
miedzy wojewodztwami ksztattuje sie zacznie ponizej Sredniej dla UE-27. Jednakze, o ile w UE poziom
zréznicowan w ostatnich latach systematycznie sie zmniejszat, to w Polsce obserwowano jego
nieznaczny wzrost. Nalezy podkresli¢, ze na tagodzenie zrdznicowania korzystnie wplywa
oddziatywanie instrumentéw polityki spéjnosci.

Odmiennie niz w przypadku wojewodztw ksztattowato sie zréznicowanie w zakresie PKB per capita na
poziomie podregiondw (NUTS 3) — tu wspdtczynnik dyspersji przekraczat $rednig unijna, wykazujac
w pierwszej dekadzie XXI wieku lekkg tendencje rosnaca, podobnie jak w wiekszosci krajow UE.
Poziom tego wskaznika ksztattowat sie w Polsce powyzej Sredniej unijnej, ale jednoczesnie byt nizszy

Tw syntezie zostaty wykorzystane wybrane wnioski i konkluzje zawarte w opracowaniach analitycznych Regionalnych
Obserwatoridéw Terytorialnych, zamieszczonych w II czesci Przegladu.




od wartosci notowanych w innych nowych krajach cztonkowskich takich jak Butgaria, Wegry, Stowacja
i Rumunia.

Zrdéznicowania infraregionalne czyli wystepujace pomiedzy powiatami czy gminami w ramach
wojewodztw stanowig w przypadku niektorych wojewoddztw powazny problemem. Wystepujacy
szczegdlnie silnie w woj. mazowieckim dualizm rozwojowy miedzy silnym obszarem metropolitalnym
Warszawy a znacznie stabszymi peryferiami regionu powoduje pogtebianie sie procesow
polaryzacyjnych w wojewddztwie oraz brak spdjnosci w ukladach funkcjonalno-przestrzennych.
Réwniez w innych wojewoddztwach réznice w zakresie takich kategorii jak poziom dochoddw wiasnych
jednostek samorzadu terytorialnego (np. kilkakrotna réznica w przeliczeniu na mieszkanca w gminach
woj. dolnoslaskiego) czy wykorzystane srodki unijne na wspoffinansowanie projektéw - sg widoczne.
Jedng z konsekwenciji jest zréznicowana aktywnosS¢ inwestycyjna poszczegdlnych jednostek, np. udziat
wydatkow inwestycyjnych w budzecie w 2010 r. pomiedzy powiatami woj. dolnoslaskiego wahat sie od
3,3% do 34,5%. Zrdznicowania wewnatrzregionalne w poziomie rozwoju gospodarczego i poziomie
ZycCia postrzegane sg jako zjawisko negatywnie wplywajgce na procesy rozwojowe.

Istotne jest zatem monitorowanie zroznicowan wewnatrzregionalnych w wojewddztwach, tam gdzie sq
one znaczace, czyli zwtaszcza w regionach, gdzie sg zlokalizowane duze osrodki miejskie (woj.
mazowieckie, wielkopolskie, dolnoslaskie, pomorskie) oraz wojewddztwach dotknietych strukturalnym
bezrobociem (woj. warminsko-mazurskie), w szczegdlnosci w odniesieniu do kategorii dotyczacych
gospodarki i szeroko rozumianego poziomu zycia.

Wskazana jest stata analiza tendencji na rynku pracy w odniesieniu do takich kategorii jak
przyrost liczby pracujacych, wskaznik zatrudnienia ogétem, wskaznik zatrudnienia oséb mtodych w
wieku 15-24 lata, liczba bezrobotnych i stopa bezrobocia (w tym oséb miodych). Na tle Sredniej stopy
bezrobocia wynoszacej w Polsce w 2012 r. 10,1%, najnizszq jej wartos¢ odnotowano w woj.
mazowieckim (8,0%), a najwyzsza w woj. podkarpackim (13,2%). Znacznie wieksze zrdznicowanie
dotyczyto stopy bezrobocia ludzi mtodych w wieku 15-24 lata; przy $rednim wskazniku dla kraju na
poziomie 26,5%, rozpieto$¢ pomiedzy wyzej wymienionymi regionami byta ponad 2-krotna (miedzy
19,4% a 40,8%). Dtugotrwate bezrobocie (powyzej jednego roku) najbardziej dotyka regiondéw Polski
Wschodniej. Kilka wojewodztw wskazato na wzrost stopy bezrobocia, w tym dtugotrwatego oraz oséb
mitodych jako na najpowazniejszy problem spoteczno-gospodarczy regionu. Wskazywano takze na
duze zroznicowanie wewnatrzregionalne w tym zakresie. Wysokie bezrobocie jest najczestszg
przyczyng ubdstwa — w powiatach z wysokim i utrzymujacym sie bezrobociem na ogdt wysoki odsetek
mieszkancow korzysta ze $wiadczen pomocy spoteczne;j.

Wydaje sie, ze wspieranie start-up’dw oraz przedsiebiorcéw tworzacych nowe miejsca pracy, jak
i aktywizacja oraz wyposazenie w skuteczniejsze instrumenty polityki rynku pracy instytucji
zajmujacych sie przeciwdziataniu bezrobociu, jest obecnie jednym z najwazniejszych rekomendacji dla
polityki rozwoju. Nalezy przy tym podkresli¢, ze proponowane dziatania sprzyjajq takze stymulowaniu
wzrostu gospodarczego.

Przeprowadzone w Polsce przez UNDP badanie poziomu spoteczno-gospodarczego wojewddztw i
powiatdw - przy uzyciu metodologii stuzacej do obliczania wskaznika Human Development Index
(HDI), uwzgledniajacej istotne elementy ludzkiego zycia takie jak zdrowie, wiedza i poziom
zamoznosci - wykazato, ze najwyzszy poziom rozwoju spotecznego notowany jest w duzych miastach,
metropoliach i ich obszarach metropolitalnych, natomiast najnizszy - w powiatach z dominujgcym
udziatem ludnosci wiejskiej oraz z duzym udziatem zatrudnienia w rolnictwie. Najwyzsze poziomy
przedmiotowego wskaznika zanotowano w wojewddztwach wysoko rozwinietych: mazowieckim,
matopolskim, pomorskim i wielkopolskim, a najnizszy — w $wietokrzyskim; natomiast najwiekszy
wzrost wartosci LHDI —miat miejsce w wojewddztwach lubuskim i t6dzkim.

Poziom zycia mieszkancow jest mocno uzalezniony od dostepnosci i jakosci $wiadczonych ustug
publicznych, przy czym pojecie dostepnosci obejmuje nie tylko dostepnos¢ komunikacyjng, ale takze
odpowiednig infrastrukture techniczng i spoteczng, wyposazenie i personel oraz mozliwosci
finansowania; przyktadowo kilka regiondw (m. in. lubuskie i t6dzkie) wskazato na brak specjalistycznej
kadry medycznej i niewystarczajacy poziom opieki medycznej. Zwiekszenie dostepnosci ustug
publicznych powinno pozostawa¢ w centrum uwagi polityki rozwoju jako wazny aspekt procesu
zwiekszania spojnosci spotecznej i przestrzennej oraz wyréwnywania szans rozwojowych.

Niedostateczny i nierownomierny dostep do szerokiej sfery ustug spotecznych na wysokim poziomie
(edukacja i szkolnictwo, ochrona zdrowia, kultura i turystyka, transport publiczny) oraz braki
w polityce przestrzennej zaostrzajg - SciSle zwigzane z nimi — przebiegajace rownolegle procesy
demograficzne, takie jak starzenie sie ludnosci, dotykajace w wiekszym stopniu populacje zamieszkate




na terenach wiejskich i peryferyjnych. Starzenie sie i depopulacja obszaréw peryferyjnych jako rezultat
migracji na obszary metropolitalne miast wraz z jednoczesnym zjawiskiem suburbanizacji i
Jrozlewania sie” miast, przejawiajacym sie odptywem mieszkancow z gtownych osrodkéw miejskich
wojewodztwa oraz wzrostem liczby mieszkan oddanych do uzytku na terenach podmiejskich, stwarza
szereg probleméw zwigzanych z transportem publicznym, infrastrukturg materialng i tadem
przestrzennym (jest to problem wskazywany przez wiekszo$¢ wojewddztw). Jednym ze skutkéw
rozbudowy obszardw podmiejskich jest degradacja niektorych czesci obszaréow miejskich, zwtaszcza w
duzych miastach (m. in. w woj. tédzkim i mazowieckim).

Przeciwdziatanie negatywnym skutkom tych i innych zjawisk wspdtwystepujacych na tych samych
terytoriach wymaga wspdtdziatania i koordynacji réznych polityk publicznych (pracy, zdrowia,
miejskiej, przestrzennej) i integracji réznych dziatan podejmowanych na réznych szczeblach
administracji rzadowej i samorzadowej, z wykorzystaniem mozliwych zrédet finansowania. Nie jest to
tatwe z roznych wzgledow. Wydaije sie, ze administracja w tego typu dziataniach powinna w wiekszym
stopniu wykorzystywa¢ potencjat organizacji pozarzadowych oraz oddolnych ruchéw obywatelskich.

W latach 2009-2012 nastgpit dynamiczny rozwéj systemu transportowego Polski, zwigzany
w znacznym stopniu z realizacjg projektéw wspdtfinansowanych ze $rodkéw UE. Inwestycje
wspotfinansowane ze $rodkdw UE pozwolity czeSciowo na wyeliminowanie wielu waskich gardet
w sieci drogowej, w tym m.in. na skrocenie czasu dojazdu do Warszawy i miast wojewodzkich oraz
poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego. Rozklad przestrzenny tych inwestycji byt jednak
nieréwnomierny, co sprawito, ze w Polsce Wschodniej postep w zakresie podnoszenia dostepnosci
transportowej byt mniejszy niz na zachodzie kraju.

Polske cechuje relatywnie duza w poréwnaniu do wielu innych panstw UE diugo$¢ sieci kolejowe;j.
Pomimo znaczacych $rodkéw UE przeznaczonych na rozwoj infrastruktury kolejowej jej stan pozostaje
w dalszym ciggu niezadowalajgcy. Ograniczenia ilosci obstugiwanych potgczen pasazerskich, jak
i malejgca catkowita dtugos¢ eksploatowanych linii kolejowych wplynety na obnizenie dostepnosci
komunikacyjnej poszczegdlnych regiondw kraju oraz pogorszenie dostepnosci komunikacyjnej
wewnatrz regiondw.

W latach 2009-2012 bardzo dynamicznie rozwijat sie pasazerski transport lotniczy. W 2012 r. loty
pasazerskie (regularne i czarterowe) byly obstugiwane przez 13 portdw lotniczych.
Charakterystycznym zjawiskiem jakie pojawito sie w ostatnich latach, jest systematyczny wzrost
udziatu lotnisk innych niz lotnisko im. Chopina w Warszawie w obstudze przewozéw pasazerskich.

Dla poprawy dostepnosci terytorialnej Polski i jej regiondw niezbedna jest integracja gtéwnych gatezi
transportu (kolejowego, drogowego, morskiego, lotniczego) w ramach zintegrowanego systemu
transportowego. Nalezy dazy¢ poprawy wskaznikow gestosci sieci infrastruktury transportowej o
wysokich standardach jakosciowych w relacji do wzrostu PKB i intensywnosci przewozow. Poprawa
sytuacji w tej sferze przyczyni sie do stworzenia korzystniejszych warunkow konkurowania polskich
przedsiebiorcow na rynkach miedzynarodowych, a tym samym podniesienia konkurencyjnosci polskiej
gospodarki. Dalszy rozwdj i modernizacja infrastruktury drogowej sq niezbedne dla sprostania
zaréwno rosnacej wymianie towarowej jak i mobilnosci mieszkafncow.

W latach 2009-2012 w Polsce nastgpita dalsza poprawa jakosci infrastruktury wodno-
éciekowej. Pomimo jednak zachodzacych pozytywnych zmian w zakresie dostepnosci sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej, nie jest ona jeszcze petna i wykazuje rdznicowanie regionalne.
Tendencja wzrostowa uwidocznita sie réwniez w zakresie odsetka ludnosci korzystajacej z sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej. W obu przypadkach zwraca uwage stabsza dostepnos¢ infrastruktury
w wojewaddztwach wschodnich oraz znaczna skala jej rozbudowy w wojewddztwach i powiatach Polski
Wschodniej w okresie 2009-2011.

Osiggniecie wiekszego stopnia spojnosci terytorialnej, szczegdlnie w kontekscie réznic w tej sferze
pomiedzy obszarami miejskimi i wiejskimi, wymaga kontynuacji dziatann zwigzanych z oczyszczaniem
$ciekow komunalnych, zarzadzaniem odpadami komunalnymi (zgodnie z hierarchig postepowania
z odpadami i wprowadzong reformg w tym obszarze) oraz ograniczeniem emisji zanieczyszczen do
atmosfery.

Pomimo niekorzystnych uwarunkowan zewnetrznych utrzymuje sie dynamiczny rozwoj
przedsiebiorczosci, o czym $wiadczy m.in. duza liczba nowo powstatych — pomimo stabnacego
tempa wzrostu gospodarczego- przedsigbiorstw. W 2011 r. naklady inwestycyjne
(w przedsiebiorstwach o liczbie pracownikéw powyzej 9 0sob) byty o blisko 10% wyzsze niz w 2009 r.,
a ponad potowe przedmiotowych naktadéw zrealizowano w czterech wojewddztwach: mazowieckim
(w ktéorym zdecydowanie dominowat podregion m. Warszawy), S$laskim, dolnoslaskim oraz




wielkopolskim. Koncentracja naktadow inwestycyjnych w podregionach duzych miast wskazuje, ze
zréznicowanie potencjatu inwestycyjnego ma miejsce réwniez wewnatrz poszczegdélinych wojewodztw.

Wysokg koncentracjq regionalng charakteryzowaly sie takze naktady na dziatalno$¢ innowacyjna
oraz naklady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. W 2012 r. w przypadku obu rodzajow
naktadéw udziat wojewddztwa mazowieckiego w wydatkach w skali kraju wynosit okoto 40%.
Wyrazng koncentracje regionalng mozemy rowniez zauwazy¢ w przypadku patentéw. W 2012 r. ponad
20% patentow zostato udzielonych podmiotom z wojewddztwa mazowieckiego, a na pie¢ czotowych
wojewodztw (obok mazowieckiego — $laskie, dolnoslaskie, wielkopolskie i matopolskie) przypadato
blisko 2/3 ogdtu udzielonych patentow.

Utrzymujacy sie znaczacy dystans pomiedzy Polskq i jej regionami a $rednim poziomem
innowacyjnosci i konkurencyjnosci w UE (wynikajacy m.in. z niskich naktadow na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg) znajduje potwierdzenie w niezbyt korzystnych wynikach miedzynarodowych
rankingdw innowacyjnosci i konkurencyjnosci, takich jak m.in. ,EU Regional Competitiveness Index"
oraz Innovative Union Scoreboard (IUS).

W 2012 r. zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorstw byta wyposazona w komputery posiadajace dostep
do Internetu, a znaczny odsetek podmiotow gospodarczych wykorzystywat Internet w kontaktach
z administracja  publiczna. Jednoczesnie niespetna 1/5 przedsiebiorstw wykorzystywata sieci
komputerowe do sktadania zaméwien.

W analizowanych obszarach dot. przedsiebiorczosci zaznaczata sie doS¢ wyrazna dominacja
wojewodztw o wyzszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, przy stabszej pozycji
wojewodztw Polski Wschodniej (wyjatek stanowita m.in. skala dziatalnosSci innowacyjnej oraz
badawczo-rozwojowej w wojewddztwie podkarpackim — m.in. Dolina Lotnicza oraz lubelskim — prezny
osrodek akademicki).

W obliczu powyzszych uwarunkowan nalezy dazyé do uruchomienia potencjatu innowacyjnego
polskiego spoteczenstwa i gospodarki z mysla o stworzeniu nowych - wykorzystujgcych
zaawansowane technologie - przewag konkurencyjnych. W tym celu istotne bedq zwilaszcza:
stymulacja wspotpracy miedzy biznesem a Swiatem nauki (wymagajaca poprawy jakosci prowadzonej
w $rodowisku naukowym dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz jej wiekszego ukierunkowania pod
katem potrzeb przedsiebiorstw), wzrost nakladéw na B+R, zwiekszenie udziatu sektora prywatnego
(przedsiebiorstw) w finansowaniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz nowoczesne inwestycje
(w tym energetyczne iw obszarze technologii informacyjnych) przyspieszajgce modernizacje
gospodarki. Wspiera¢ nalezy réwniez rozwdj technologii przyjaznych Srodowisku. Osiggniecie sukcesu
w budowie innowacyjnej gospodarki wymaga zwiekszenia - zaréwno w S$rodowisku przedsiebiorstw,
$wiata nauki jak i po stronie wtadz publicznych - $wiadomosci znaczenia postaw proinnowacyjnych.
Istotne jest takze zwiekszanie roli kapitatu ludzkiego poprzez budowe zdolnosci zasobow pracy do
podejmowania dziatalnosci innowacyjnej. Nalezy réwniez dazy¢ do stworzenia efektywnego systemu
zachet dla inwestorow tworzacych nowe obiekty produkcyjne i miejsca pracy w sektorach
sprzyjajacych modernizacji gospodarki

Deficyt catego sektora finansow publicznych, jak i deficyt sektora jednostek samorzadu
terytorialnego zmniejszyt sie w 2011 r. po raz pierwszy od 2008 r. Trend spadkowy, szczegdlnie silny
w przypadku samorzadéw, zostat utrzymany w 2012 r. W efekcie w tym samym roku zmniejszyto sie
rowniez zadtuzenie obydwu sektorow w relacji do PKB.

Niepokojacy jest fakt, ze na znaczacy spadek deficytu samorzadowego wptyw miato przede wszystkim
istotne ograniczenie wydatkdw, przede wszystkim majatkowych. Oznaczato to niekorzystne zmiany
w strukturze wydatkéw samorzadowych. Udziat wydatkéw majagtkowych w wydatkach ogdtem
w gminach i miastach na prawach powiatu spadt $rednio z poziomu 23% w 2009 r. do 18,5% w 2012
r. Spadek wydatkdw majatkowych wigze sie m.in. z zapowiadanym wprowadzeniem poczawszy od
2014 r. nowego wskaznika zadtuzenia dla samorzaddw. Indywidualny dla kazdej jednostki wskaznik
obliczany jest na podstawie danych z trzech poprzednich lat budzetowych - im korzystniejsze dane
historyczne, tym korzystniejszy wskaznik. W zwigzku z tym obecnie jest juz widoczny jego wptyw na
zarzadzanie finansami w samorzadach.

Zadtuzenie budzetéw samorzadow jest konsekwencjg zarowno wzmozonej aktywnosci inwestycyjnej,
jak i rbwnoczesnego obnizania dochodéw budzetowych w nastepstwie spowolnienia gospodarki. Kilka
regiondow wskazuje na zagrozenie stabilnosci budzetéw jst, zarébwno w duzych miastach majacych
wysoki wskaznik zadtuzenia i jednocze$nie kontynuujacych projekty inwestycyjne (np. w 2011 r.
zadluzenie ogdotem powyzej ustawowego limitu 60% wzgledem dochoddw ogdtem wystgpito
w Toruniu i Wioctawku, ale problem ten dotyczyt takze innych regiondéw), jak i w mniejszych




jednostkach cechujacych sie niskim udziatem dochoddw wiasnych w dochodach ogdétem, co istotnie
zaweza ich zdolnosci rozwojowe. Dla woj. mazowieckiego problemem jest rosngce zadtuzenie jst
prowadzace do obnizenia wydatkdow majatkowych oraz wysoki udziat wydatkdw na obstuge zadtuzenia
(kwestia ,janosikowego”).

W kontekscie ksztattowania sie potencjatu inwestycyjnego regionéw szczegdlnej obserwacji wymagajq
zmiany w strukturze dochodéw w gminach i miastach na prawach powiatu — Sredni udziat dochodow
wiasnych w relacji do 2008 r. spadt o 4 p.p. (z 53,9% do 49,9%).

Tempo wdrazania srodkow UE w Polsce w latach 2010-2012 byto wysokie, zaréwno w odniesieniu
do kontraktacji, jak i wydatkowania $rodkéw, w efekcie czego do 30 czerwca 2013 r. rozdysponowano
86,5 proc. alokacji na lata 2007-2013. W strukturze dofinansowania dominujg wydatki na transport
i energie oraz badania i rozwdj technologiczny.

W ujeciu regionalnym, najwyzszq warto$¢ dofinansowania na jednego mieszkanca uzyskaty
wojewodztwa warminsko-mazurskie, podkarpackie oraz mazowieckie. Pozostate wojewodztwa
wschodniej Polski réwniez charakteryzowaly sie wysokg intensywnoscia wsparcia, znacznie
przekraczajacq Sredniq krajowa. Wiekszos¢ wojewddztw charakteryzuje sie duzym wewnetrznym
zroznicowaniem wsparcia UE na mieszkanca. Mozna zauwazy¢ znaczng koncentracje wsparcia UE
w podregionach stotecznych? wojewddztw.

W wiekszosci obszarow o najwyzszej koncentracji wsparcia UE realizowane byty duze inwestycje
infrastrukturalne, gtdwnie drogowe i kolejowe, ktore czesto stanowity potowe wartosci wszystkich
projektow realizowanych na danym obszarze. Wyraznie widoczna jest koncentracja wydatkéw
unijnych w czesci centralno-wschodniej, a takze zachodniej kraju — jest to obszar pokrywajacy sie
z przebiegiem drog ekspresowych S7, S8 i S3, autostrad Al i A4 oraz modernizowanej linii kolejowej
na odcinku Warszawa — Gdynia.

W analizach Regionalnych Obserwatoriéw Terytorialnych podkresla sie szereg pozytywnych
oddziatywan polityki spéjnosci, widocznych w wielu obszarach, np.:

= Poprawa infrastruktury technicznej i spotecznej, w tym wyrazna poprawa stanu technicznego
drog,

= Wieksza dostepnos¢ ludnosci do podstawowych ustug spotecznych (edukacji, lecznictwa, kultury
i sportu),

=  Wzrost atrakcyjnosci i konkurencyjnosci niektorych regiondw, co przejawia sie miedzy innymi
naptywem inwestycji, w tym zagranicznych, zwtaszcza do gmin posiadajacych przygotowane
oferty terenowe z uregulowanym pod wzgledem formalno-prawnym przeznaczeniem terenu,

= Zwiekszenie potencjatu przedsiebiorstw, np. w zakresie produkcji na eksport.

Jednocze$nie, w zakresie infrastruktury — mimo poczynionych postepdw — nadal odczuwane sq braki
w wielu wojewddztwach dotyczace np. braku obwodnic, dekapitalizacji infrastruktury kolejowej czy
niedostatku infrastruktury turystycznej, co warunkuje wzrost potencjatlu w zakresie obstugi ruchu
turystycznego. Zagadnienia przeznaczenia $rodkéw UE w przysztej perspektywie finansowej sg
przedmiotem szerokich debat i konsensusu podmiotow zaangazowanych w programowanie i
wdrazanie interwencji publicznych.

2 Okreélenie Jpodregion stoteczny” odnosi sie do podregiondw, w ktérych znajduje sie siedziba osrodka wojewodzkiego.
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2. Tendencje w gospodarce Polski i wojewodztw w 2012 roku® na tle UE

Swiatowy kryzys finansowy i gospodarczy z lat 2008-2009 spowodowat odwrdcenie wielu
pozytywnych tendencji, jakie mozna byto zaobserwowa¢ w Unii Europejskiej w latach poprzednich.
Recesja, jaka miata miejsce w UE w 2009 i 2012 roku, prognozowana takze na 2013 rok,
spowodowata znaczace ograniczenie popytu, co znalazto odzwierciedlenie w pogorszeniu sytuacji na
rynku pracy, spadku inwestycji, w tym bezposrednich inwestycji zagranicznych (zwtaszcza w nowych
krajach cztonkowskich) oraz znacznym spadku obrotdw w handlu miedzynarodowym. Najbardziej
ucierpiaty na skutek kryzysu sektor budowlany i wytworczy, chociaz spadek popytu wewnetrznego i
zewnetrznego odbit sie takze w sektorze ustug, zwtaszcza w handlu.

Konsekwencjg ostabienia dynamiki PKB i wzrostu wydatkow publicznych na rdznego rodzaju
interwencje i pakiety stymulacyjne, wdrazane przez wiekszos$¢ krajow w celu ztagodzenia skutkdw
kryzysu, bylo znaczne zwiekszenie zadtuzenia budzetdw narodowych. Wiele panstw czionkowskich
realizowato w latach 2011-2013 konsolidacje fiskalng polegajacgq przede wszystkim na cieciu
wydatkow, w tym takze wydatkdw prorozwojowych. W duzej mierze byty to ciecia inwestycji
publicznych. Stopa inwestycji w 2012 r. zmniejszyta sie we wszystkich krajach UE-27, w wiekszosci
takze stopa inwestycji publicznych (w 18 z nich). Istnieje obawa, ze presja fiskalna wywierana na
budzety jednostek rzadowych i samorzadowych moze niekorzystnie odbi¢ sie na Swiadczeniu ustug
publicznych i przez to stanowi¢ istotne zagrozenie dla spdjnosci spotecznej, zwlaszcza w Swietle faktu,
ze w skali UE rezultatem kryzysu jest takze zwiekszenie liczby ludnosci zagrozonej ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym®,

Skutki kryzysu silnie odczuty regiony europejskie. W dwdch trzecich regionéw w latach 2007-2010
wystapit spadek PKB do 6% rocznie. W potowie regiondw zmniejszyta sie w tym samym okresie liczba
pracujgcych. Bezrobocie osb mtodych wzrosto na poziomie UE z 16 % w 2008 r. do prawie 23% w
2012 r., siegajac w niektdrych regionach 50 i wiecej procent®. Co wiecej, kryzys zatrzymat - trwajacy
wczesniej przez dtugi okres - proces zmniejszania sie regionalnych dysproporcji pod wzgledem
poziomu rozwoju gospodarczego, mierzonych PKB na mieszkanca i poziomem bezrobocia®. W latach
2000-2008 dysproporcje regionalne pod wzgledem PKB na mieszkanca stopniowo zmniejszaty sie,
natomiast w latach 2010 i 2011 ulegty one zwiekszeniu. Analogicznie, konwergencja w zakresie
regionalnych stop bezrobocia miata miejsce od 2001 r. do 2007 r., natomiast w latach 2008 - 2012 r.
nastepowat wzrost dysproporcji. W duzej mierze oznacza to zaprzepaszczenie postepu dokonanego w
latach poprzedzajacych kryzys w zakresie zmniejszania nadmiernego zrdznicowania miedzy regionami
UE w poziomie zycia.

3 Dane statystyczne wedtug stanu na 30 VI 2013 r.

* Jedynie w Rumunii i Polsce odnotowano niewielkie zmniejszenie tego wskaznika.

> W Grecji stopa bezrobocia w grupie 15-24 lata wyniosta w 2012 r. 55,3%, siegajac w niektdrych regionach ponad 60% ;
podobna sytuacja byta w Hiszpanii (53,2%); w wielu regionach wioskich stopa bezrobocia w grupie 15-24 lata wynosita 40-
50%, a francuskich, wegierskich, rumunskich, stowackich i takze polskich - powyzej 30%.

6 Zrédto: Osme sprawozdanie Komisji Europejskiej z postepéw w dziedzinie spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej.
Regionalny i miejski wymiar kryzysu, dokument COM (2013) 463 final z 26 VI br.
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Wykres 1. Wplyw kryzysu na proces konwergencji regionow NUTS 2 w zakresie PKB
per capita i stopy bezrobocia
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Zrédto: Komisja Europejska, COM (2013) 463 final z 26 VI 2013 r.

Odpornos¢ poszczegdlnych regionéw na zjawiska zwigzane z kryzysem i niekorzystne uwarunkowania
zewnetrzne jest bardzo rézna w zaleznosci od ich indywidualnych cech. Jak wynika z analiz dla
jednostek NUTS 3, duze znaczenia dla poziomu odpornosci gospodarki lokalnej na niekorzystny wptyw
zjawisk kryzysowych ma profil przestrzenny, a wiec czy jest to obszar metropolitalny, miejski, wiejski
czy o charakterze mieszanym. Gospodarki miejskie charakteryzujg sie wiekszg zmiennosScig, sg
bardziej podatne zaréwno na ozywienie, jak i na zapa$¢ gospodarcza. Mniejsze miasta i regiony
wiejskie cechujg sie mniejszq wrazliwoscig na zmiany koniunktury i niekorzystne uwarunkowania
zewnetrzne, jakkolwiek i one ucierpiaty na skutek kryzysu.

Wykres 2. Ksztaltowanie sie wybranych kategorii makroekonomicznych’ w Polsce
w 2007 i 2012 r. (w %)
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Zrodto: na podstawie danych GUS

Polska, podobnie jak wiekszo$¢ nowych krajow cztonkowskich, w latach 2004-2007 doswiadczata
wysokiego wzrostu gospodarczego, na co wptyw miat miedzy innymi naptyw funduszy unijnych, a
takze bezposrednich inwestycji zagranicznych. W 2009 r. byt to jedyny kraj w UE, ktdry uniknat
recesji. Jednakze Swiatowy kryzys finansowy i gospodarczy niekorzystnie odbit sie na naszej
gospodarce, jego konsekwencjg byto przede wszystkim znaczace spowolnienie wzrostu, widoczne
zwlaszcza w 2012 r. W rezultacie, w poréwnaniu z 2007 r. sytuacja makroekonomiczna w Polsce byta
pod wieloma wzgledami gorsza, na co wskazuja podstawowe dane dotyczace tempa wzrostu PKB,

"Tzw. pieciokat stabilizacji makroekonomicznej; powiekszenie pola pieciokata oznacza poprawe sytuacji ekonomicznej i
odwrotnie — jego zmniejszenie informuje o pogorszeniu sie stanu gospodarki. Uzyty skrét gg oznacza sektor instytucji
rzadowych i samorzadowych (general government).
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stopy bezrobocia, inflacji i wyniku sektora instytucji rzadowych i samorzadowych. Korzystnej zmianie
ulegt deficyt na rachunku obrotdw biezacych, ale byt to raczej skutek okolicznosci wynikajacych
gtéwnie z ograniczenia aktywnosci gospodarczej podmiotdw i spadku importu. Prognozy wskazuja, ze
w najblizszych latach Polska nie powrdci na $ciezke wysokiego wzrostu gospodarczego z kilku
pierwszych lat po akcesji do UE.

Wzrost gospodarczy, konwergencja z UE

W 2012 r. gospodarka Polski znajdowata sie w fazie spowolnienia. Pogorszyty sie wskazniki wzrostu
gospodarczego (1,9%, podczas gdy w latach 2010-2011 wzrost wynosit 3,9 i 4,5%) i jego struktura®,
a takze sytuacja na rynku pracy, zwlaszcza w odniesieniu do ludzi miodych. Osfabieniu ulegly
wszystkie sktadniki popytu krajowego: spozycie ogdtem rosto w tempie znacznie nizszym niz w latach
poprzednich (o 0,6%, przy wzroscie o 3,4 oraz 1,6% w latach 2010-2011), przy braku drugi rok z
rzedu wzrostu spozycia publicznego, a naktady brutto na Srodki trwate zmniejszyly sie o 0,8% w
poréwnaniu z rokiem poprzednim. Korzystniej ksztattowaty sie wskazniki charakteryzujgce rownowage
finansowg panstwa: poprawie ulegta relacja do PKB deficytu sektora instytucji rzadowych i
samorzadowych (z 5,0% w 2011 r. do 3,9% w 2012 r.), a takze deficytu na rachunku obrotow
biezacych (z 4,8% do 3,5%)°.

Rok 2012 byt okresem recesji w Unii Europejskiej i w strefie euro - wytworzony PKB byt odpowiednio o
0,3% i 0 0,6% nizszy w porownaniu z rokiem poprzednim. Niekorzystne uwarunkowania zewnetrzne
oddziatywaty takze na gospodarke Polski; PKB zwiekszy! sie tylko o 1,9% wobec 4,5% w 2011 r.

Szacuje sie, ze w Polsce dzieki wykorzystaniu srodkéw polityki spdjnosci tempo wzrostu PKB w 2012 r.
byto wyzsze o ok. 0,8-1,1 pp.!° Znaczaca cze$¢ wzrostu gospodarczego w 2012 r. miata zatem swoje
zrodto w unijnej polityce spdjnosci.

Spowolnienie aktywnosci gospodarczej znalazto odzwierciedlenie na rynku pracy. Liczba pracujacych w
gospodarce narodowej zwiekszyta sie w 2012 r. zaledwie o 0,2%*! w skali rocznej (w latach 2010-
2011 wzrost ten ksztattowat sie na poziomie okoto 0,6%). Szacuje sie, ze dzieki funduszom UE liczba
pracujacych byta w 2012 r. o okoto 700-900 tys. 0s6b wyzsza niz bez srodkdw z tych funduszy. Stopa
bezrobocia (na podstawie badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci) wzrosta z 9,6% w latach 2010-
2011 r. do 10,1% w 2012 r. i ksztaltowata sie ponizej Sredniej unijnej (10,4%). Stopa bezrobocia 0sdb
mtodych (15-24 lata) zwiekszyta sie z 25,8 do 26,5%, pozostajac znacznie powyzej Sredniej unijnej
(22,8%).

8 Szczegoty w rozdziale 3.

9 Przyczynit sie do tego wzrost eksportu (chociaz niewielki, tylko o 2,8%, co wynikato ze stabego popytu w UE), przy spadku
importu o0 1,8%.

' Na podstawie wynikéw modelowania makroekonomicznego (Wptyw polityki spdjnosci na rozwdj spoteczno-gospodarczy Polski
w latach 2004-2015 w $wietle wynikéw badan makroekonomicznych, MRR, czerwiec 2013 r.).

1 Srednio w roku wedtug BAEL.
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Wykres 3. Tempo wzrostu PKB w Polsce i UE (q/q-4, w %)

——UE-27 (SA) —— Polska (SA)

Zrodto: na podstawie danych GUS

Tempo wzrostu PKB w Polsce — jakkolwiek niewysokie na tle lat poprzednich — nalezy do jednych z
wyzszych w UE, ktérej cztonkowie borykajq sie z powaznymi problemami gospodarczymi i
spotecznymi. W 2012 r. recesja w gospodarce wystapita w bardzo wielu krajach UE — w Belgii, Danii,
Niderlandach, Hiszpanii, Wioszech, Finlandii, Grecji (piaty kolejny rok reces;ji), Portugalii (drugi rok z
rzedu), a w grupie nowych panstw cztonkowskich — w Republice Czeskiej, Stowenii, na Wegrzech i na
Cyprze. Francja nie odnotowata wzrostu gospodarczego w ogodle, a Wielka Brytania — zaledwie
$ladowy na poziomie 0,3%.

Spowolnienie aktywnosci gospodarczej nastgpito takze w gospodarce niemieckiej, wytwarzajacej okoto
25% PKB catej UE - z 3,0% wzrostu w 2011 r. do 0,7% w 2012 r.

W latach 2007-2012 Srednioroczne tempo wzrostu PKB Polski wynosito 4% wobec 0,4% S$rednio
w Unii Europejskiej. Przyspieszyto to konwergencje Polski z UE w zakresie poziomu PKB na
mieszkanca — w 2012 r. wynosit on 66% Sredniej unijnej, co oznacza poprawe o 14 pp. w omawianym
okresie (2007-2012)"2,

12.W 2006 r. wskaznik ten wynosit dla Polski 52%; omawiany wskaznik jest obliczany z uwzglednieniem réznic w sile nabywczej
walut.
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Mapal. Rozwdj gospodarczy w Polsce w latach 2007-2012 na tle UE
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W zakresie tempa konwergencji z UE w okresie obecnej perspektywy finansowej, Polska wyprzedzita
pozostate nowe kraje cztonkowskie.

Wykres 4. Zmiana PKB per capita w PPS (UE-27=100) w latach 2007-2012
w panstwach czionkowskich UE (w pp.)
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Zrodio: na podstawie danych Eurostatu

W okresie 2007-2012 w polskich regionach mialy miejsce intensywne procesy rozwojowe,
stymulowane w duzej mierze mozliwosciami oferowanymi przez polityke spojnosci. Dane o
ksztattowaniu sie tendencji w zakresie aktywnosci ekonomicznej wskazujg, ze regiony wysoko
rozwiniete, zurbanizowane, dysponujace zdywersyfikowang struktura gospodarki okazaly sie
odporniejsze na zjawiska kryzysowe i niekorzystng koniunkture.
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Na tle innych krajow Unii Europejskiej, Polska nie nalezy do silnie zréznicowanych regionalnie.
Wspdtczynnik mierzacy poziom zréznicowan PKB per capita miedzy wojewddztwami (NUTS-2)
ksztaltuje sie zacznie ponizej Sredniej dla UE-27 (20,7 w Polsce wobec 27,2 w UE-27 w 2009 r.).
Jednakze w UE poziom zroznicowan w ostatnich latach systematycznie sie zmniejszat, podczas gdy
w Polsce nieznacznie rost. Nalezy zaznaczyé, ze na wzrost zréznicowania hamujaco wptywa
oddziatywanie instrumentdéw polityki spdjnosci.

Zroznicowanie w zakresie zamoznosci wojewodztw mierzone dyspersjg wskaznika PKB per capita na
szczeblu jednostek NUTS 2 pozostaje zdecydowanie ponizej nie tylko Sredniej unijnej, ale takze
ponizej poziomow tego wskaznika notowanych w innych nowych krajach cztonkowskich, takich jak
Butgaria, Republika Czeska, Wegry, Stowacja i Rumunia.

Proces konwergencji realnej do UE obejmowat wszystkie polskie regiony, przy czym w regionach
stabiej rozwinietych proces ten przebiegat wolniej.

Wykres 5. Zmiany PKB per capita w PPS UE-27=100 w wojewddztwach w latach 2004-
2010 r. (w pp.)

Zrédto: na podstawie danych Eurostatu

Woj. mazowieckie przekroczyto w 2010 r.'* $redni unijny poziom PKB per capita w PPS o 2%.
Nastepne w kolejnosci: dolnoslaskie (70% unijnego poziomu PKB per capita w PPS), Slaskie (67%) i
wielkopolskie (65%) majq spory dystans do nadrobienia. Wojewoddztwa o najnizszym poziomie PKB
per capita (wojewddztwa Polski Wschodniej i woj. zachodniopomorskie) najwolniej pokonywaty
dystans do Sredniej unijnej. Pie¢ wojewddztw Polski Wschodniej nadal znajdowato sie w grupie 20
europejskich regiondw NUTS 2 o najnizszym poziomie PKB per capita'® (liczonym z uwzglednieniem
sity nabywczej walut), z poziomem tego wskaznika w relacji do Sredniej unijnej od 42% (lubelskie) do
47% (Swietokrzyskie).

13 Ostatnie dane o PKB wytworzonym w wojewddztwach sa dostepne za 2010 r.
Y Eurostat newsrelease z 21 marca 2013 r.
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PKB per capita w relacji do sredniej unijnej w wojewodztwach

PKB per capita w PPS UE-27=100
w 2010 r. (w %)
oraz zmiana
w latach 2004-2010 (w pp.)
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Terytorialny rozktad obszarow o réznym poziomie rozwoju gospodarczego jest dobrze widoczny na
poziomie jednostek NTS 3. W Polsce trzy podregiony przekroczyty $redni unijny poziom PKB per
capita’® — miasto Warszawa (o0 88%), Poznan (0 22%) i podregion legnicko-gtogowski (0 13%). Druga
grupa podregionéw dobrze rozwinietych o poziomie tego wskaznika od 75 do 100% Sredniej unijnej
to kilka kolejnych miast (Wroctaw, Krakdw, Szczecin i £6dZ), podregiony o zdecydowanie miejskim
charakterze (trojmiejski, katowicki i tyski) oraz podregion warszawski zachodni, stanowiacy czes¢
obszaru metropolitalnego stolicy. Jednostki o poziomie wskaznika PKB per capita od 50 do 75%
$redniej unijnej najczesciej rozlokowane sg w sferze oddziatywania wymienionych podregiondéw, badz
sq to podregiony wokoét stolic wojewodztw (olsztynski, biatostocki, lubelski, rzeszowski, bydgosko-
torunski). Najnizszy poziom omawianego indykatora zarejestrowano w podregionie przemyskim (33%
Sredniej unijnej).

100

UE-27=100 Zrédho: Eurostat

Obszary legitymujace sie poziomem PKB per capita powyzej potowy $redniej unijnej to zgrupowania
podregiondéw lezace w pasie biegngcym od Olsztyna przez Warszawe i £6dz do podregionéw $laskich
oraz w czesci zachodniej wokot Szczecina, Poznania i Wroctawia, a ponadto kilka pojedynczych
Wysp” wokot miast $redniej wielkosci.

15 Wszedzie tam, gdzie PKB poréwnywane jest do $redniej unijnej, PKB liczony jest z uwzglednieniem réznic w sile nabywczej
walut (w PPS).
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Mapa 3. PKB per capita w relacji do sredniej unijnej w podregionach
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PKB per capita w relacji do $redniej krajowej na poziomie jednostek NTS 3 w 2010 r. ksztattowat sie
od 53,2% w podregionie przemyskim (woj. podkarpackie) do 301,1% w Warszawie, zatem
zréznicowanie w tym zakresie wynosito 1:6.

Wykres 6. PKB per capita w podregionach (NTS 3) w 2010 r. ( Polska=100, w %)
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Zrédto: na podstawie danych GUS
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Zroznicowanie wewnatrzregionalne byto znaczace w przypadku wojewddztw, gdzie sg zlokalizowane
duze osrodki miejskie, a wiec dotyczyto przede wszystkim woj. mazowieckiego (relacja 1:4 pomiedzy
Warszawg a podregionem radomskim), wielkopolskiego (relacja 1:2,5 pomiedzy Poznaniem a
podregionem pilskim oraz dolnoslgskiego (relacja 1:2,5 pomiedzy podregionem legnicko-gtogowskim
a podregionem watbrzyskim).
W latach 2005-2010 najbardziej poprawity swojg pozycje do Sredniej krajowej w zakresie PKB per
capita te jednostki NTS 3, ktdrych poziom tego wskaznika sporo przewyzszat Srednig krajowa; byty to
podregiony:

= w woj. dolno$laskim - legnicko-gtogowski, wroctawski i miasto Wroctaw,

= w woj. Slaskim - tyski i gliwicki,

» w woj. mazowieckim - miasto Warszawa oraz podregiony: warszawski zachodni i

ptocko-ciechanowski,

*  miasto todz.
Wszystkie wymienione podregiony w tym okresie zwiekszyly swoja przewage mierzong w wyzej
opisany sposéb powyzej 6 pp. Nalezy zaznaczyé¢, ze wiele podregiondw o wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego pogorszyto swojg pozycje, np. miasto Szczecin, ktérego PKB per capita w 2005 r. byt o
33,1% wyzszy od $redniej krajowej, w 2010 r. zmniejszyt swojq przewage do 22,6%; podobnie
podregion tréjmiejski, bydgosko-torunski, Poznan, podregion katowicki i sosnowiecki.

Mapa 4. PKB per capita w relacji do sredniej unijnej w podregionach
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Odmiennie niz w przypadku wojewodztw ksztattowato sie zrdéznicowanie w zakresie PKB per capita na
poziomie podregiondw (NUTS 3) — tu wspdtczynnik dyspersji przekraczat srednig unijng (34,4 wobec
26,5 w UE-27 w 2009 r.), wykazujac w pierwszej dekadzie XXI wieku lekkg tendencje rosnaca,
podobnie jak w wiekszosci krajow UE. Wskaznik ten dla Polski pozostawat powyzej Sredniej unijnej,
ale ponizej pozioméw tego wskaznika notowanych w innych nowych krajach cztonkowskich takich jak
Butgaria, Wegry, Stowacja i Rumunia. Roshace zrdznicowania mozna zaobserwowac¢ w regionach
metropolitalnych, szczegdlnie w wojewddztwie mazowieckim.

100

Polska=100 Zrédio: GUS

Ponizszy wykres prezentuje ksztattowanie sie wskaznika zréznicowania PKB per capita w latach 2000-
2009 w jednostkach terytorialnych poziomu 2 i 3.

19



Wykres 7. Dyspersja wskaznika PKB per capita w Polsce na poziomie jednostek NUTS 2
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Zrodio: na podstawie danych Eurostatu

Zréznicowania pomiedzy jednostkami terytorialnymi inaczej ksztattowaty sie w odniesieniu do
wskaznikéw dotyczacych rynku pracy. Zréznicowanie w tym zakresie pomiedzy regionami NUTS 2 i
NUTS 3 nalezy do relatywnie nieduzych na tle innych krajow UE, a ponadto - inaczej niz w UE — nie
wykazuje silnej tendencji wzrostowej. Moze to wynika¢ z réznych przyczyn, np. z niskiej elastycznosci
regionalnych i lokalnych rynkéw pracy.

Wykres 8. Dyspersja wskaznika zatrudnienia w grupie wiekowej 15-64 na poziomie
jednostek NUTS 2 i NUTS 3 (w %)
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Zrédto: na podstawie danych Eurostatu

Przy Sredniej stopie bezrobocia w Polsce w 2012 r. na poziomie 10,1%, najnizsza wystgpita w woj.
mazowieckim (8,0%), a najwyzsza w woj. podkarpackim (13,2%). Jej rozklad regionalny byt zblizony
w wiekszym stopniu niz w przypadku wskaznika zatrudnienia do rozkfadu PKB per capita.

Znacznie wieksze zroznicowanie dotyczyto stopy bezrobocia ludzi mtodych w wieku 15-24 lata; przy
Srednim wskazniku dla kraju na poziomie 26,5%, rozpieto$¢ pomiedzy wyzej wymienionymi regionami
byta ponad 2-krotna (miedzy 19,4% a 40,8%).

16 Dla poréwnania, w Hiszpanii w 2012 r. stopa bezrobocia ludzi mfodych w grupie 15-24 lata wynosita od 41,5% w Kantabrii do
62,5% w Andaluzji przy $redniej 25,%. Analogiczne dane dla Grecji wynosity 53,6% i 72,5% przy Sredniej ogdtem 24,2%.
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Zroznicowanie stopy bezrobocia na szczeblu NTS 2 — podobnie jak w przypadku wskaznika
zatrudnienia — jest znacznie nizsze niz w UE i w ostatnich latach utrzymuje sie na zblizonym poziomie.

Wykres 9. Dyspersja stopy bezrobocia na poziomie jednostek NUTS 2 i NUTS 3 w Polsce
i w UEY (w %)
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Zrédto: na podstawie danych Eurostatu

Wypadkowg proceséw ekonomicznych w gospodarce s miedzy innymi zmiany w jej strukturze wedtug
sektorow ekonomicznych i rodzajow dziatalnosci.
W latach 2005-2010 zmiany w strukturze WDB postepowaty w kierunku:

» spadku udziatu sektora rolniczego'® z 4,6% w 2005 r. do 3,7% w 2010 r.,

= lekkiego spadku udziatu przemystu (z 24,6% do 24,1%) oraz wzrostu udziatu budownictwa (z

6,3% do 8,1%), na skutek czego odnotowano wzrost udziatu sektora II z 30,9% do 32,2%,

» spadku udziatu sektora ustug ogétem z 64,5% do 64,1% i dotyczyto to wiekszosci ustug.
W omawianym okresie we wszystkich wojewddztwach nastgpit spadek udziatu sektora rolniczego,
najwiekszy w wielkopolskim, podlaskim i podkarpackim. Jednokierunkowa tendencja dotyczyta tez
budownictwa — we wszystkich wojewodztwach jego udziat zwiekszyt sie, najbardziej w pomorskim,
matopolskim, podkarpackim i wielkopolskim. Bardziej zréznicowana sytuacja dotyczyta przemystu;
kilka wojewddztw odnotowato znaczacy wzrost jego udziatu, w tym dolnoslaskie az o ponad 5 pp.,
$wietokrzyskie o ponad 3 pp. i tddzkie o ponad 2 pp. W pozostatych regionach zmiany byty w réznych
kierunkach, zaréwno spadki jak i wzrosty. Réwniez w réznych kierunkach przebiegaty zmiany udziatu
poszczegdlnych rodzajow ustug w WDB generowanej w regionach.

Struktura WDB i pracujacych w latach 2005-2010 (w %)

Wyszczegolnienie 2005 2010 2012 2005 2010 2012
warto$é¢ dodana brutto pracujacy’’
sektor I 4,6 3,7 4,0 17,4 12,9/13,1 12,6
sektor II 30,9 32,2 32,2 29,2 30,2/30,3 30,4
sektor III 64,5 64,1 63,8 53,4 56,9/56,6 57,0

Zrédto: na podstawie danych GUS

Generalnie, wzrost udziatu sektora II na poziomie kraju odbyt sie gtdwnie kosztem rolnictwa. Na
poziomie podregiondw NTS 3 zmiany w strukturze generowanej wartosci dodanej brutto w okresie
2006-2010 przebiegaty w sposob dosy¢ jednorodny.

17 Brak danych dla UE-27 na poziomie NUTS 3.

18 Zakres sektoréw ekonomicznych: sektor I (rolniczy) to sekcja A (rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo); sektor II
(przemyst i budownictwo) zawiera sekcje B, C, D, E i F (gornictwo i wydobywanie; przetworstwo przemystowe; wytwarzanie i
zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng ..., dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz
dziatalnos$¢ zwigzana z rekultywacja; budownictwo); sektor III obejmuje pozostate sekcje (ustugi).

1% Dane za 2010 r. podano w warunkach poréwnywalnych z danymi za 2005 r. oraz po przeliczeniu z wykorzystaniem danych z
Narodowego Spisu Powszechnego 2011.
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Spadek udziatu sektora rolniczego wystapit w zdecydowanej wiekszosci podregionéw, zaréwno w
typowo rolniczych, gdzie sektor ten stanowit kilkanascie procent WDB (ostrotecko-siedlecki, fomzynski,
suwalski, etcki, pilski), jak i pozostatych. Nieznaczny wzrost udziatu rolnictwa odnotowano jedynie w
trzech podregionach: stupskim, putawskim i chetmsko-zamojskim.

Odwrotny kierunek zmian dotyczyt sektora II obejmujacego przemyst i budownictwo. W wiekszosci
podregionéw nastapit wzrost jego kontrybucji w WDB, najwiekszy w podregionach lezacych w
potudniowej i zachodniej czesci Polski. Warto zauwazy¢, ze zjawisko to wystgpito takze w typowo
przemystowych jednostkach takich jak podregion legnicko-gtogowski, gdzie sektor II ma dominujacy i
rosnacy udziat (wzrost z 58,4% w 2005 r. do 67,3% w 2010 r.), a w mniejszej skali — w
ciechanowsko-ptockim, piotrkowskim, tarnobrzeskim, wroctawskim, bielskim, gliwickim, rybnickim i
tyskim. Przyczyn zwiekszenia udziatu tego sektora nalezy upatrywac¢ miedzy innymi w inwestycjach,
zwlaszcza infrastrukturalnych wspétfinansowanych ze srodkéw unijnych.

Bardzo zrdznicowana sytuacja dotyczyta ksztattowania sie tendencji rozwojowych w ustugach. Na
kartogramach ponizej ustugi zostaty podzielone na dwie grupy: sekcje G, H, I, J°, o charakterze
typowo rynkowym, mocno zwigzane z koniunkturg w gospodarce, oraz pozostate ustugi, w ktorej to
grupie mieszczg sie takze ustugi finansowane gtéwnie ze $rodkéw publicznych, takie jak edukacja,
opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, administracja publiczna i obrona narodowa. O ile druga grupa
ustug wykazuje spadek udziatlu w strukturze WDB podregiondw - poza nielicznymi wyjatkami - w
wiekszosci z nich, o tyle kilkanascie jednostek NTS 3 odnotowato wzrost udziatu pierwszej grupy.
Widocznych jest kilka podregionéw, w ktorych spadkowi udziatu sektora II towarzyszyt wzrost udziatu
obu grup ustug, co pozwala sadzi¢, Zze jest to oznaka trwatych zmian w strukturze wytwarzania
(suwalski, putawski, czestochowski).

2 Objasnienie uzytych w tekécie i na mapach znaczen sekcji PKD 2007: G - handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
samochodowych; H — transport i gospodarka magazynowa; I — dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi; J — Informacja i komunikacja.
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Mapa 5.

Zmiana udziatu sektora I (rolniczy) w WDB w podregionach (NTS 3)
w latach 2006-2010 (w pp.)
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3. Struktura wzrostu gospodarczego w Polsce

Przyczyng spowolnienia dynamiki aktywnosci gospodarczej w Polsce w 2012 r. bylo zardéwno
pogorszenie koniunktury na gtdwnych rynkach eksportowych, tj. przede wszystkim w krajach UE
dotknietych recesja, jak i nizszy (o 0,2% niz w 2011 r.) popyt krajowy. W 2012 r. osfabieniu ulegty
wszystkie znaczace skfadniki popytu krajowego: spozycie ogdtem wzrosto w tempie znacznie nizszym
niz w latach poprzednich, przy braku drugi rok z rzedu wzrostu spozycia publicznego, a naktady brutto
na $rodki trwate zmniejszyly sie o 0,8% w skali rocznej. W ostatnich czterech latach tylko w 2011 r.
miat miejsce wzrost naktadéw brutto na $rodki trwate - lata 2009-2010 oraz 2012 r. to lata
zmniejszajacych sie naktadow, przy jednoczesnie stabnacej od 2010 r. dynamice spozycia,
decydujacego w gtdwnej mierze o poziomie generowanego PKB?!. Moze to mie¢ niekorzystny wptyw
na poziom wzrostu gospodarczego w najblizszych latach.

Wykres 10. Tempo wzrostu wybranych komponentéow PKB w latach 2007-2013 (w ujeciu
qa/9-4, w %)
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Zrédto: na podstawie danych GUS

W 2012 r. odnotowano niskg dynamike obrotdw handlowych z zagranica. Eksport zwiekszyt sie tylko o
2,8%, co wynikato ze stabego popytu w UE, bedacej odbiorcg okoto 34 polskiego eksportu towarow,
przy spadku importu o 1,8%. Takie ksztattowanie sie relacji pomiedzy eksportem i importem
spowodowato znaczacq poprawe ujemnego salda wymiany handlowej i dodatni wptyw eksportu netto
na wzrost gospodarczy. Na wzrost PKB o 1,9% w skali rocznej poprawa salda obrotéw z zagranicq
miata wplyw na poziomie 2,1 pp. Kontrybucja popytu krajowego byta ujemna na poziomie -0,2 pp.,
na co zlozyt sie dodatni wptyw spozycia ogdotem 0,5 pp. oraz ujemny wptywu akumulacji na poziomie
minus 0,7 pp. (przyczynity sie do tego zaréwno naktady brutto na Srodki trwate, jak i zapasy). Taka
struktura wzrostu gospodarczego w Polsce jest charakterystyczna dla okresow dekoniunktury.

2L W 2012 r. spozycie ogétem stanowito prawie 80% PKB, w tym spozycie indywidualne okolo 60%.
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Wykres 11. Dekompozycja zmian PKB w latach 2007-2013

H Spozycie ogotem B Naktady brutto na $rodki trwate

Zmiana stanu zapasow Saldo obrotdw z zagranicg

Zrédto: na podstawie danych GUS

Na skutek spadku naktadéw brutto na $rodki trwate, stopa inwestycji zmniejszyta sie z 20,2% w 2011
r. do 19,4% w 2012 r. Udziat naktadéw publicznych w PKB zmniejszyt sie z najwyzszego poziomu
57% w 2011 r. do 4,6% w 2012 r.; w kolejnych latach przewidywany jest dalszy spadek stopy
inwestycji  publicznych®. Prognozowany jest zwlaszcza spadek inwestycji infrastrukturalnych
realizowanych zaréwno na szczeblu centralnym, jak i samorzadowym.

Wykres 12. Stopa inwestycji (w % PKB)

25,0 4 21,6 223 21.2
’ ’ 20,2
200 181 ____ 182 ____ lg,'z ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 1,9,9, ,,,,,,,,,,, 1,9,4, o
150+ -] |~ e e e e e -
" 10,0 -
’ 5,6 5,7
sol 134 [Dsa [Hse a2 [R46 [ 52 g0 o0 146
o tdm Um fm fm "m0 0 R Om
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
stopa inwestyjcji ogotem M stopa inwestycji publicznych

Zrédho: na podstawie danych Eurostatu i GUS

Nalezy podkresli¢ pozytywny wptyw Srodkow unijnych na poziom naktaddw oraz stope inwestycji — bez
ich wykorzystania w gospodarce bylaby ona w latach 2010-2012 o co najmniej 2,0 pp. nizsza
(szacunki wplywu z modelowania ekonomicznego zamykaja sie w przedziale od 2 do 4,3 pp.?).

22 \Wg Programu Konwergencji Aktualizacja 2013 — do 3,8% w 2013 r. i 3,5% w 2014 r.
Na podstawie wynikdw modelowania makroekonomicznego (Wptyw polityki spéjnosci na rozwdj spoteczno-gospodarczy
Polski w latach 2004-2015 w $wietle wynikdw badan makroekonomicznych, MRR, czerwiec 2013 r.).
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Wykres 13. Stopa inwestycji w wojewodztwach w 2007 i 2010 r. (w % PKB)

m 2007 m 2010

Zrodto: na podstawie danych GUS

Warto zwrocié uwage na ksztattowanie stopy inwestycji w wojewodztwach. W 2010 r. w duzych
i silnych ekonomicznie regionach byta ona nizsza niz $rednia krajowa i nizsza niz w 2007 r. (Slaskie,
mazowieckie, dolnoslaskie i wielkopolskie). Odwrotna sytuacja miata miejsce w mnigjszych regionach,
w tym Polski wschodniej. Moze to $wiadczy¢ o rosnacych problemach obszaréw metropolitalnych
w finansowaniu potrzeb rozwojowych.

26



4. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego jednostek terytorialnych LHDI*

Z inicjatywy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego zostato przeprowadzone w Polsce przez UNDP
badanie poziomu spoteczno-gospodarczego wojewodztw i powiatdw przy uzyciu metodologii stuzacej
do obliczania wskaznika Human Development Index (HDI) dla rdznych krajow.

Oryginalna metodologia HDI (stosowana w tworzeniu Indeksu HDI na poziomie krajéw) zakfada, ze
pomiar rozwoju spotecznego powinien koncentrowac sie na trzech istotnych elementach ludzkiego
Zycia: zdrowiu, wiedzy oraz takiego poziomu zamoznosci, ktory pozwala na godne Zzycie. LHDI
obliczony po raz pierwszy w Polsce dla jednostek terytorialnych szczebla NTS 2 i NTS 4 wykorzystuje
nastepujace dane w zakresie:

e zdrowia: oczekiwane trwanie zycia noworodka oraz zagregowany wspdtczynnik zgondw na
nowotwory i choroby serca,

e edukacji: odsetek dzieci w edukacji przedszkolnej (przedziat wiekowy 3-4 lata) oraz Srednia z
wynikéw egzaminu gimnazjalnego (tylko dla cze$ci matematyczno-przyrodniczej),

e zamoznosci: $redni poziom dochodéw mieszkancow.

Badanie zostato przeprowadzone za lata 2007-2010 i pozwolito na sformutowanie nizej wymienionych
wnioskow.

Najwyzszy poziom rozwoju spotecznego notowany jest w duzych miastach, metropoliach i ich
obszarach metropolitalnych, natomiast najnizszy - w powiatach z dominujacym udziatem ludnosci
wiejskiej oraz z duzym udziatem zatrudnienia w rolnictwie. Wiekszo$¢ obszardw notujacych najstabsze
wyniki LHDI znajduje sie na terenie dawnego zaboru rosyjskiego, co moze potwierdza¢ znaczenie
procesow dtugiego trwania (w wymiarze kilkuset lat) dla ksztattowania struktur gospodarczych.

Dochdd i zamozno$¢ mieszkancéw nie sg jedynymi determinantami poziomu rozwoju spotecznego.
Istotng role odgrywa takze poziom kapitatu ludzkiego — ksztattowanego w gtéownej mierze przez
edukacje. Stan zdrowia w Polsce jest takze wyraznie zroznicowany regionalnie, szczegdlnie widoczna
jest mocna pozycja potudniowo-wschodniej Polski i staba - centralnej Polski. Najstabsze wyniki w tym
zakresie odnotowano na terenach wiejskich, rolniczych, zamieszkatych przez starzejace sie
spotecznosci. Czes$¢ takich obszarow ulega przeobrazeniu w wyniku procesu suburbanizacji - naptyw
nowych mieszkancéw, dojezdzajacych do pracy do pobliskiego miasta, wydaje sie pocigga¢ za sobq
poprawe wskaznikow zdrowotnych. Sktada sie na to zarowno relatywna zamozno$¢ tych osdb, jak i
tatwiejszy dostep do ochrony zdrowia zlokalizowanej w miescie, gdzie pracujag. W obszarach
bogatszych, gtéwnie duzych miastach, zmienia sie zestaw czynnikéw warunkujacych stan zdrowia -
wzrasta zwtaszcza rola spojnosci spotecznej, czystego srodowiska i stresu.

Wyniki badania prezentujace Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego dla wojewoddztw oraz jego
zmiany przedstawione sg na ponizszym wykresie.

# Na podstawie: Krajowy Raport o Rozwoju Spotecznym Polska 2012, Rozwéj regionalny i lokalny, UNDP, Warszawa 2012.
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Wykres 14. Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego (LHDI) w wojewodztwach w 2010 r.
(wskaznik przyjmuje wartosci od 1 do 100 w punktach)

= LDHIw 2007 r. ® zmiana LDHI w latach 2007-2010
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Zrédto: na podstawie danych UNDP

Najwyzsze poziomy wskaznika zanotowano w wojewddztwach wysoko rozwinietych: mazowieckim,
matopolskim, pomorskim i wielkopolskim (w przedziale od 50,2 do 60,2 pkt.), najnizszy — w
Swietokrzyskim (36,8 pkt.); natomiast najwiekszy wzrost wartosci LHDI - w wojewodztwach lubuskim i
tédzkim. W odrdznieniu od wzrostu PKB, w ostatnich latach mazowieckie nie uzyskuje wysokiej
dynamiki; juz w 2007 roku osiggneto ono dosy¢ wysoki poziom rozwoju spotecznego i obecnie to
pozostate regiony ,konwergujg” do wyzszego poziomu.

Na podstawie zgromadzonych i przeanalizowanych w badaniu danych, sporzadzona zostata mapa
rozwoju spotecznego w Polsce w ujeciu powiatowym.

Mapa 6. Lokalny Wskaznik Rozwoju Spolecznego (LHDI) w powiatach w 2010 r.
(wskaznik przyjmuje wartosci od 1 do 100 w punktach)
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Zr6dto: UNDP
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Mapa 7. Zmiana wartosci Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego (LHDI) w latach
2007-2010 w powiatach (w punktach)
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Zrédto: UNDP
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5. Rynek pracy i jakos¢ zycia
Uwarunkowania demograficzne

Obserwowany w Polsce od lat 90. XX wieku spadek dzietnosci wigze sie z wydtuzonym okresem
zdobywania wyksztatcenia, wiedzy i zawodu. Niska dzietno$¢ kobiet (w 2012 r. wspotczynnik
dzietnosci wynidst 1,3, wobec 1,4 w 2011 r., a wiec nizszy o 0,85 pkt. od wielkosci optymalnej,
korzystnej dla stabilnego rozwoju demograficznego),” wynikajaca z efektéw tzw. drugiego przejécia
demograficznego®, dotkneta catg Polske. Prognozy demograficzne przewiduja spadek liczby ludnosci
Polski nawet o 6 min osdéb do 2050 r. Ujemny przyrost naturalny w 2012 r. dotyczyl oSmiu
wojewodztw, przy tym najwiekszy (-3%o) woj. todzkiego, a dodatni najwiekszy (2%o) — woj.
pomorskiego.

Diuzsze przecietne trwanie zycia (kobiet do 81 lat i mezczyzn do 72,7 lat) oraz systematyczny spadek
udziatu oséb w wieku przedprodukcyjnym (dzieci i miodziez do 17 roku zycia stanowig ok. 18%
ludnosci, wobec 24,4% w 2000 r.), przy wzroScie udziatu osob w wieku poprodukcyjnym doprowadzity
do podwyzszenia mediany wieku, ktdra w 2012 r. wyniosta przecietnie 38,7 lat (37 lat dla mezczyzn i
40,5 — dla kobiet). ,Najmtodszym” wojewddztwem w 2012 r. byto podkarpackie (35,9 lat dla mezczyzn
i 38,8 — dla kobiet). Najwyzsza mediana wieku kobiet (43,4 lata) dotyczy woj. tédzkiego, a mezczyzn
(38,7 lat) — woj. opolskiego. Gwattownie zmniejszajaca sie liczba dzieci i mtodziezy do lat 17 — to brak
prostej zastepowalnosci pokoler,, a rosngca szybko mediana wieku oznacza postepujacy proces
starzenia sie spoteczenstwa.?”

Wykres 15. Zmiana odsetka ludnosci w wybranych kategoriach wiekowych w latach
2004-2012

= w wieku przedprodukcyjnym = w wieku poprodukcyjnym

pktproc.

Uwaga: Wiek przedprodukcyjny to 0-17 lat, a poprodukcyjny — od 60/64 lat wzwyz.
Zrédto: GUS, BDL.

25 przyjmuje sie, ze wspétczynnik dzietnoci miedzy 2,10 + 2,15 jest poziomem zapewniajacym zastepowalnoéé pokolen. Zrédto:
GUS, Stan i struktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2012 r.

% Drugie przejécie demograficzne to jednokierunkowa zmiana wielu zachowan demograficznych. Zjawisko to odnosi sig do sfery
matzenstwa i rodzicielstwa. Zrywa sie z ciggtoscig przemian i stabilizacja. Zrddet tego nowego jakosciowo zjawiska nalezy
szuka¢ w Europie Zachodniej, gdzie nastgpito diametralne przewartosciowanie rodziny. Rodzice zamiast inwestowaé w
przyszto$¢ swoich dzieci, skoncentrowali sie na samorealizacji. Spowodowato to przemiane modelu rodziny z ,mieszczanskiego”
na’,,zindywidualizowany".

27 7rédto: GUS, Stan i struktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2012 r.
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Migracje

Niepokojacym zjawiskiem jest réwniez szybki wzrost emigracji zagranicznych na pobyt staty
i tymczasowy. W 2012 r. na pobyt staty opuscito Polske 21,2 tys. oséb (o 1,3 tys. wiecej niz
w2011 r.).

Znacznie wieksza skale emigracji odnotowano na pobyt czasowy (wg dostepnych danych GUS za
2011 r. bylo to juz ponad 2 min oséb). Szacuje sie, ze ponad 75% czasowych emigrantéw przebywa
za granicg ponad jeden rok, gtownie w zwigzku z podejmowang tam praca. Osoby te zaliczane sg do
emigrantow dtugookresowych i s uwzgledniane w stanach ludnosci poszczegolnych krajow jako
rezydenci krajéw przyjmujacych. W koncu 2011 r. w UE przebywato prawie 1,8 min polskich
emigrantdéw, przy czym najwiecej w Wielkiej Brytanii (625 tys.), Niemczech (470 tys.), Irlandii (120
tys.) oraz w Niderlandach (95 tys.). Skala zjawiska poréwnywalna jest do rozmiardw emigracji po
otwarciu granic i rynkéw pracy w 2007 r., kiedy odnotowano najwiekszg fale wyjezdzajacych
zarobkowo za granice Polakdw.

Mapa 8. Emigracja z Polski do krajow UE w 2011 r.
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Kilometry

Migracje wewnetrzne, charakteryzujace sie dodatnimi wynikami dla regiondow o wysokiej urbanizacji
i dostepnym rynkiem pracy, dotykajg najstabiej rozwiniete czesci kraju odptywem najlepiej
wyksztatconej mtodziezy poszukujacej pracy. I tak, dodatnie saldo migracji, utrzymujace sie na statym
poziomie ok. 3%o dotyczy woj. mazowieckiego, a najczesciej wybieranym kierunkiem migragcji
wewnetrznych jest Warszawa oraz sasiadujgce powiaty — czeS¢ wojewodztwa o najwyzszym poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Do Wielkopolski najwiecej osob przybywa z wojewddztw
dolnoslaskiego i kujawsko-pomorskiego, natomiast wyjezdza do dolnoslaskiego i mazowieckiego.
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Mapa 9. Migracje wewnetrzne w 2008 i 2012 r. wedlug wojewodztw

Saldo migracji wewnetrznych w latach 2008 i 2012 (w osobach)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
Rynek pracy

Powyzsze zjawiska oznaczajq dla Polski pogtebiajace sie nieréwnosci na rynku pracy. Aktywno$¢
zawodowa, ktora w warunkach przyjetego w Polsce wieku zdolnosci do pracy (18-59/64 lata wg GUS)
ksztattowata sie Srednio na poziomie 72,9%, w woj. warminsko-mazurskim wynosita 66,5%, za to w
mazowieckim — 78,1%. Dystans 11,6 p.p. dzielacy jedno wojewoddztwo od drugiego jest na tyle
znaczacy, ze wskazuje na konieczno$¢ pilnej i pogtebionej analizy lokalnych rynkdw pracy w celu
okreslenia przyczyn aktualnej dezaktywizacji lokalnych spotecznosci i metod jej przeciwdziatania z
zastosowaniem instrumentéw polityki spojnosci. Réwniez wskaznik zatrudnienia populacji 15-64 w
woj. warminsko-mazurskim (53,6%) pozostaje niezmiennie na jednym krancu bieguna, na ktérego
drugim koncu jest woj. mazowieckie (ze wskaznikiem 65,8%).

Wykres 16. Stopa bezrobocia rejestrowanego (%) w koncu 2012 r.
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Zrodto: na podstawie danych GUS

Strefe zagrozenia stagnacja i wszelkimi jej konsekwencjami rozszerza poziom bezrobocia
rejestrowanego, ktdrego stope, tradycyjnie juz najwyzsza, w koncu 2012 r. odnotowano w woj.
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warminsko-mazurskim (21,2%), przy $redniej dla kraju 13,4% oraz 9,9% w wielkopolskim i 10,8% —
w mazowieckim. Istotna jest przy tym roéwniez polaryzacja jej wartosci w obrebie jednego
wojewddztwa. W woj. warminsko-mazurskim wynosi ona — w Olsztynie 8,3% a w powiecie piskim —
31,4%, w pomorskim — w Sopocie 4,6% a w powiecie nowodworskim — 30,8%, za$ w mazowieckim —
w Warszawie — 4,4% a w powiecie szydtowieckim — 37,6%, co podkresla stopien nieréwnomiernego
rozwoju tych regiondw i efektywnosci dziatan w ramach polityki spdjnosci.

Mapa 10. Stopa bezrobocia rejestrowanego w podregionach

Stopa bezrobocia rejestrowanego
w podregionach w koricu 2012 r.
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Niepokojacym faktem jest dtugotrwate bezrobocie (powyzej jednego roku), ktdre najbardziej dotyka
regiondw Polski Wschodniej. Ponad 40%. udziat dtugotrwale bezrobotnych w ogdle bezrobotnych
istotnie ogranicza szanse na rozwoj. Dotyczy to wojewddztw: podkarpackiego (41,7%), lubelskiego
(41,2%) oraz podlaskiego (41%). Najwiekszy udziat bezrobotnych bezskutecznie poszukujacych pracy
powyzej roku miat miejsce w Przemyslu (56,6%), w powiecie strzyzowskim i brzozowskim (woj.
podkarpackie) prawie 49%, w krasnostawskim i janowskim (lubelskie) — 49,2%, zas w sokdlskim —
49,5% i sejnenskim — 49,1% (podlaskie). Sredni udziat dtugotrwate bezrobotnych na Mazowszu
(39,6%) nie byt rownomiernie roztozony: najmniej (21%) odnotowat powiat grodziski, natomiast w 4
powiatach (makowskim, ostroteckim, przysuskim i szydtowieckim) wsrdd bezrobotnych ponad potowa
poszukiwata pracy wiecej niz jeden rok. Znamienny dla nieréwnowagi rynku pracy woj. mazowieckiego
jest rowniez odsetek ludnosci bezrobotnej powyzej roku w populacji 55-64 lata — przekraczajacy
potowe ogotu populacji bezrobotnej w tym wieku. We wszystkich podregionach oprécz Warszawy i jej
okolic (tam odsetek waha sie od niepetnych 40% w powiecie otwockim do ponad 49% w regionie
wschodnim) na 42 powiaty tego wojewddztwa w 24 bezrobocie dtugotrwate w populacji 55-64 lata
dotyczyto ponad potowy ludnosci bezrobotnej w tym wieku, przy czym w o$miu powiatach
przekraczato 60% tej ludnosci. Zwraca uwage, ze zjawisko to dotyczyto jedynie w minimalnym stopniu
wojewodztw pdtnocno- i potudniowo-zachodnich, np. lubuskiego i opolskiego oraz pomorskiego, ktére
nie odnotowaty w ogole tak wysokiego odsetka, a zachodniopomorskie — jedynie w powiecie polickim,
za$ wielkopolskie w trzech — w powiatach stupeckim, sredzkim i w Koninie. Natomiast w 5 powiatach
tego wojewddztwa diugotrwate bezrobocie dotkneto czwartej czesci tej populacji.

Zrédto: na podstawie danych GUS

Przeciwdziatac takiej sytuacji powinny projekty regionalne i wszelkie inicjatywy zaréwno na szczeblu
regionalnym jak i krajowym, sprzyjajgce powstawaniu nowych miejsc pracy. Tymczasem w 2012 r.
najwiecej nowych miejsc pracy utworzono w centralnej Polsce (26,3% og6tu), natomiast najmniej w
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wojewodztwach potudniowo-zachodnich ($rednio 10%). W koncu 2012 r. najwiekszq liczbg ofert pracy
dysponowat region centralny (32,8% ogdtu wolnych miejsc pracy, gtdwnie wojewddztwo
mazowieckie), a najskromniejszg ofertg — wojewodztwa Polski potudniowo-zachodniej (9,3%), wsréd
nich — woj. opolskie (1,7%), a we wschodnich — $wietokrzyskie (1,1%).”® Powyzsze dane
potwierdzajg kierunek migracji mtodziezy pomiedzy regionami Polski, ale wskazujg tez na kierunek
emigracji do panstw osciennych osdb najbardziej aktywnych na rynku pracy z wojewddztw Polski
poétnocno- i potudniowo-zachodniej, a takze pétnocne;j.

Jakos¢ zycia

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto mieszkaficow Polski pétnocno-zachodniej w 2012 r. (3375
zt) stanowito 90,1% przecietnego dla Polski (3744 zt), w tym w zachodniopomorskim (3418 zt) —
91,3% $redniego w Polsce, za$ Polski potudniowo-zachodniej — 97,2% przecietnego w Polsce, w tym
dolnoslaskiego — 99,1%. Na drugim biegunie znalazty sie dochody mieszkancéw Polski Wschodniej,

gdzie przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto wyniosto 3268 zt i stanowito 87,3% S$redniego w
kraju, ale np. w powiecie strzyzowskim (2707 zt) — a wiec tylko 72,3%.%°

Na tym tle zarysowuije sie sfera ubdstwa, najbardziej dotykajaca regiony o najnizszych dochodach na
mieszkanca. W 2011 r. w woj. lubelskim zagrozenie ubdstwem (po transferach) wynosito az 31,1%,
wobec $redniej w kraju 17,7%. Nieco nizszym odsetkiem charakteryzowato sie woj. Swietokrzyskie
(25,5%), a zaraz za nim — woj. lubuskie (25,1%). Najmniej zagrozone w 2011 r. byly wojewodztwa:
dolnoslaskie (12,8%) oraz $laskie (13%) i mazowieckie (14%). W przypadku Mazowsza nalezatoby
jednak pozyska¢ bardziej szczegétowe dane odnoszace sie do podregiondw, ktére mogg miec
zasadniczo odmienng sytuacie od Warszawy z jej okolicami. Samo wylaczenie z wojewodztwa
mazowieckiego Warszawy w jej administracyjnych granicach zmienia jego pozycje wsrdd innych
wojewodztw. Na przyklad odsetek gospodarstw domowych w woj. mazowieckim o relatywnie
najwyzszych dochodach po wytaczeniu Warszawy spada z 28% do 16% (ponizej Sredniej krajowej),
wskaznik ubdstwa dochodowego wzrasta z 12% do 17% , wskaznik ubdstwa warunkéw zycia rowniez
wzrasta z 14 do 17%.%°

Czynniki skfadajace sie na jakos$¢ zycia w regionach, takie jak bezrobocie, mozliwos¢ zatrudnienia,
wysokoS¢ zarobkow i zwigzana z ich brakiem skala ubdstwa, nalezy uzupetnic¢ o zjawiska pojawiajace
sie coraz czesciej na lokalnych rynkach pracy, a pogtebiajace niekorzystng pozycje danego rejonu. Sg
to zalegtosci naleznych wyptat pracowniczych. W 2012 r., jak wynika z danych inspekcji pracy w woj.
lubelskim,* kwota niewyptaconych naleznoéci pracowniczych wyniosta tam 7,6 min zt. Byto to 0 60%
wiecej niz w roku poprzednim. Liczba przypadkow niewyptacenia podstawowego wynagrodzenia
wzrosta w tym wojewodztwie z 3101 w 2011 r. do 4342 w roku ubiegtym. Liczba pracodawcow, ktorzy
nie wypfacali pensji zwigekszyta sie w tym czasie ze 131 do 162. Prawie potowa niewypfaconych
Swiadczen - okoto 3,2 min zt — nalezata sie pracownikom firm budowlanych, ktére jako pierwsze
poniosty konsekwencje narastajacych trudnosci finansowych. Jesli do tego doda¢ wyzszy niz w kraju
udziat bezrobotnych w miodszych grupach wiekowych,® to sytuacja woj. lubelskiego staje sie
szczegolnie trudna.

W tym wojewddztwie odnotowano jednoczesnie najnizszy odsetek gospodarstw domowych zyjacych w
dobrych warunkach.** Podobnie, w grupie ubéstwa wielowymiarowego (ubdstwo dochodowe, warunki
zycia i brak rownowagi budzetowej — jednoczesnie), najbardziej dotkniete co najmniej dwiema
formami ubdstwa byly rodziny: woj. warminsko-mazurskiego,  zachodniopomorskiego,
$wietokrzyskiego i lubelskiego (od 14 do 19% rodzin). W woj. lubelskim najwiecej, bo 23%
gospodarstw domowych miato najgorsze warunki dochodowe, za$ najgorsze warunki zycia — 19%
gospodarstw domowych woj. Swietokrzyskiego, a 18% — zachodniopomorskiego. Brak réwnowagi

28 7rédto: GUS, Popyt na prace w 2012 r.

29 Zrédto: GUS, BDL

30 GUS, Jakosc Zycia, kapitat spoteczny, ubdstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce. Warszawa, 2013.

31 Dane z raportu ROT lubelskiego

32 Najwieksza grupe, podobnie jak przed rokiem, stanowily osoby w przedziale wiekowym 25-34 lata — 33,6% ogdtu
bezrobotnych; osoby w wieku do 24 lat stanowity 22,4% ogdtu bezrobotnych, przy czym w porédwnaniu z analogicznym okresem
2011 r. w najwiekszym stopniu, tj. 0 11,9% wzrosta liczba bezrobotnych w grupie wiekowej 35-44 lata oraz w wieku do 24 lat -
0 3,5%).

3 Wskaznik dobrych warunkéw zycia, wg GUS, to procent gospodarstw domowych, w ktdrych nie stwierdzono wystepowania
zadnego przejawu ztych warunkéw zycia z listy 30 symptoméw. GUS, Jakosc Zycia, kapitat spoteczny, ubdstwo i wykluczenie
spofeczne w Polsce. Warszawa, 2013.
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budzetowej odczuwaty najbardziej gospodarstwa domowe woj. lubuskiego, to6dzkiego i
zachodniopomorskiego (po 19%).

Mapa 11. Zmiana przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w wojewdédztwach
w latach 2009-2011
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Obawa o zatrudnienie, tymczasowa nisko ptatna praca, poczucie braku stabilizacji — to czynniki
destrukcyjnie oddziatujgce na stan zdrowia lokalnych spotecznosci. Syntetycznymi wskaznikami stanu
zdrowia sq wskazniki umieralno$ci oraz trwania zycia. Wyzszy od $redniej krajowej jest wskaznik
umieralnosci na choroby ukfadu krazenia w woj. lubelskim (49,5%, wobec Sredniej w kraju 45,2%),
cho¢ zmniejszyt sie w ciggu roku o 2 p.p. Przecietne trwanie zycia mezczyzn w tym wojewddztwie
wyniosto 72,4 lata, wobec 74 w matopolskim, 73,3 w pomorskim i 73,2 — w wielkopolskim, a kobiet —
81,5 roku, wobec 82,3 w woj. podlaskim, czy 82,1 — w podkarpackim.

Zrédio:
opracowanie wiasne na podstawie danych BDL

Najgorsze wskazniki zywotnosci dotyczyty jednak wojewddztwa tddzkiego. Tam przecietne trwanie
zycia kobiety wyliczono w 2012 r. na 79,8 lat, a mezczyzny — na 70,6 lat. Tam tez zanotowano
najwyzsza umieralno$¢: na 100 tys. ludnosci tego wojewddztwa zmarto w 2012 r. ponad 1 tys. osob.
Najczestszymi przyczynami zgondw byly choroby ukfadu krazenia, choroby nowotworowe i uktadu
trawiennego oraz $miertelne wypadki.3* W dtuzszej perspektywie czasu (do 2035 r.) rozwdj
demograficzny®® prognozowany jest jedynie w powiecie tddzkim wschodnim i belchatowskim. W
pozostatych powiatach i miastach na prawach powiatow przewiduje sie spadek zaludnienia: wzglednie
najsilniejszy w powiecie kutnowskim, Lodzi oraz powiecie poddebickim.

Jakos¢ zycia mierzona wskaznikiem dobrych warunkdéw, okreslajacych odsetek gospodarstw na
podstawie specjalnie skonstruowanego ztozonego miernika, uwzgledniajgcego warunki mieszkaniowe,
wyposazenie w dobra trwate oraz mozliwos¢ zaspokojenia wielu potrzeb materialnych i
pozamaterialnych, okazata sie najlepsza w woj. opolskim i wielkopolskim. Wiecej takich gospodarstw,
niz przecietnie w kraju, bylo tez w woj. kujawsko-pomorskim, podkarpackim, podlaskim i
mazowieckim.*® Oznacza to, ze tak mierzona jako$¢ zycia nie musi opiera¢ sie na wysokim poziomie
rozwoju ekonomicznego.

3 7rédio: GUS, Trwanie Zycia w 2012 r.
% Na podstawie prognozy demograficznej GUS na 2035 rok.
3 GUS, Jakosc Zycia, kapitat spoteczny, ubdstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce, Warszawa 2013.
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6. Przedsiebiorczosé¢

Pomimo niekorzystnych uwarunkowan zewnetrznych rozwoju gospodarczego, w gospodarce polskiej
utrzymuje sie dynamiczny rozwoj przedsiebiorczosci o czym $wiadczy m.in. fakt, ze w koncu 2012 r. w
rejestrze REGON bylo zarejestrowanych prawie 4 min podmiotdw. Wzrost liczby zarejestrowanych
przedsiebiorstw byt skoncentrowany na obszarze 6 wojewddztw (mazowieckiego, matopolskiego,
wielkopolskiego, Slaskiego, pomorskiego i dolnoslaskiego, ktorych taczny udziat we wzroscie liczby
analizowanych podmiotow wynidst w latach 2009-2012 86,1%. Spadek liczby zarejestrowanych
podmiotéw odnotowano w 3 wojewddztwach (t6dzkim, kujawsko pomorskim i Swietokrzyskim).

W 2012 r. w skali catego kraju liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarki narodowej
wyniosta 358,4 tys. (0 12,7% wiecej niz w 2008 r., tj. ostatnim roku przed kryzysem $wiatowym).
W 14 wojewddztwach liczba tych podmiotéw byta wyzsza niz w 2008 r. (w tym: w mazowieckim o
ponad 10,7 tys. podmiotow, w Slaskim o ponad 5 tys., a w matopolskim o blisko 5 tys.), a nieznaczny
jej spadek odnotowano w zachodniopomorskim i opolskim.

Mapa 12. Nowopowstate podmioty gospodarki narodowej
7
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W przekroju powiatdw wzrost liczby nowo zarejestrowanych w 2012 r. podmiotow - w stosunku do ich
przyrostu w 2008 r.- odnotowano w 280 powiatach, w tym najwiekszy —wskazujacy na koncentracje
rozwoju przedsiebiorczosci w duzych miastach i wokét nich - w powiatach miejskich: warszawskim (o
7024 podmiotdw), a nastepnie krakowskim, wroctawskim, poznanskim, tddzkim oraz katowickim.
Najwiekszq liczbe powiatow o nizszej liczbie przedmiotowych spdtek odnotowano w
zachodniopomorskim (11) oraz dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, pomorskim i warminsko-
mazurskim (po 10). Na podkreslenie zastuguje réwniez sytuacja w wojewddztwie opolskim, gdzie
nizszg liczbe nowo zarejestrowanych podmiotéw odnotowano w potowie powiatéw (tj. w 6). Mozna
wiec sformutowac teze o swoistej koncentracji przestrzennej omawianego zjawiska, czyli zmniejszenia
sie liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw na terenie powiatdw zlokalizowanych w wojewddztwach
pdinocnej Polski oraz w wojewddztwach opolskim i dolno$laskim®’.

Zrédto:
opracowanie wtasne na podstawie GUS
- Bank Danych Lokalnych

% Najwiekszy spadek liczby nowo powstatych podmiotéw gospodarki narodowej odnotowano w powiecie puckim (wojewddztwo
pomorskie), gdzie w 2012 r. zarejestrowano o 1064 mniej tych podmiotéw niz w 2008 r.
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Naklady inwestycyjne w przedsiebiorstwach

W 2011 r. naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach®® wyniosty w Polsce 130,7 mid zt byly o 2,5%
nizsze niz w 2008 r. oraz 0 9,7% wyzsze niz w 2009 r. Ponad 54% tych naktadéw zrealizowano w
czterech wojewddztwach: mazowieckim (22,7%), a nastepnie $lgskim, dolnoslgskim oraz
wielkopolskim. Na drugim biegunie znajduje sie 5 wojewddztw (opolskie, podlaskie, warminsko-
mazurskie, lubuskie i $wietokrzyskie) z udziatem nie przekraczajgcym jednostkowo 2,5%.

Wykres 17. Naklady inwestycyjne w przedsiebiorstwach (w min zt) w 2011 r. oraz ich
zmiana (%) w okresie 2009-2011

Enakfady inwestycyjne w przedsiebiorstwach w 2011 r. (min zt)
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Zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, obliczenia wiasne.

WysokosS¢ naktaddw inwestycyjnych przedsiebiorstw w podziale na podregiony wskazuje na wyrazng
dominacje podregionu m. Warszawa (z udziatem 15,3%), w ktérym w 2011 r. naktady inwestycyjne
przedsiebiorstw wynosity 20,1 mld zt. Obserwuje sie tendencje do koncentracji tych naktadéw w
podregionach duzych miast — np. udziat podregionu tréjmiejskiego i wroctawskiego przekracza w obu
przypadkach 3% ogotu nakfaddéw inwestycyjnych przedsiebiorstw w kraju. Na przeciwnym biegunie
plasujq sie podregiony: bialski, etcki, suwalski, nyski, przemyski i stargardzki — udziat kazdego z nich
nie przekracza 0,5%%. Na podkredlenie zastuguje fakt, ze podregiony o relatywnie najnizszym
poziomie (tj. ponizej 1 mild zt w 2011 r.) inwestycji przedsiebiorstw wystepuja w czesciach
wojewodztw: podlaskiego, lubelskiego i podkarpackiego, a takze tddzkiego, zachodniopomorskiego,
pomorskiego, opolskiego, mazowieckiego oraz wielkopolskiego. Wskazuje to nie tylko na wysoce
zroznicowany potencjat rozwojowy sektora przedsiebiorstw w ujeciu catego kraju, ale réwniez na
istotne zréznicowania wewnatrz poszczegdlnych wojewoddztw, gdzie nakfady inwestycyjne s
podejmowane przede wszystkim przez przedsiebiorstwa zlokalizowane w podregionach bazujacych na
aktywnosci podmiotéw w duzych osrodkach miejskich.

% 0 liczbie pracownikéw powyzej 9 os6b. Wg. GUS. Rocznik Statystyczny Wojewddztw. 2012. s 628
39 W przypadku podregionu bialskiego wynosi on zaledwie 0,17%
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Mapa 13. Naklady inwestycyjne przedsiebiorstw

Naktady inwestycyjne przedsigbiorstw
wg podregionéw

Wysoko$¢ naktaddw inwestycyjnych
przedsiebiorstw w 2011 r. (min zt)

I 5000 do 20 100 (1)
I 4000do 5000 (2)
[ 3000do 4000 (3)
[ ]2000do 3000 (17)
[ _11000do 2000 (28)
[ ] 100do 1000 (15)

Zmiana wysokosci naktadéw inwestycyjnych
przedsiebiorstw w latach 2009-2011 (%)
150

kilometry

M

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, obliczenia wiasne.

Zrédto:
opracowanie witasne na podstawie GUS
- Bank Danych Lokalnych

Dzialalno$¢ innowacyjna

Niskie naklady inwestycyjne na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg przektadajg sie na niezadowalajace
efekty w obszarze nauki i technologii, a w konsekwencji na niskg innowacyjno$¢ gospodarki. Na
koniecznos$¢ intensyfikacji wysitkow w tym obszarze wskazuje utrzymujacy sie znaczacy dystans od
$redniego poziomu innowacyjnosci w UE — o ktdrym Swiadczy m.in. obnizenie pozycji kraju w unijnym
Rankingu Innowacyjnosci (Innovative Union Scoreboard — IUS), w ramach ktérego pozycja Polski
obnizyta sie z 23 w 2011 r. (co oznaczato ostatnie miejsce wérdd tzw. ,,umiarkowanych innowatoréow”)
do 24 w 2013 r. (pierwsze miejsce wsérdd tzw. ,skromnych innowatoréw” czyli najmniej innowacyjnych
panstw UE).

W 2011 r. naktady na dziatalnos$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych i ustugowych
tacznie wyniosty 31,8 mid zt i byty 0 10% nizsze niz w 2008 r., przy czym spadek przedmiotowych
naktadéw odnotowano az w 11 wojewodztwach (najwiekszy w kujawsko-pomorskim i pomorskim -
odpowiednio o 63,1% oraz 41,1%), podczas gdy ich wzrost w 5 wojewddztwach (najwiekszy w
zachodniopomorskim i podkarpackim — odpowiednio o 41,5% oraz 26%). Naktady na dziatalnos¢
innowacyjng (ogdtem przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych) charakteryzowaty sie wyrazng
koncentracjg regionalng — w 2012 r. blisko 40% tych nakladéw poniesiono w przedsiebiorstwach
zlokalizowanych w wojewddztwie mazowieckim, blisko 14% w wojewddztwie $laskim, a po 7,4%
w todzkim i wielkopolskim.

W 2011 r. nakfady na dziatalno$¢ innowacyjng w sektorze przedsiebiorstw ustugowych wyniosty
blisko 11 mid zt i byty 0 2,9% wyzsze niz w 2008 r. Warto zwrdci¢ uwage, ze w latach 2009-2011 az w
11 wojewddztwach odnotowano spadek tych nakfaddw, ktorych struktura geograficzna wskazuje na
ich wysoka koncentracie w centrum kraju - 78,4% przedmiotowych naktadéw poniosty
przedsiebiorstwa z wojewddztwa mazowieckiego (z drugiej strony nalezy podkreslié, ze udziat
wojewodztw: Swietokrzyskiego, podlaskiego i opolskiego wynosit po 0,1%).
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Nakfady na dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych w 2011 r. wyniosty 20,8 mid zt
i byty 0 15,6% nizsze niz w 2008 r. Spadek tych nakltadéw odnotowano w 12 wojewddztwach, w tym
najwiekszy w: kujawsko-pomorskim i pomorskim, a wzrost w 4 (w tym najwigekszy
w zachodniopomorskim). Pomimo koncentracji tych naktadow (68,4%) w 5 wojewoddztwach ich
struktura byla bardziej rownomierna niz w przypadku przedsiebiorstw ustugowych — w 2012 r.
najwiekszym udziatem w naktadach ponoszonych na dziatalnosci innowacyjng charakteryzowaty sie
wojewddztwa: S$laskie (19,3%) i mazowieckie (18,8%) oraz tddzkie, wielkopolskie i dolno$laskie
(8,4%), a najnizszym: lubuskie, warminsko-mazurskie i podlaskie.

Mapa 14. Naklady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach
2
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7. Dziatalnosé badawczo-rozwojowa i wynalazczos¢
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Zrédito:
opracowanie witasne na podstawie GUS
- Bank Danych Lokalnych

Wyzwaniem dla Polski i jej regiondw — w tym réwniez w kontekscie realizacji ,celu krajowego” strategii
Europa 2020, zaktadajacego wydatki na dziatalno$¢ B+R na 1,7% PKB w 2020 r. - jest stworzenie
warunkow funkcjonowania stabilnej i dynamicznie rozwijajacej sie gospodarki wykorzystujacej
nowoczesne technologie, wysokiej jakosci prace badawczo-rozwojowe i innowacje oraz doskonalgcy sie
kapitat intelektualny.

Nie zostata zakonfczona restrukturyzacja sektora badawczo-rozwojowego, a relacja wydatkdw na B+R
do PKB znajduje sie — pomimo wzrostu obserwowanego nieprzerwanie od 2007 r. — na niskim poziomie
(0,77% w 2011 r., wobec 2,03% S$rednio w UE). Szczegodlnie niekorzystny dla gospodarki jest niski
poziom inwestycji badawczo-rozwojowych sektora przedsiebiorstw (w 2011 r.- 0,23% PKB, wobec
$redniej unijnej wynoszacej 1,26%).

Naktady na badania i rozwdj wykazujg sie wysokim stopniem koncentracji- w 2011 r. udziat 4
dominujacych wojewddztw -mazowieckiego, matopolskiego, $laskiego i wielkopolskiego- siegnat 67%
(w tym wojewodztwa mazowieckiego 40%)40. W latach 2009-2011 liczba jednostek badawczo-
rozwojowych wzrosta o blisko 92%, tj. do poziomu 2200 jednostek (z czego blisko V4 byla
zZlokalizowana w wojewddztwie mazowieckim).

40 W 2009 r. udziat wymienionych czterech wojewddztw wynosit 70,7%.
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Wykres 18. Jednostki badawczo-rozwojowe oraz naklady na sfere B+R (ogotem)

W jednostki B+R ogoétem - zmiana (w %) w latach 2009-2011
# nakfady na B+R ogdtem -zmiana (w %) naktad dw w latach 2009-2011
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Zrodio: Bank Danych Lokalnych GUS, obliczenia wiasne.

Dostrzegalna jest rowniez regionalna koncentracja zatrudnienia w sferze B+R, gdzie w 2011 r. 27,8% -
sposérod 134,6 tys. zatrudnionych — pracowato w wojewddztwie mazowieckim. tacznie w 4 woje-
wodztwach: mazowieckim, matopolskim, wielkopolskim i $laskim udziat ten wynosit 58,9%. Z kolei,
najwiekszy odsetek regionalnego PKB przeznaczony na finansowanie sfery B+R odnotowano w
wojewddztwie mazowieckim (1,35% w 2010 r.), anastepnie w matopolskim (1,05%) oraz
podkarpackim (0,97), podczas gdy, w zamykajacych to zestawienie wojewddztwach opolskim
i lubuskim - ponizej 0,15% PKB. Zréznicowana jest sytuacja w wojewddztwach Polski Wschodniej. O ile
stosunkowo wysoki byt udziat tych wydatkédw w PKB woj. podkarpackiego, gdzie funkcjonuje m.in. tzw.
Dolina Lotnicza oraz lubelskiego (0,67%), bedacego preznym osrodkiem akademickim, to w
warminsko-mazurskim i S$wietokrzyskim ksztattowat sie na poziomie odpowiednio 0,45 i 0,47%,
a w podlaskim wynosit on zaledwie 0,32% regionalnego PKB*.

Wykres 19. Jednostki badawczo-rozwojowe oraz naklady na sfere B+R
(sektor przedsiebiorstw)

H zmiana (w %) liczby jednostek w latach 2009-2011 - stupki
¢ zmiana (w %) naktadéw w latach 2009-2011 - linia
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, obliczenia wtasne.

* Nalezy przy tym podkresli¢, ze w poréwnaniu z 2009 r. we wszystkich wojewddztwach Polski Wschodniej udziat B+R w PKB
byt w 2010 r. wyzszy (w wojewodztwie podkarpackim wzrést ponad 2,5-krotnie, tj. 0 0,6 p.p.).

40



* w przypadku wojewddztw: zachodniopomorskiego, swietokrzyskiego, podlaskiego i lubuskiego naktady B+R
z2010r.

W przypadku zréznicowan regionalnych nakladow badawczo-rozwojowych w ujeciu na jednego
zatrudnionego w sferze B+R obok wyraznej dominacji mazowieckiego (125 tys. zt), w ktorym
przedmiotowe naktady byly o 43,8% wyzsze od Sredniej krajowej, zwraca réwniez uwage druga
pozycja wojewodztwa Swietokrzyskiego, pozycje 3 i 4 podkarpackiego i warminsko-mazurskiego oraz
ostatnie miejsce kujawsko-pomorskiego (z poziomem wydatkow nizszym o niemal potowe od ,Sredniej
krajowej”).

Pod wzgledem odsetka przedsiebiorstw ponoszacych wydatki na B+R przodowato podkarpackie
(52,7% w 2011 r., tj. blisko dwukrotnie wiecej niz $rednio w catym kraju), podczas gdy pozostate
wojewodztwa Polski Wschodniej zajmowaty ostatnie miejsca w zestawieniu (w zamykajacym je
warminsko-mazurskim tego typu wydatki ponosito zaledwie 8,8% przedsiebiorstw). Zwraca rowniez
uwage nieco nizszy od Sredniego dla catego kraju wynik - przodujacego w wiekszosci zestawien
dotyczacych dziatalnosci B+R - wojewodztwa mazowieckiego.

Mapa 15. Naklady na dziatalnos¢ B+R
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W 2012 r. udzielono w Polsce 1 848 patentdw na wynalazki — tj. o 20,3% wiecej niz w 2009 r.,
podczas gdy liczba udzielonych praw ochronnych na wzory uzytkowe byta wyzsza o 19,3% i wyniosta
514. Omawiana sfera charakteryzuje sie duzg (cho¢ malejaca w ostatnich latach) koncentracjq
regionalng. W przyblizeniu, nieznacznie wiecej niz co piaty patent jest udzielany w wojewodztwie
mazowieckim, a na pie¢ czotowych wojewddztw (obok mazowieckiego — $laskie, dolnoslaskie,
wielkopolskie i matopolskie) przypadato w 2012 r. blisko 2/3 ogétu udzielonych patentow.

100

Zrédto:
opracowanie wtasne na podstawie GUS
- Bank Danych Lokalnych
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Wykres 20. Zgloszenia patentowe i udzielone patenty w przekroju wojewodzkim

B zgtoszone wynalazki w 2012
Oudzielone patenty w2012
A udzielone patenty (zmiana %) w latach 2010-2012
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Zrodio: Bank Danych Lokalnych GUS, obliczenia wiasne

Odmienny obraz uzyskujemy przeliczajac liczbe udzielonych patentdw na wynalazki na liczbe
zatrudnionych w sferze B+R w poszczegdinych wojewddztwach. Najwyzsze wskazniki (powyzej 20
patentdbw na 1 tys. zatrudnionych w sferze B+R) osiggnety w 2011 r. wojewddztwa: opolskie,
zachodniopomorskie, $wietokrzyskie i dolnoslgskie. Byty to wiec albo mniejsze osrodki badawcze albo
osrodki duze, o tradycyjnie silnych powigzaniach z przemystem). Zwraca jednocze$nie uwage
stosunkowo stabsza pozycja niektdrych tradycyjnych os$rodkéw akademickich (wielkopolskie,
mazowieckie) oraz fakt, ze mniej niz 1 na 8 patentow przypadat w 2012 r. na wojewddztwa Polski
wschodniej.

8. Spoteczenstwo informacyjne

W 2012 r. blisko 65% gospodarstw domowych w Polsce byto wyposazonych w komputery z dostepem
do Internetu (w tym 52,5% z dostepem szerokopasmowym), przy czym wystepowata zasadnicza
roznica miedzy gospodarstwami domowymi w miastach i na wsi (dostep do facz szerokopasmowych
posiadato 68,3% gospodarstw domowych w miastach oraz 58% na wsi). Réznice te mozna wigzac
zarowno z czynnikami popytowymi (nizszy poziom wyksztatcenia i zamoznosci ludnosci wiejskiej), jak i
podazowymi (dla firm telekomunikacyjnych bardziej optacalna jest budowa sieci internetowych w gesto
zaludnionych aglomeracjach niz na obszarach wiejskich o rozproszonym zaludnieniu).

Dostep do komputera i Internetu jest natomiast standardem dla ogdtu polskich przedsiebiorstw.
W 2012 r. zdecydowana ich wiekszos$¢ (93,2%) byta wyposazona w komputery posiadajgce dostep do
Internetu — przy czym warto$¢ ta wynosita od 90,3% w Swietokrzyskim do 95,4% w mazowieckim.
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Wykres 21. Odsetek przedsiebiorstw skltadajacy zamowienia przez sieci komputerowe

B2011 r. % sktadajgcych zamowienia przez sieci komputerowe
A zmiana (p.p.) w okresie 2010 / 2011
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Zrédio: Bank Danych Lokalnych GUS, obliczenia wiasne

Znacznie mniej korzystnie przedstawia sie natomiast kwestia wykorzystywania przez przedsiebiorstwa
sieci komputerowych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (sktadania i otrzymywania zaméwien).
W 2012 r. niespetna co piate polskie przedsiebiorstwo (19,3%) wykorzystywato sieci komputerowe do
sktadania zamowien. Wyrdzniat sie relatywnie wysoki odsetek takich firm w wojewddztwie
mazowieckim (24,5%), dolnoslaskim (21,5%), pomorskim (20,8%) oraz zachodniopomorskim
(20,1%), natomiast nizszy od $redniego byt on w 9 wojewddztwach (w tym we wszystkich — poza

podlaskim - wojewddztwach Polski Wschodniej).

Wykres 22. Odsetek przedsiebiorstw wykorzystujacych Internet w kontaktach
z administracja publiczna

A zmiana p.p. 2009-2011
B 2011 r. % wykorzystujacych intemet w kontaktach z adm publ
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Zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, obliczenia wiasne

9. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna oraz konkurencyjnos¢ wojewodztw

Ocene atrakcyjnosci inwestycyjnej oparto na analizie cyklicznych opracowan przygotowywanych
przez Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg i stanowigcych probe syntetycznej oceny atrakcyjnosci
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inwestycyjnej polskich wojewodztw i podregiondw. W edycji raportu IBnGR za 2012 r. najwyzsze
miejsca w rankingu uzyskaty cztery wojewddztwa: $laskie (1), mazowieckie (2), dolnoslaskie (3) i
wielkopolskie (4).

Ponizej zamieszczona mapa prezentuje atrakcyjnos¢ inwestycyjng wojewddztw z podziatem na grupy —
stworzone na potrzeby ,Przegladu Regionalnego Polski 2012” w oparciu o liczbe punktéw przyznanych
w analizie IbnGR. Na mapie wyrdzniono 4 nastepujace kategorie regiondéw: ,lideréw atrakcyjnosci”,
»dynamicznych nasladowcdéw”, ,skromnych nasladowcow” oraz ,potencjalnych nasladowcow”. Do
grupy ,liderow atrakcyjnosci” w 2012 r. nalezaty wojewddztwa: $laskie, dolnoslaskie, mazowieckie i
matopolskie, podczas gdy w najnizej ocenianej grupie ,potencjalnych nasladowcow” znalazty sie 4
wojewddztwa Polski Wschodniej (podlaskie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie oraz lubelskie),
ktore uzyskiwaty niskg ocene niemal we wszystkich badanych przez IBnGR kategoriach (tj. dostepnosc
transportowa, zasoby i koszty pracy, rynek zbytu, infrastruktura gospodarcza, infrastruktura spoteczna,
aktywno$¢ wojewodztwa wobec inwestordw), wyrdzniajac sie pozytywnie jedynie w kategorii
~bezpieczenstwo powszechne”.

Mapa 16. Atrakcyjnosc inwestycyjna wojewodztw
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Zrédto:
opracowanie wiasne na podstawie GUS
- Bank Danych Lokalnych

Interesujgce wnioski odnosnie konkurencyjnosci polskich regiondw na tle innych regionéw Unii
Europejskiej zawarto w raporcie ,EU Regional Competitiveness Index 2013” przygotowanym przez
Komisje Europejska, ktory obrazuje silne i stabe strony wszystkich unijnych regiondw (na poziomie
NUTS-2)*. W omawianym rankingu Polska uplasowata sie w 2013 r. na 19. miejscu (podobnie jak w
2010 r.) wsrod 28 panstw UE (wyprzedzajac Wegry, Malte, Stowacje, Chorwacje, Litwe, totwe, Grecje,
Butgarie i Rumunig).

Polskie regiony zostaty sklasyfikowane w cytowanym rankingu na miejscach od 147 (mazowieckie) do
230 (warminsko-mazurskie), przy czym najwiekszy awans w poroéwnaniu z analogicznym rankingiem z
2010 r. odnotowaty: Podlaskie (o 8 pozyciji), lubuskie (o0 4) i lubelskie (o0 2), podczas gdy najwiekszy
spadek wystgpit w przypadku: wielkopolskiego (o 19 miejsc), matopolskiego (o 16) oraz $laskiego
(o 15). Regiony objete badaniem s3 zaliczane do jednej z pieciu kategorii — w najwyzszej w przypadku

2 Sumaryczny ranking konkurencyjnoéci opiera sie na 11 kryteriach analitycznych, tj: instytucji, stabilnoéci makroekonomicznej,
infrastruktury, ochrony zdrowia, ksztatcenia podstawowego, szkolnictwa wyzszego i uczenia sie przez cate zycie, efektywnosci
rynku pracy, rozmiardw rynku, gotowosci technologicznej, zaawansowania biznesu oraz innowacyjnosci.
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polskich wojewddztw jedynie wojewddztwo mazowieckie uplasowato sie w ,przecietnej” (3 na 5)
kategorii regionéw.

Mapa 17. Konkurencyjnosc polskich regionéow w UE
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10. Infrastruktura
Infrastruktura drogowa

W latach 2009-2012 nastgpit dynamiczny rozwoj systemu transportowego Polski, co wigzato sie
w znacznym stopniu z realizacja wspoffinansowanych ze S$rodkéw UE projektow transportowych.
Pomimo osiggnietego postepu istnieje jednak konieczno$¢ dalszej rozbudowy i modernizacji
infrastruktury transportowej, ktéra stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan dla polityki rozwoju
w Polsce, w tym dla rozwoju polskich wojewddztw.

Dostepnos¢ transportowa regiondw stanowi istotny czynnik ich atrakcyjnosci inwestycyjnej, a tym
samym wptywa — poprzez tworzenie lepszych i trwatych miejsc pracy — na poziom zycia mieszkancow
danego regionu oraz ich konkurencyjnos¢ ekonomiczng (zaréwno wewnetrzng, jak i miedzynarodowa).
Dostepnosc ta jest uzalezniona zarowno od stanu rozwoju infrastruktury transportowej zlokalizowanej
na ich obszarze, jak i potozenia wzgledem: granicy zachodniej (co jest zwigzane z dominujgcymi
kierunkami handlu zagranicznego), Warszawy, osrodkéw regionalnych, miedzynarodowych portéw
lotniczych oraz duzych portéw morskich.

W omawianym okresie najwieksze inwestycje drogowe realizowane byty w ramach NSRO 2007-2013.
Inwestycje wspdifinansowane ze $rodkdéw UE pozwolity czeSciowo na wyeliminowanie wielu waskich
gardet w sieci drogowej®, jednakze nastapit nieréwnomierny rozklad przestrzenny przedmiotowych
inwestycji. Postep w zakresie podnoszenia dostepnosci byt mniejszy w przypadku Polski Wschodniej,
niz na zachodzie kraju.

Wzdtuz korytarzy drogowych zaobserwowano poprawe bezpieczenstwa, cho¢ na drogach lokalnych i w
miastach nie odnotowano znaczacej poprawy w tym wzgledzie.

Mapa 18. Skrocenie czasu przejazdu do Warszawy i miast wojewodzkich dzieki
inwestycjom wspoétfinansowanym przez UE (2004-2013)
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Pomimo duzej wartoéci dodanej oraz pozytywnych efektow sieciowych generowanych przez
autostrady i drogi ekspresowe w skali kraju, na poziomie lokalnym budowa takich potaczen stanowi
jedynie warunek konieczny, ale nie wystarczajacy do szybkiego rozwoju gmin i powiatdw. Jest on
determinowany przez znacznie szersza grupe czynnikéw. W trakcie realizacji inwestycji drogowych
wystgpit zdecydowanie mniejszy od oczekiwanego tzw. efekt popytowy zwigzany z samym procesem
przeprowadzenia inwestyciji.

* Instytut Geografii i Zagospodarowania Przestrzennego Polskiej Akademii Nauk ,Wptyw budowy autostrad i drdg ekspresowych
na rozwoj spoteczno-gospodarczy i terytorialny Polski”.
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W roku 2013 czas przejazdu z wszystkich stolic gmin do Warszawy wynosit 8451 godzin, a wskutek
inwestycji wspétfinansowanych przez UE skrécit sie 0 953 godziny (przy czym 78,2% tego efektu
odnotowano dzieki przedmiotowym inwestycjom). Wskazniki skrocenia czasu przejazdu do Warszawy
byty do$¢ zrdznicowane, a najwieksza poprawe odnotowano w wojewodztwie wielkopolskim (o
21,3%), lubuskim (0 20,7%) i dolnoslgskim (o 18,9%).

W catym kraju poprawa czasu przejazdéw do miast wojewddzkich wyniosta 3,9%, charakteryzujac sie
duzym zrdéznicowaniem pomiedzy wojewddztwami. Najwieksza poprawe dostepnosci odnotowano w
przypadku Gorzowa Wielkopolskiego (az 15,2%), todzi (9,9%) i Zielonej Gory (8,9%), a najmniejszg
w Poznaniu (1,0%) i Lublinie (0,9%).

Ogodlna dtugos¢ drég publicznych wynosita w 2012 r. 412,3 tys. km i byla o ponad 28,1 tys. km
(7,6%) dtuzsza niz w 2008 r. Zdecydowana wiekszos¢ przyrostu dtugosci sieci drdég publicznych
ogotem nastgpita w 2010 r., kiedy to zwiekszyta sie ona o ponad 22 tys. km. W ujeciu wojewddzkim w
latach 2009-2011 najwiekszy przyrost sieci drogowej odnotowano w wojewoddztwach podlaskim (o
ponad 6 tys. km tj. 0 31,0%) i lubelskim (o ponad 4,4 tys. km, tj. o 14,7%). Najmniejszy przyrost
dtugosci drég publicznych odnotowano natomiast w: S$wietokrzyskim (ok. 309 km tj. 1,8%) i
podkarpackim (476 km, tj. 2,6%), a w przypadku wojewodztwa wielkopolskiego odnotowano
zmniejszenie dtugosci drég publicznych (o ok. 354 km, tj 0,9%).

Pomimo pozytywnych zmian w zakresie infrastruktury drogowej w 2012 r. w stanie dobrym™*
znajdowato sie 62,7% (wobec 59,1% w 2010 r.) drég krajowych (stanowigcych okoto 5% wszystkich
drog publicznych w Polsce) zarzadzanych przez GDDKIA, w stanie niezadowalajgcym 23,8% (wobec
22,0%), a w stanie ztym 13,5% (w poréwnaniu z 18,9% w 2010 r.). Do natychmiastowego remontu
kwalifikowato sie okoto 2700 km (8,6%) tych drég (wobec okoto 19% w 2010 r.), przy czym w
wojewodztwach lubelskim i dolno$laskim wielko$¢ ta siegata 17-18%, a w wojewddztwie pomorskim
wynosita zaledwie 7%.

Wedtug danych Ministerstwa Transportu, w koncu 2012 r. w Polsce w eksploatacji znajdowato sie
1197,3 km drog spetniajacych parametry autostrady (wobec 849,4 km w 2009 r.) oraz 849,4 km drog
ekspresowych (wobec 521,5 km w 2009 r.).

Jednoczesny brak drog ekspresowych i autostrad byt jedng z gtdownych przyczyn niskiej dostepnosci
komunikacyjnej wojewddztwa podlaskiego i podkarpackiego. Najwiekszy udziat autostrad i drog
ekspresowych (tgcznie) w sieci drég publicznych odnotowano w 2011 r. w wojewddztwach lubuskim
(1,31%) oraz $laskim (0,81%), a w przypadku ich udziatu w sieci drég o nawierzchni twardej - w
wojewodztwach lubuskim (1,79%) i dolnoslaskim (1,25%).

W tym samym okresie dtugo$¢ drég publicznych o nawierzchni twardej zwiekszyta sie o ponad
19,6 tys. km (7,3%) i w koricu 2011 r. wynosita 280,4 tys. km. Podkresli¢ nalezy, ze wzrost dtugosci
tych drég odnotowano we wszystkich wojewddztwach (najwiekszy w woj. tddzkim (ponad 2,5 tys. km,
tj. 14,8%) oraz lubelskim (ponad 2,5 tys. km, tj. 13,4%), a najmniejszy w opolskim 69,5 km, tj.
0,8%) i lubuskim (o blisko 151 km, tj. 1,9%).

*“ wg Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
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Mapa 19. Siec drog i autostrad
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Zrédio: CODGIK, MRR (sierpien 2013 r.)

Nie udato sie istotnie wyeliminowac¢ ,waskich gardet” w ruchu drogowym, poniewaz przyrostowi sieci
drog publicznych towarzyszyt znacznie wiekszy wzrost liczby pojazddw uczestniczacych w ruchu
drogowym. W okresie 2009-2012 liczba zarejestrowanych samochodow osobowych wzrosta o blisko
2,6 min sztuk (z 16,5 min sztuk w 2009 r. do 18,7 min sztuk w 2012 r.). W przeliczeniu na 1000 oséb
oznaczato to wzrost z 421,6 do 486,4. Relacja ta byta w 2012 r. najwyzsza w wojewddztwie
wielkopolskim (546,2) oraz mazowieckim (535,5), a najnizsza w wojewddztwach: podlaskim (421,2),
podkarpackim (431,6) oraz warmifnsko-mazurskim (433,5), przy czym najwiekszy jej przyrost
odnotowano w wojewddztwie opolskim i tddzkim.

W ostatnich latach obserwuje sie zauwazalng poprawe sytuacji w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego. W 2012 r. liczba wypadkdéw drogowych w catym kraju nieznacznie przekroczyta 37 tys. i
byta o blisko 12 tys. (24,4%) nizsza niz w 2008 r. W okresie 2009-2012 liczba wypadkéw drogowych
zmniejszyta sie w niemal wszystkich -poza dolno$laskim- wojewddztwach, a najwiekszy jej spadek
odnotowano w wielkopolskim i mazowieckim (odpowiednio o 2313 wypadkow, tj. 47,4% oraz 2420
wypadki, tj. 35%), podczas gdy w wojewddztwie dolnoslaskim liczba wypadkéw wzrosta o 218 tj. o
ponad 7%.

Infrastruktura transportu kolejowego

Pomimo znaczacych $rodkow UE przeznaczonych na rozwdj infrastruktury kolejowej, jej stan pozostaje
w dalszym ciggu niezadowalajacy. Obserwowane w okresie transformacji gospodarczej niekorzystne
trendy w transporcie kolejowym doprowadzity zaréwno do ograniczenia ilosci obstugiwanych potaczen
pasazerskich, jak i zmniejszenia catkowitej diugosci eksploatowanych w Polsce linii kolejowych.
Zmiany te przetozyly sie na obnizenie dostepnosci komunikacyjnej poszczegdinych regionéw kraju, a
w jeszcze wiekszym stopniu - z uwagi na likwidacje lub zmniejszenie czestotliwosci potaczen lokalnych
— na pogorszenie dostepnosci komunikacyjnej wewnatrz regiondw. Pomimo tych niekorzystnych
trendow Polska charakteryzuje sie relatywnie duzg, w poréwnaniu do wielu innych panstw UE
dtugoscia sieci kolejowej.
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Mapa 20. Siec kolejowa

Sie¢ lini kolejowych
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Zrédto: CODGIK, MRR (sierpier 2013 r.)

W wyniku zmian zachodzacych w obszarze sieci kolejowej dtugos¢ eksploatowanych linii kolejowych
ogbtem zmniejszyta sie w 2012 r. o 102 km (0,5%) w stosunku do poziomu z 2008 r. i wynosita 20
094 km. W 2012 r. nieznaczny wzrost dtugosci linii normalnotorowych w stosunku do 2008 r.
odnotowano w 9 wojewddztwach przy rdwnoczesnym spadku w 7 (najwiekszy spadek odnotowano w
Slaskim, podlaskim i opolskim). W latach 2008-2012 nieznacznie wzrost z 59,6% do 59,7%) udziat linii
kolejowych normalnotorowych zelektryfikowanych w dtugosci linii kolejowych normalnotorowych
ogdtem, przy czym najwiekszy wzrost odnotowano w tym zakresie w wojewddztwach: matopolskim
(2,8 p.p.) i zachodniopomorskim (2,5 p.p.), a najwiekszy spadek w mazowieckim (3,5 p.p.) i
podlaskim (2,8 p.p.). Gestosé sieci kolejowej w 2012 r. wynosita (uwzgledniajac tacznie sie¢ kolei
normalnotorowych i waskotorowych) 6,4 km na 100 km kw. (wobec 6,5 km w 2008 r.), przy czym
gestosc sieci byta najwyzsza w wojewddztwie $laskim, a najmniejsza w podlaskim oraz lubelskim.

Nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach nieznacznie wydtuzyt sie odsetek toréw na ktérych pociagi
mogg rozwija¢ predkosci powyzej 160 km/h (z 5,6% w 2009 r. do 6,7% w 2011 r.) przy
réwnoczesnym spadku odsetka dtugosci linii o predkosciach ponizej 40 km/h (z 8,5% do 8,0%).
Oceniajac stan torédw z punktu widzenia ich jakosci nalezy podkresli¢, ze wedtug danych Polskich Linii
Kolejowych w 2011 r. w stanie dobrym byto 43% toréow (wobec 37% w 2009 r.), w stanie
dostatecznym 30% (wobec 36%), a w stanie niezadowalajgcym 27% (wobec réwniez 27%
w 2009 r.).

Transport lotniczy

Pasazerski transport lotniczy rozwijat sie w latach 2009-2012 bardzo dynamicznie, a loty pasazerskie
(regularne i czarterowe) byty w 2012 r. obstugiwane przez 13 portéw lotniczych, ktdre obstuzyly 24,4
min osdb. Istotnym wydarzeniem byto otwarcie w 2012 r. — zamknietego w koncu tego samego roku z
powodu koniecznosci remontu pasa startowego -portu lotniczego w Modlinie, ktdry obstuzyt w ciggu
kilku miesiecy blisko 860 tys. pasazerow.
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Mapa 21. Pasazerski ruch lotniczy
~J
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Nastepuje systematyczny wzrost udziatu innych niz lotnisko im. Chopina w Warszawie portéw
lotniczych w przewozach pasazerskich. W 2012 r. odsetek pasazeréw odprawionych w pozostatych
portach lotniczych na terenie Polski wynidst 60,8% i byt o 3,5 p.p. wyzszy niz w 2008 r.. Drugim co do
udziatu w przewozach pasazerskich ogétem polskim portem lotniczym byto lotnisko Krakéw-Balice
(14%), a trzecim lotnisko im. L. Watesy w Gdansku (11,7%). Nalezy réwniez podkresli¢, ze w 2012 r.
oddano do uzytku port lotniczy w Lublinie.

Zrédio:
opracowanie wtasne
na podstawie danych Urzedu Lotnictwa Cywilnego

Sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna

W latach 2009-2012 w Polsce nastgpita dalsza poprawa infrastruktury wodociggowej - zwiekszyla sie
ona o 7,8% - do 283,1 tys. km. Pod wzgledem dtugosci na koniec 2012 r. najwieksza sie¢
wodociggowa znajdowata sie na obszarze wojewddztwa mazowieckiego, a najkrotsza lubuskiego. W
okresie 2009-12 najwiekszy przyrost dtugosci sieci odnotowano w wojewddztwie mazowieckim
(0 3226,5 km), a w ujeciu relatywnym w zachodniopomorskim (20,2% tj. 1758 km). Na zréznicowanie
regionalne przyrostu dtugosci sieci wodociggowej wptywa gtéwnie uktad przestrzenny wojewoddztw,
jak i nasycenie tq siecia.

Wskaznikiem istotniejszym od dtugosci sieci wodociggowej jest odsetek ogdlnej liczby ludnosci
korzystajacej z sieci wodociggowej. Wskaznik ten wykazuje w dalszym ciggu tendencje wzrostowa.
Widoczne jest jednak duze zrdznicowanie regionalne w tym zakresie. W 2011 r. najwiecej ludnosci
korzystato z sieci wodociggowej w wojewddztwie opolskim (94,5%), a najmniej w podkarpackim i
matopolskim (po 75,7%). Pomimo zachodzacych pozytywnych zmian w zakresie dostepnosci sieci
wodociggowej, nie jest ona jeszcze petna i wykazuje duze zrdznicowanie regionalne.

Ogdlna dtugosc sieci kanalizacyjnej na obszarze kraju wynosita w 2012 r. 125,6 tys. km i byta o 30,8
tys. km wieksza (tj. o 32,5 %) niz w 2008 r. Dtugos¢ sieci kanalizacyjnej jest silnie zréznicowana
terytorialnie - najdtuzsza sie¢ kanalizacyjng posiadaty wojewddztwa: podkarpackie (14 482,4 km)*®,

* W wojewodztwie podkarpackim tak duza dtugo$¢ sieci kanalizacyjnej wynikata z charakteru osadnictwa
wiejskiego, charakteryzujacego si¢ znaczna liczba matych wiosek oraz duzym rozproszeniem zabudowy
mieszkaniowe;.
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Slaskie (12 813 ,1 km) oraz mazowieckie (12 109,4 km), a najkrdtszg podlaskie (3 047,3 km), lubuskie
(3 191,6 km) i opolskie (3 665,9 km). Najwiekszy odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej
odnotowano w wojewodztwie pomorskim (76,5% ogdtu mieszkancéw) oraz zachodniopomorskim
(76%), za$ najnizszy w lubelskim (48,5) i Swietokrzyskim (50%).

Analiza dostepu mieszkancéw do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w 2011 r. oraz zmian w
przedmiotowym okresie w latach 2009-2011 r. na szczeblu powiatow wskazuje, ze w 2011 r.
najwiekszy odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej odnotowano w powiecie m. Sopot
(99,1%) w wojewddztwie pomorskim, natomiast najnizszy (9,4%) w powiecie skierniewickim —-w
wojewodztwie todzkim.

Warto réwniez zwrocic uwage na znaczne rozpietosci wystepujgce pomiedzy powiatami
zlokalizowanymi w wojewddztwach. Najwieksze sg one w wojewodztwie lubelskim, gdzie w powiecie
zamojskim z sieci kanalizacyjnej korzysta zaledwie 10,3% ludnosci, a w powiecie m. Chetm 92,4%.
Natomiast najmniejsze sg w wojewoddztwie zachodniopomorskim, gdzie réznica pomiedzy powiatami o
odpowiednio najwiekszej i najmniejszej liczbie korzystajacych z sieci kanalizacyjnej wynosi 38 p.p.

W okresie 2009-2011 odsetek korzystajacych z sieci kanalizacyjnej ulegt najwiekszym zmianom
w powiatach wojewddztwa podkarpackiego. W powiecie jasielskim odnotowano najwiekszy w skali
catego kraju — 18,6 p.p. przyrost odsetka uzytkownikdéw od 2008 r, a z drugiej strony w powiecie m.
Rzeszéw odsetek uzytkownikéw niestety obnizyt sie (o 2,2 p.p.)*.

Mapa 22. Korzystajacy z kanalizacji.

Korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej - % ogétu ludnosci powiatu
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS

Mniejsze zrdznicowania pomiedzy poszczegdlnymi powiatami wystepujg szczegdlnie wewnatrz
wojewodztw - w przypadku odsetka ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej. W skali kraju
najmniejszy odsetek uzytkownikdw sieci wodociggowej (23,9%) odnotowano w 2011 r. w powiecie
brzozowskim (wojewddztwo podkarpackie), podczas gdy analizowany odsetek najwyzszy byt w
powiecie m. Krakéw (matopolskie) i wynosit 99,7%. Najwiekszym zréznicowaniem wewnetrznym
charakteryzowato sie wojewddztwo podkarpackie (gdzie réznica pomiedzy powiatem o najnizszym i
najwyzszym odsetku uzytkownikdw wynosita 74,3 p.p.), a najmniejszym wojewddztwo opolskie, w

* Nalezy podkresli¢, ze spadek odsetka uzytkownikow sieci kanalizacyjnej w powiecie m. Rzeszow byt
wynikiem zmian granic administracyjnych, na skutek ktorych do miasta zostaty przytaczone okoliczne
nieskanalizowane tereny wiejskie.
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ktorym we wszystkich powiatach odsetek korzystajacych z sieci wodociggowej byt wysoki i miescit sie
w przedziale od 91,1 % (powiat nyski) do 97,5% (powiat krapkowicki).

Z uwagi m.in. na relatywnie wyzsze - niz w przypadku sieci kanalizacyjnej - nasycenie kraju i
poszczegdlnych regiondw siecia wodociggowa, skala zmian jakg odnotowano w poszczegdinych
powiatach w okresie 2009-2011 byla znacznie mniejsza. Najwiekszy przyrost odsetka uzytkownikow
sieci wodociggowej (tj. o 7,1 p.p.) odnotowano w powiecie wotominski (mazowieckie) oraz chetmskim
(lubelskie).

Mapa 23. Korzystajacy z wodociagow
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Zaréwno w przypadku sieci kanalizacyjnej jak i wodociggowej zwraca uwage znacznie stabsza
dostepnos¢ przedmiotowej infrastruktury w wojewddztwach wschodnich oraz zwigzana z nim o wiele
wieksza skala inwestycji realizowanych m.in. w okresie 2009-2011.

11. Stan £i7nansc’>w publicznych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego
(JST)

Poziom deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (general government deficit) w
Polsce, po spadku w 2007 r., w latach 2008-2010 ponownie wzrastat, az do osiggniecia poziomu 7,9%
PKB. W 2009 r. Polska zostata objeta procedura dotyczacq nadmiernego deficytu w wyniku decyzji
Rady Ecofin. Na jej podstawie polskie wiadze zobowigzaty sie do ograniczenia deficytu ponizej 3%
PKB w 2012 r. Dzieki podjetym dziataniom zapobiegawczym w 2011 r. deficyt zostat obnizony. W 2012
r. utrzymano trend spadkowy, a deficyt zmniejszyt sie w stosunku do 2011 r. o 1,1 pp., do poziomu
3,9% PKB. Poprawa wyniku nastapita we wszystkich podsektorach (instytucje rzadowe, samorzadowe
i ubezpieczen spotecznych). Taki poziom deficytu plasuje Polske na 15 miejscu w UE27 ($redni deficyt
w UE jest nieznacznie wyzszy i wynosi 4% PKB).

7 Dla dokonania poréwnania z UE zrédtem danych byt Eurostat (dane wg metodologii ESA’95). W pozostatych przypadkach
dane sg przytaczane za Informacjami o wykonaniu budzetow jednostek samorzadu terytorialnego opracowywanymi corocznie
przez Ministerstwo Finanséw, a w ujeciu terytorialnym za Bankiem Danych Lokalnych GUS (stan na sierpien 2013 r.).
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Wykres 23. Deficyt sektora finansow instytucji rzadowych i samorzadowych (general
government deficit) w panstwach cztonkowskich UE w 2012 r.
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Dzieki spadkowi deficytu odnotowanemu w dwdch ostatnich latach, po raz pierwszy od przejSciowego
spadku w 2007 r. zmniejszyt sie rowniez poziom dtugu publicznego (general government debt).
W 2012 r. spadt on w relacji do poprzedniego roku o 0,6 p.p. i stanowit 55,6% PKB (13 pozycja
w UE) wobec $redniego dla UE27 poziomu 85,3%. Zdecydowang wiekszoS¢ (ok. 90%) zadiuzenia
publicznego ogdétem stanowi zadtuzenie podsektora rzagdowego.

Pogtebiajaca sie do 2011 r. nierdwnowaga finanséw publicznych w Polsce w silnym stopniu dotkneta
rowniez sektor samorzadowy. Poczawszy od 2008 r. deficyt samorzadow (local government deficit)
stale sie zwiekszat. W 2010 r. osiggngt poziom 1,2% PKB, z takim wynikiem Polska zajeta ostatnie
miejsce w UE. W kolejnych latach nastgpita jednak znaczaca redukcja deficytu. W 2011 r. zmniejszyt
sie do poziomu 0,7% PKB, zas w 2012 r. wynosit juz tylko 0,3% PKB przy Sredniej UE27 wynoszacej
0,1%. Zadtuzenie sektora samorzadowego (local government debt) wzrastato stale az do roku 2011
r. - w latach 2008-2011 zwiekszyto sie ono ponad dwukrotnie. Pierwszy od 2007 r. niewielki (o 0,1
p.p. w stosunku do poprzedniego roku) spadek zadtuzenia w relacji do PKB odnotowano w 2012 r.
Obecnie zadtuzenie wszystkich samorzaddw wynosi 4,2% PKB (16 miejsce w UE27 ze Srednig 6,1%).

Na spadek deficytu samorzaddéw w takiej skali w 2012 r. miato wptyw przede wszystkim dalsze
ograniczanie wydatkdéw przez samorzady. Juz w latach 2010 i 2011 zmniejszato sie tempo wzrostu
wydatkow (wzrost odpowiednio o 5,9% i 2,2%), a w 2012 r. w catlym sektorze nastgpit spadek
wydatkéw ogdtem w stosunku do poprzedniego roku - o 0,6% (z ok. 181,6 mid zt do ok. 180,5 mid
zh).

Jednoczesnie nastepowato zmniejszenie tempa wzrostu dochodéw JST. W 2012 r. wyniosty one 177,4
mld zt, co oznaczato wzrost o 3,6% w relacji do roku poprzedniego (dla poréwnania w latach 2010 i
2011 wzrost wynosit ok. 5%).

W ujeciu regionalnym najwiekszymi dochodami ogdétem per capita w stosunku do Sredniej
charakteryzuja sie podregiony™®: m. Warszawa (200% $redniej), trdjmiejski (167%) i m. Wroctaw
(163%). Przeciwna sytuacja ma miejsce w podregionach tddzkim (76%), oswiecimskim i nyskim (po
ok. 78%). W grupie 15 podregiondw o najwyzszych dochodach w relacji do $redniej znajdujq sie
wszystkie podregiony, ktore swym zasiegiem obejmujq wylacznie miasta na prawach powiatu, a z

8 W analizie regionalnej uwzgledniono jedynie gminy i miasta na prawach powiatu, jako jednostki o najwiekszym potencjale
finansowym wsrdd sektora samorzadowego. W 2012 r. dochody i wydatki tych jednostek stanowity prawie 80% dochoddw i
wydatkow sektora samorzadowego ogétem.
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kolei w grupie z najnizszymi dochodami sg w zdecydowanej wiekszosci podregiony, w ktérych nie
znajduje sie zadne duze miasto.

W kontekscie ksztattowania sig potencjatu inwestycyjnego regionéw niekorzystnie przedstawiajg sig
zmiany w strukturze dochodéw samorzadow. Srednio udziat dochoddw wiasnych w tych samorzadach
w relacji do 2008 r. spadt 0 4 p.p. (z 53,9% do 49,9%). Zmniejszajacy sie udziat dochodéw wiasnych
oznacza obnizenie samodzielnosci finansowej samorzaddéw oraz ma negatywny wplyw na skuteczne
zarzadzanie finansami. Najwiekszy spadek udziatu dochodéw wiasnych w relacji do 2008 r. mozna
zaobserwowac w podregionie tréjmiejskim (o 17,7 p.p.) i Warszawie (0 12 p.p.). Jedynie w 4 na 66
podregionéw udziat dochodéw wiasnych wzrdst (najwiecej o 1,6 p.p.). W 2012 r. najwyzszy udziat
dochoddw wiasnych, pomimo znaczacego spadku, odnotowano w Warszawie (74,2%), kolejne miejsca
zajety Wroctaw, Krakéw, Poznan, to6dz (udziaty od 71,3 do 66,8%). Najnizsze udzialty dochodow
wiasnych mozna zaobserwowa¢ w podregionach chetmsko-zamojskim, bialskim, putawskim i
nowosadeckim (od 30,9 do 33,8%).

Niski udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogdtem nie determinuje niskiego poziomu dochodéw
ogodtem per capita. Wszystkie podregiony, ktére cechujg sie udziatem dochoddw wiasnych na poziomie
ponizej 40% dochoddw ogdtem przekraczajg 90% Sredniej dochodéw ogdtem per capita (z wyjatkiem
dwdch podregiondw: putawskiego — 82,3% oraz sandomiersko-jedrzejowskiego — 84,8%). Niski
poziom dochoddw wiasnych w tych podregionach jest rekompensowany subwencjami i dotacjami
z budzetu panstwa.

Mapa 24. Dochody jednostek samorzadu terytorialnego
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Podregiony z najwiekszymi wydatkami ogétem per capita w 2012 r. w relacji do Sredniej byly tozsame
z podregionami o najwyzszych dochodach; znalazly sie wsréd nich: Warszawa (208% S$redniej) oraz
podregion tréjmiejski i Wroctaw (ponad 160%). W grupie podregiondw z wydatkami znaczaco
przewyzszajacymi $rednig znalazty sie rowniez wszystkie pozostate podregiony obejmujace wytacznie
miasta na prawach powiatu. Identyczna sytuacja miata miejsce wsrod podregionéw o najnizszych
wydatkach ogdtem per capita w relacji do Sredniej - byty to te same podregiony (tédzki — 75%, nyski
— 77,1% i o$wiecimski — 77,8%). W zadnym podregionie nie zaobserwowano znaczacego zawyzenia
wydatkow w relacji do uzyskiwanych dochodow.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL

Podobnie jak w przypadku dochoddw, niekorzystnie zmienia sie struktura wydatkéw samorzaddw.
Nastapit spadek udziatu wydatkéow majatkowych w wydatkach ogdétem oraz spadek ich wartosci.

54



Poczawszy od 2011 r. wydatki majgtkowe samorzaddéw malejg — o ponad 5% w 2011 r. i az o ok. 14%
w 2012 r. (w relacji do roku poprzedniego). Udziat wydatkdw majatkowych w wydatkach ogdtem
spadt $rednio w gminach i miastach na prawach powiatu z poziomu 23% w 2009 r. do 18,5% w 2012
r. Tylko w 7 na 66 podregionow udziat wydatkow majatkowych zwiekszyt sie lub sie nie zmienit.
Oznacza to istotne ostabienie potencjatu inwestycyjnego wiekszosci samorzadow.

Spadek wydatkow majatkowych wigze sie m.in. z wprowadzeniem poczawszy od 2014 r. nowego
wskaznika zadtuzenia dla samorzadéw. Indywidualny dla kazdej jednostki wskaznik obliczany jest na
podstawie danych z trzech poprzednich lat budzetowych - im korzystniejsze dane historyczne, tym
korzystniejszy wskaznik. W zwigzku z tym juz obecnie widac jego wptyw na zarzadzanie finansami w
samorzadach.

Przyjmuje sie, ze indywidualny wskaznik zadtuzenia w przypadku duzych miast jest co do zasady
rozwigzaniem korzystniejszym niz ten odnoszacy zadtuzenie do dochodéw ogdtem obowigzujacy do tej
pory. Z dotychczas przeprowadzonych analiz wynika, ze wiekszy problem ze spetnieniem tego
wskaznika bedg miaty mate samorzady, co ma wplyw na wieksze ograniczanie przez nie inwestycji.
Zjawisko to mozna zauwazy¢ na mapie przedstawiajacej udziat wydatkdw majatkowych w wydatkach
ogdétem. W latach 2009-2012 wiekszy spadek udziatu wydatkéw majatkowych nastgpit w tych
podregionach, w ktérych nie znajdujg sie zadne miasta na prawach powiatu (Srednio spadek o 5,3
p.p.). Natomiast w podregionach obejmujacych wylacznie miasta na prawach powiatu Sredni spadek
udziatu wydatku majatkowych oscyluje wokét 3,7 p.p. Wsrdd podregionéw z najwyzszym spadkiem
udziatu wydatkéw majatkowych mozna wymieni¢ tyski (o 18,2 p.p.), gorzowski (o 16,2 p.p.) i
warszawski wschodni (o 12,7 p.p.), za$ najwiekszy wzrost odnotowano w podregionach tréjmiejskim
(0 9,6 p.p.) i bydgosko-toruniskim (o 4,2 p.p.).

Mapa 25. Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego
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Miasta na prawach powiatu w znaczacym stopniu generujg inwestycje samorzadowe. W 2012 r.
wydatki inwestycyjne duzych miast w tagcznej wysokosci ponad 12 mlid zt stanowity ok. 35% wydatkéw
inwestycyjnych w catym sektorze samorzadowym. Najwigksze wydatki inwestycyjne per capita miaty
miasta potnocnej Polski: Gdansk (2 466 zt), Sopot (2 459 zt), Torun (2 037 zt) i Swinoujscie (1 776 z4).
Wsrdd pierwszych pietnastu miast o najwiekszych wydatkach inwestycyjnych per capita znalazly sie az
3 miasta z wojewodztwa podkarpackiego (na 4 miasta na prawach powiatu w tym wojewddztwie
ogdtem). Z kolei najnizsze wydatki inwestycyjne per capita (ponizej 200 zt) odnotowano w

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL
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Siemianowicach Slaskich, Gorzowie Wielkopolskim, Chetmie, Piekarach Slaskich i Nowym Saczu. Wéréd
ostatnich pietnastu miast o najnizszych wydatkach inwestycyjnych znalazly sie obydwa miasta na
prawach powiatu wojewddztwa lubuskiego i 8 z 19 miast z wojewddztwa $laskiego.

Mapa 26. Wydatki miast na prawach powiatu
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12. Terytorialne wykorzystanie funduszy europejskich

Tempo wdrazania $rodkéow UE w Polsce w latach 2010-2012 byto wysokie, zaréwno w odniesieniu do
kontraktacji, jak i wydatkowania $rodkéw. Od poczatku uruchomienia programéw w ramach
Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013 do 30 czerwca 2013 r. zlozono 268,6 tys. wnioskow na
catkowitg kwote dofinansowania (zaréwno $rodki unijne jak i $rodki krajowe) 551,6 mid zt. W tym
samym okresie podpisano z beneficjentami 86408 umdw o dofinansowanie na kwote 357,9 mid z
wydatkow kwalifikowalnych, w tym dofinansowanie w czesci UE 247,2 mld zt, co stanowi 86,5 proc.
alokacji na lata 2007-2013. Warto$¢ wydatkéw beneficjentdw uznanych za kwalifikowalne wynikajaca
ze ztozonych wnioskow o ptatnos$¢ wyniosta 215,9 mid zt, a w czesci dofinansowania UE 153,1 mid zt.

W ujeciu regionalnym, najwyzsza wartoé¢ dofinansowania UE* na jednego mieszkanca uzyskaty
wojewddztwa>’warminsko-mazurskie (8967 PLN), podkarpackie (8840 PLN) oraz mazowieckie (7530
PLN). Pozostate wojewoddztwa Polski wschodniej rowniez charakteryzowaty sie wysokq intensywnoscig
wsparcia, znacznie przekraczajaca Srednig krajowg (6354 PLN). Najstabiej dotowane byty
wojewddztwa: kujawsko-pomorskie (4372 PLN), wielkopolskie (4644 PLN) oraz opolskie (5054 PLN).

W strukturze dofinansowania w niemal wszystkich wojewoddztwach (za wyjatkiem opolskiego)
dominujg wydatki na transport i energie — ich udzial waha sie od 30-35% w dolnoslaskim,
matopolskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim do ponad 50 % w tddzkim, podkarpackim,
lubuskim i warmifsko-mazurskim. W opolskim dominujg wydatki na B+R oraz srodowisko.

* Dane poddane analizie pochodza z Krajowego Systemu Informatycznego (zestawienie wartosci uméw 0 dofinansowanie, stan
na koniec 30 czerwca 2013 r.). Obejmujg $rodki NSS 2007-2013 w ramach celu Konwergencja (POIS, POIG, POPT, POKL,
PORPW, RPO).

% Srodki w kategorii ,caty kraj” rozszacowano na wojewddztwa i podregiony proporcjonalnie do udziatu poszczegdlnych
wojewodztw/podregionéw w ogdinej sumie wydatkow.
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Drugim pod wzgledem wielkosci obszarem wsparcia sg badania i rozwdj technologiczny. Wydatki na
ten obszar przekraczajg w ogolnej strukturze wydatkéw 20% w opolskim, dolnoslaskim, matopolskim i
podlaskim. Najmniejszym ich udziatem charakteryzuje sie warminsko-mazurskie i lubuskie.

Na rozwoj zasobow ludzkich najwiecej Srodkdw wydatkowanych jest w kujawsko-pomorskim, opolskim
(ponad 20%) oraz Swietokrzyskim i wielkopolskim (ok. 17%).
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Mapa 27. Wartosc i struktura dofinansowania UE wg wojewoddztw
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Analizujac wydatki unijne na poziomie NUTS-3 mozna zauwazy¢ znaczng koncentracje wsparcia UE w
podregionach stotecznych® danego wojewddztwa. W wiekszosci wojewddztw  érodki  unijne
wydatkowane w podregionach stotecznych stanowig niemal potowe lub nawet wiecej wydatkow
ponoszonych w danym wojewodztwie. Wyjatek stanowig zachodniopomorskie, wielkopolskie
i matopolskie — w ktdérych co prawda podregiony stoteczne charakteryzujg sie najwyzszym poziomem
dofinansowania, jednak pozostate podregiony mocno od nich nie odbiegajg, a takze Slaskie i todzkie,
w ktorych najwyzsze wydatki sg ponoszone w innych niz stoteczne podregionach — w gliwickim
i sieradzkim.

Zrédto:
opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK

31 Okredlenie ~podregion stoteczny” odnosi sie do podregiondw, w ktdrych znajduje sie siedziba osrodka wojewddzkiego.
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Wykres 24. Rozklad udzielonego wsparcia pomiedzy podregion stoleczny w danym
wojewodztwie i pozostate
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie KSI SIMIK

Wiekszo$¢ wojewddztw charakteryzuje sie duzym wewnetrznym zréznicowaniem wsparcia UE na
jednego mieszkanca. W wojewddztwach podkarpackim, Slaskim i dolnoslaskim podregiony zyskujace
najwiecej otrzymaty okoto trzyipdtkrotnie wiecej Srodkéw niz podregiony o najnizszym poziomie
dofinansowania. Liderem wsrod wszystkich jednostek NUTS-3 jest podregion rzeszowski, w ktérym
poziom dofinansowania UE na jednego mieszkanca — wynoszacy niemal 15 tys. PLN — jest ponad
dwukrotnie wyzszy niz érednia krajowa (6354 PLN). Najmniejszym wewnetrznym zrdznicowaniem
charakteryzujq sie wojewddztwa opolskie i kujawsko-pomorskie.

Wykres 25. Rozklad udzielonego wsparcia na poziomie NUTS-3
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie KSI SIMIK

Analizujac rozktad wsparcia UE na jednego mieszkanca na poziomie podregiondw i powiatow,
wyraznie widoczna jest koncentracja wydatkéw unijnych w obszarze centralno-wschodnim, a takze w
czesci zachodniej.
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Mapa 28. Wartosc¢ dofinansowania UE ogotem i per capita wg podregionow
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W podregionie elblagskim niemal potowe $rodkéw wydatkowano na dwie duze inwestycje
infrastrukturalne w sieci TEN-T: budowe drogi ekspresowej S7 (ponad 31% Srodkéw) oraz
modernizacje linii kolejowej na odcinku Warszawa — Gdynia (ponad 14%). Nakfady na modernizacje
tej linii kolejowej stanowig roéwniez ponad 35 % catkowitych wydatkéw w podregionie ciechanowsko-
ptockim.

W podregionie olsztynskim, o zblizonej do podregionu elblaskiego koncentracji wsparcia, réwniez
ponad 20% $rodkéw wydatkowano na budowe S7, a ok. 10% na budowe drogi krajowej nr 16 Olsztyn
— Augustow.

W podregionie biatostockim brak jest jednej dominujacej inwestycji, ktora determinowataby poziom
wydatkow w tym rejonie. Duze inwestycje finansowane z programu Infrastruktura i Srodowisko
(rozbudowa drogi krajowej nr 8, zintegrowany system gospodarki odpadami oraz budowa Opery i
Filharmonii Podlaskiej) stanowig ok. 20% wydatkéw w tym podregionie.

W powiecie m.st. Warszawy fundusze na dwie duze inwestycje — budowe II linia metra w Warszawie
oraz budowe drogi S2 (wezet Konotopa-wezet Putawska wraz z odcinkiem wezet Lotnisko-wezet
Marynarska S79) stanowig ponad ¥4 dofinansowania UE w tym powiecie.
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Zrédo:
opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK

W wojewddztwie lubelskim wystepuje wyrazna koncentracja wsparcia w powiatach lubelskim i
putawskim. Realizowana na terenie tych powiatéw duza inwestycja - budowa drogi ekspresowej S17
(odcinek Kurdw - Lublin — Piaski) stanowi prawie 65% wartosci wszystkich inwestycji finansowanych z
funduszy UE w tych powiatach.

W podregionie sieradzkim wydatki unijne zdominowane sg przez budowe drogi ekspresowej S8 —
naktady na te inwestycje stanowig ponad 30% wszystkich wydatkéw unijnych w tym podregionie.

Wyrazna koncentracja wsparcia UE w podregionach rzeszowskim, tarnobrzeskim i tarnowskim
zwigzana jest z realizacjg dwoch duzych inwestycji infrastrukturalnych — budowy autostrady A4 na
odcinkach Tarnéw-Rzeszéw, Krakdéw-Tarnéw i Rzeszdéw-Korczowa oraz modernizacji linii kolejowej
E 30/C-E 30 (odcinek Krakéw-Rzeszow).

Wysoki poziom wydatkéw UE na Slasku zwiazany jest gtdwnie z budowa autostrady Al (odcinek
Pyrzowice-Maciejow-Sosnica). W podregionie gliwickim nakfady na te inwestycje finansowane z
funduszy unijnych stanowig ponad potowe wydatkéw UE w tym podregionie, w podregionie
bytomskim — az 62%.
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W podregionie m. Wroctaw realizowanych jest kilka duzych inwestycji infrastrukturalnych — m.in.
modernizacja Wroctawskiego Wezta Wodnego, modernizacja linii kolejowej E 59 na odcinku Wroctaw —
Poznan, Zintegrowany System Transportu Szynowego w Aglomeracji, ktdre stanowig facznie ponad
30% naktadéw UE w tym podregionie.

Koncentracja naktaddw unijnych w pasmie Polski zachodniej zwigzana jest z budowg drogi
ekspresowej S3 (odcinek Gorzéw WIkp. - Nowa Sol oraz Szczecin - Gorzow Wikp.). W podregionie
gorzowskim wydatki na te inwestycje stanowig ok. 57% wydatkdow unijnych ogdtem w tym
podregionie, natomiast w podregionie zielonogdrskim - ok. 23%.

W podregionie szczecinskim dominujg inwestycje realizowane w powiecie m. Swinoujécia, Zwigzane z
budowg terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego, modernizacjq toru wodnego
Swinoujscie-Szczecin i rozbudowgq infrastruktury portowej, ktére stanowig w sumie ok. 40% wydatkéw
unijnych w tym podregionie.

Wysoki poziom dofinansowania UE w podregionie tréjmiejskim zdeterminowany jest przede wszystkim
przez duze inwestycje finansowane z programu Infrastruktura i Srodowisko, realizowane w m.Gdansk
— przede wszystkim potaczenie Portu Lotniczego z Portem Morskim Gdansk (16% catkowitych
naktadébw UE w tym podregionie), budowa drogi ekspresowej S7, gdanski projekt komunikacji
miejskiej, potaczenie drég krajowych - Trasa Sucharskiego (te cztery inwestycje realizowane w
Gdansku stanowig ponad 32% catkowitego dofinansowania w podregionie tréjmiejskim).

Reasumujac, w wiekszosci obszarow o najwiekszej koncentracji wsparcia UE realizowane byly duze
inwestycje infrastrukturalne, gtdownie drogowe i kolejowe, ktdre czesto stanowity potowe wartosci
wszystkich projektéw realizowanych na danym obszarze. Na mapie wyraznie zarysowany jest
ciemniejszy pas pokrywajacy sie z przebiegiem drdg ekspresowych S7, S8 i S3, autostrad Al i A4 oraz
modernizowanej linii kolejowej na odcinku Warszawa — Gdynia.

Mapa 29. Wartos$c dofinansowania UE per capita wg powiatow
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Natomiast najwieksze skupiska obszardw o najnizszym poziomie dofinansowania UE znajdujg sie w
podregionie kaliskim — az 6 z 8 powiatow nalezacych do tego podregionu charakteryzuje sie poziomem
dofinansowania UE ponizej 2500 PLN na mieszkanca (przy Sredniej dla kraju wynoszacej 6354 PLN).
Podobna sytuacja ma miejsce w podregionach katowickim (5 powiatéw z 6), rybnickim (5 powiatéw z
6) i konifiskim (5 powiatéw z 7).

Zrédo:
opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK
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13. Zalaczniki

Aneks statystyczny
Podstawowe dane makroekonomiczne o wojewddztwach
Ludnos¢ 2011 . PKB PKB per capitaw | PKB per
Jednostka terytorialna (NSP 2011) w wieku 15+ 2010r. capita w 2010
2007 2010 2007_| 2010 | Poiska=100 | r.2005=100
wtys. Polska=100 min zt Polska=100
POLSKA 32680 100,0 1176 737 1416 585 100,0 100,0 100,0 125,7
Dolno$laskie 2507 7,7 96 666 120 120 8,2 8,5 112,5 126,1
Kujawsko-pomorskie 1772 54 55 358 64 379 47 45 83,9 120,6
Lubelskie 1842 56 45 361 54 042 3,9 38 67,6 122,8
Lubuskie 865 2,6 27 581 31684 2,3 2,2 84,5 119,9
todzkie 2183 6,7 72 656 86 765 6,2 6,1 92,1 1275
Matopolskie 2801 8,6 86 635 104 089 74 73 84,9 120,9
Mazowieckie 4460 13,6 255 893 315 826 21,7 22,3 162,7 132,5
Opolskie 878 2,7 26618 30 380 23 21 79,5 115,9
Podkarpackie 1784 55 43685 52512 37 37 67,3 122,5
Podlaskie 1022 3,1 27 351 32090 2,3 2,3 72,7 118,3
Pomorskie 1903 58 67073 79 577 57 5,6 96,0 122,5
Slaskie 3986 12,2 152 741 184 038 13,0 13,0 107,0 135,1
Swietokrzyskie 1096 34 30329 35681 2,6 25 75,8 1249
Warminsko-mazurskie 1220 3,7 32756 38 871 2,8 2,7 734 17,7
Wielkopolskie 2892 8,8 109 131 131885 9,3 9,3 1041 1174
Zachodniopomorskie 1468 45 46 904 54 647 4,0 39 87,0 117,0
Pracujacy ogotem Naktady brutto na $rodki trwate . Stopa .
) inwestycji
Jednostka terytorialna 007 T 010 | 2012 | 2007 | 2010 | 2012 | 2007 | 2010 | 2007 | 2010 | 2007 | 2010
tys. osdb Polska=100 min zt Polska=100 w %
POLSKA 15241 | 15473 | 15591 100,0 100,0 100,0 | 253729 | 281320 | 100,0 | 100,0 | 216 | 199
Dolno$laskie 1140 1134 1088 75 73 70| 22547 | 22506 8,9 80| 233 | 187
Kujawsko-pomorskie 41 779 1 49 5,0 51 10769 | 13790 42 491 195| 214
Lubelskie 972 986 947 6,4 6,4 6,1 8279 11142 33 40| 183 | 20,6
Lubuskie 437 427 406 29 28 2,6 6072 9192 24 33| 22,0 29,0
todzkie 1241 1218 1193 8,1 79 7,7 17832 | 17450 7,0 6,2 245| 20,1
Matopolskie 1276 1260 1298 8,4 8,1 83| 19899 | 21078 78 75| 23,0 20,2
Mazowieckie 2291 2327 2450 15,0 15,0 15,7 55366| 56700| 21,8 202| 21,6 | 18,0
Opolskie 365 362 361 24 2,3 2,3 5028 6206 2,0 22| 189 204
Podkarpackie 825 835 807 54 54 52 9294 | 13169 3,7 47| 21,3 | 251
Podlaskie 454 473 459 3,0 31 29 6 057 7014 24 25 221 219
Pomorskie 764 805 859 5,0 52 55| 16905| 16982 6,7 6,0 252 | 213
Slaskie 1765 1799 1908 11,6 11,6 122 30999 | 32782| 122 11,7| 203| 17,8
Swietokrzyskie 579 609 584 3,8 3,9 3,7 5465 8703 2,2 31| 180 244
Warminsko-mazurskie 538 549 506 3,5 35 3,2 7367 8711 29 31| 225 224
Wielkopolskie 1312 1346 1373 8,6 8,7 88| 22604 | 25205 8,9 90| 20,7 191
Zachodniopomorskie 542 564 562 3,6 3,6 3,6 9246 | 10690 3,6 38| 197 19,6
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Struktura warto$ci dodanej brutto w 2010 r. (%) wg sekdji

. warto$¢ udzielonego dofinanso-
Wojewodztwo rolnictwo | przemyst przetworstwo budownictwo ustugi dofinansowania dla udziat wanie per
przemysiowe projektow UE capita
Dolnoslaskie 1,9 354 27,6 75 70,5 16 297 655 269 6,7% 5592
Kujawsko-pomorskie 55 25,6 214 8,2 55,2 9165 263 709 3,7% 4372
Lubelskie 74 19,0 13,7 7,7 40,4 15057 717 269 6,2% 6953
Lubuskie 43 30,1 23,2 73 60,6 6 874 669 063 2,8% 6718
todzkie 48 28,5 19,8 71 55,4 17 528 896 673 7.2% 6943
Matopolskie 2,0 22,2 17,7 10,4 50,3 18 462 904 732 7,5% 5505
Mazowieckie 33 15,3 11,1 6,8 74,5 39924 304 332 16,3% 7530
Opolskie 50 29,0 23,1 8,4 60,5 5105 861677 2,1% 5054
Podkarpackie 2,3 27,0 22,3 8,3 57,6 18 829 039 002 7,7% 8840
Podlaskie 10,4 19,5 16,1 78 43,4 8 144 150 365 3,3% 6794
Pomorskie 29 24,0 20,0 9,3 53,3 16 334 145779 6,7% 7133
Slaskie 0,9 34,0 20,8 7,7 62,5 24 451952 318 10,0% 5297
Swietokrzyskie 5,1 26,1 19,0 9,7 54,8 9009 533 914 3,7% 7072
Warmirsko-mazurskie 8.2 24,0 204 8,0 52,4 13008 109 565 5,3% 8967
Wielkopolskie 55 27,2 22,7 8,6 58,5 16 079 978 642 6,6% 4644
Zachodniopomorskie 41 18,4 13,8 9,6 41,8 10 564 943 585 4,3% 6137
Zrédto: Bank Danych Lokalnych. GUS oraz obliczenia wiasne.
Rynek pracy
Wojewodztwo wskaznik zatrudnienia 15-64 stopa bezrobocia (%)
2010 2011 2012 2010 2011 2012

Dolnoslaskie 57,5 57,4 57,6 13,1 12,4 13,5
Kujawsko-pomorskie 56,6 56,7 58,2 17,0 17,0 17,9
Lubelskie 59,0 59,7 60,2 13,1 13,2 14,1
Lubuskie 56,9 57,5 57,1 15,5 15,4 15,8
todzkie 61,0 61,8 61,0 12,2 12,9 14,0
Matopolskie 59,3 59,5 59,1 10,4 10,5 11,5
Mazowieckie 64,0 65,1 65,8 9,7 98 10,8
Opolskie 58,3 58,8 59,7 13,6 13,3 14,2
Podkarpackie 57,4 56,9 56,9 15,4 15,5 16,3
Podlaskie 58,8 60,3 61,5 13,8 14,1 14,6
Pomorskie 58,8 58,7 59,3 12,3 12,5 13,4
Slaskie 56,8 57,5 57,6 10,0 10,2 11,1
Swietokrzyskie 58,9 58,4 59,0 15,2 15,2 15,8
Warminisko-mazurskie 55,7 54,6 53,6 20,0 20,2 21,2
Wielkopolskie 60,5 60,4 61,0 9,2 9,1 9,9
Zachodniopomorskie 53,4 53,9 55,9 17,8 17,6 18,1

Zrédto: Bank Danych Lokalnych. GUS oraz obliczenia wiasne.
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Infrastruktura wodno-kanalizacyjna w latach 2009-2012.

Sie¢ wodociggowa Siec kanalizacyjna Korzystajacy (%)
Diugos¢ w . Dtugos¢ Zmiana Zmiana
20112t Zmiana 2009-12 waorr | 20042 | 200042 20m 20m
km km % km km % Wodociag Kanalizacja
Polska 283102,5 204154 78 125580,6 30789,0 32,5 87,6 63,5
Dolnoslaskie 14681,4 793,1 5,7 9290,4 1706,4 22,5 91,6 69,3
Kujawsko-pomorskie 22551,3 1297,2 6,1 7006,9 1340,1 23,6 90,9 65,2
Lubelskie 203254 1714,6 9,2 5323,9 1344,2 33,8 81,5 485
Lubuskie 6658,7 642,0 10,7 3191,6 726,0 29,4 89,6 64,4
todzkie 221988 942,7 44 55921 1262,3 29,2 89,7 59,8
Matopolskie * 18066,5 999,9 5,9 11390,4 2693,2 31,0 76,0 54,5
Mazowieckie 417298 3226,5 8,4 12109,4 3203,9 36,0 84,0 63,1
Opolskie 6939,3 215,1 32 3665,9 757,6 26,0 94,5 60,8
Podkarpackie * 13747,7 890,6 6,9 14482,4 4004,9 38,2 75,9 60,7
Podlaskie 12810,2 1020,5 8,7 3047,3 744,2 32,3 87,9 61,0
Pomorskie 14633,2 1254,0 94 8826,8 2062,5 30,5 92,8 76,5
Slaskie * 20300,7 1009,0 52 12813,1 3049,8 31,2 93,4 70,1
Swietokrzyskie 12987,0 1084,9 9,1 4803,7 1850,5 62,7 84,3 50,0
Warmirsko-mazurskie 15009,5 1751,6 13,2 5882,7 1410,6 31,5 89,1 66,8
Wielkopolskie 29997,2 1814,9 6,4 11051,3 2522,4 29,6 92,6 62,6
Zachodniopomorskie 10465,8 1758,8 20,2 7102,7 2110,4 42,3 93,4 76,0
Zrédto: Bank Danych Lokalnych. GUS oraz obliczenia wtasne.
Ruch lotniczy w przekroju wojewddzkim
Liczba pasazeréw obstuzonych w portach lotniczych Udziat w przewozach pasazerow (%)
2012 Zmiana 2010-2012 2012 Zmiana 2008-2012
Tys.os6b Tys. 0sdb % % p.p.
Polska 244356 3785,3 18,3 100 0,0
Dolnoslaskie 1942,0 461,5 31,2 79 0,8
kujawsko-pomorskie 3281 61,1 22,9 1,3 0,0
Lubelskie 57 57 0,0 0,0
Lubuskie 12,3 7,1 134,9 0,1 0,0
Matopolskie 3409,0 513,7 17,7 14,0 0,1
mazowieckie 10424,5 9875 10,5 42,7 3,0
todzkie 463,5 121,7 35,6 1,9 0,2
podkarpackie 562,9 2419 75,3 2,3 -0,7
Pomorskie 2861,8 920,3 474 11,7 -2,3
Slaskie 2518,4 111,8 4,6 10,3 1,3
wielkopolskie 1560,3 3044 242 6,4 0,3
zachodniopomorskie 3471 48,5 16,3 14 0,0
Zrédto: Bank Danych Lokalnych. GUS oraz obliczenia wtasne.
Linie kolejowe w przekroju wojewddzkim
Linie kolejowe eksploatowane dtugo$¢ linii Linie normalnotorowe Gestos¢ linii kolejowych ogdtem
Zmiana 2010-2011 Diugos¢ Zelektryfikowane Zmiana
2012r. (km) w2012 Ston na 20127 2012r 2009-12
km km % km % normalno- km na 100 Km na 100 km
torowych km kw. kw.
Polska 20094 -102 -0,5 19979 59,7 6,4 -0,1
Dolno$laskie 1779 26 1,5 1779 59,9 8,9 0,1
Kujawsko-pomorskie 1276 -26 -2,0 1276 44,0 71 -0,1
Lubelskie 1045 -26 2,4 1045 39,8 4,2 -0,1
Lubuskie 971 12 1,3 N 34,5 6,9 0,0
todzkie 1055 -1 0,1 1055 93,0 58 0,0
Matopolskie * 1124 16 14 1124 79,5 74 0,1
Mazowieckie 1712 -34 -1,9 1712 82,8 48 -0,1
Opolskie 821 -47 -5,4 821 52,7 8,7 -0,5
Podkarpackie * 1024 25 25 978 37,3 57 0,1
Podlaskie 700 -60 -7,9 700 31,7 35 -0,3
Pomorskie 1237 -8 -0,6 1237 36,9 6,8 0,0
Slaskie * 2076 -65 -3,0 2076 82,3 16,8 -0,6
Swietokrzyskie 721 14 2,0 721 76,8 6,2 0,2
Warminsko-mazurskie 1238 29 24 1238 40,1 51 0,1
Wielkopolskie 2061 3 0,1 1992 63,5 6,9 0,0
Zachodniopomorskie 1254 40 3,3 1254 59,7 55 0,2

Zrédto: Bank Danych Lokalnych. GUS oraz obliczenia wtasne.
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Autostrady i drogi ekspresowe

Autostrady Drogi ekspresowe Autostrady i drogi ekspresowe facznie
dtugos¢ (km) Przyrost (km) | ditugos¢ (km) Przyrost (km) | ditugos¢ (km) Przyrost (km) Km na 100
2011r. 2010-11 2011r. 2010-11 2011r. 2010-11 km. kw.
Polska 1069,6 220,2 737,6 216,1 1807,2 436,3 738,18
Dolnoslaskie 222,3 23,3 13,0 5,1 2353 284 14,18
Kujawsko-pomorskie 86,1 62,6 353 9,7 1214 52,9 35,98
Lubelskie 0,0 0,0 4.2 0,0 4.2 0,0 4,22
Lubuskie 89,2 89,2 594 15,8 148,6 105,0 60,46
todzkie 77,2 0,0 0,0 0,0 77,2 0,0 0,42
Matopolskie * 79,4 -0,1 21,8 2,7 101,2 2,6 22,47
Mazowieckie 0,0 0,0 133,8 27,9 133,8 279 134,18
Opolskie 87,7 -0,4 0,0 0,0 87,7 0,4 0,93
Pomorskie 65,8 0,0 54,4 16,2 120,2 16,2 55,06
Slaskie * 129,9 30,3 114,2 14,3 2441 44,6 116,18
Swietokrzyskie 0,0 0,0 54,1 24,7 54,1 24,7 54,56
Warminsko-mazurskie 0,0 0,0 71,6 13,9 71,6 13,9 71,90
Wielkopolskie 210,4 15,3 36,3 6,7 246,7 22,0 37,13
Zachodniopomorskie 21,6 0,0 139,5 98,5 161,1 98,5 140,20
Zrédto: Bank Danych Lokalnych. GUS oraz obliczenia wtasne.
Sie¢ drogowa w 2011 r. - wskazniki
Drogi o Drogi o Drogi o Drogi o Relacja (%) Relacja (%) drogi o
nawierzchni nawierzchni nawierzchni nawierzchni drogi o nawierzchni twardej / drogi o
twardej twardej twardej twardej nawierzchni nawierzchni twardej
na 100 km. kw. ulepszonej na 10 tys, ulepszonej twardej/drogi ulepszonej
na 100 km. kw. | mieszkancow na 10 tys. publiczne
mieszkancow
Polska 89,7 82,4 72,8 66,8 68,0 91,9
Dolno$laskie 944 88,1 64,5 60,3 79,5 93,3
Kujawsko-pomorskie 89,6 79,1 76,7 67,7 60,7 88,2
Lubelskie 84,9 81,1 98,2 93,8 61,6 95,6
Lubuskie 59,2 52,7 81,0 72,0 60,8 88,9
todzkie 108,5 99,4 78,1 715 75,2 91,6
Matopolskie * 157,8 1414 71,6 64,2 79,1 89,6
Mazowieckie 97,3 92,0 65,4 61,9 65,0 94,6
Opolskie 90,0 82,3 83,6 76,4 74,7 91,5
Podkarpackie * 84,9 80,0 71,2 67,1 80,0 94,3
Podlaskie 61,0 55,1 102,6 92,6 48,2 90,2
Pomorskie 67,7 61,9 54,3 49,6 55,0 914
Slaskie * 179,6 166,3 479 443 83,7 92,6
Swietokrzyskie 114,7 97,8 105,1 89,6 78,5 85,3
Warminsko-mazurskie 53,3 49,7 88,6 82,7 55,8 93,3
Wielkopolskie 91,2 83,7 78,7 72,3 68,0 91,8
Zachodniopomorskie 59,2 53,7 78,7 714 71,0 90,7
Zrédto: Bank Danych Lokalnych. GUS oraz obliczenia wtasne.
Liczba samochodéw osobowych oraz bezpieczenstwo ruchu drogowego
Samochody osobowe Wypadki drogowe
Zmiana liczby
. Szt./1000 Zmiana Ofial ofiar
Tys. sztuk Zz(;gng SZt'”,OOO 0s6b Liczba w liczby w émiertt?llne $miertelnych
- 0sdb .
(2012r.) tys. szt W 2012 Zmiana 2012r. latach (osoby) (osoby)
' 2010-12 2010-12 w2012r. w latach
2010-12
Polska 2664879 16,6 486,4 65 37062 -11992 3577 -1860
Dolnoslaskie 236148 19,6 4953 76 3221 218 239 -124
Kujawsko-pomorskie 152452 18,0 477,6 67 1318 -590 222 -89
Lubelskie 160744 19,4 456,3 74 1625 -733 243 -129
Lubuskie 77851 17,7 506,6 70 803 -103 99 -1
todzkie 185757 17,7 489,7 78 3905 -868 296 -143
Matopolskie * 224460 16,8 466,4 59 3903 -174 253 -91
Mazowieckie 319999 12,7 535,5 52 4490 -2420 587 -333
Opolskie 73127 15,8 5311 83 797 -246 81 -60
Podkarpackie * 137076 17,6 431,0 59 1808 -548 184 -50
Podlaskie 68963 15,8 4212 55 767 -369 131 -3
Pomorskie 166142 17,7 483,5 60 2766 -433 179 -86
Slaskie * 307983 16,2 4781 69 4683 -1220 336 -119
Swietokrzyskie 76381 15,2 454,2 60 1393 -506 136 -104
Warmirsko-mazurskie 100554 19,0 4335 63 1607 -634 145 -79
Wielkopolskie 245377 14,9 546,2 62 2569 -2313 315 -238
Zachodniopomorskie 131865 20,3 454,0 70 1407 -453 131 -113

Zrodto: Bank Danych Lokalnych. GUS oraz obliczenia wiasne.
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