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Wprowadzenie

Wspotczesne rolnictwo coraz czesciej odgrywa istotng rolg rowniez w $rodowisku
miejskim 1 podmiejskim. W wielu wysoko zurbanizowanych regionach $wiata funkcjonuja
réznorodne formy produkcji rolniczej: od rodzinnych gospodarstw rolnych, przez ogrody
spoteczne 1 dziatkowe, po innowacyjne uprawy dachowe 1 wertykalne. Petnig one jednocze$nie
funkcje gospodarcze, spoteczne, edukacyjne i1 $rodowiskowe: wspieraja bezpieczenstwo
zywnosciowe, integracje¢ lokalnych spotecznosci, zdrowy styl zycia oraz tworza elementy
zielonej infrastruktury, tagodzac skutki zmian klimatu i zwigkszajac bioréznorodno$é?.

Pomimo rosngcego znaczenia rolnictwa miejskiego, zagadnienie to wciaz rzadko
znajduje odzwierciedlenie w dokumentach strategicznych. Nawet w strategiach
po$wigconych rozwojowi rolnictwa i szerzej w polityce rolnej temat ten byl zazwyczaj
pomijany lub traktowany marginalnie. Tym bardziej nie uwzgledniano go w dokumentach
o charakterze regionalnym, gdzie rolnictwo miejskie nie bylo dotad postrzegane jako istotny
element planowania przestrzennego czy polityki rozwoju terytorialnego. Planowanie rozwoju
regionalnego koncentruje si¢ glownie na infrastrukturze technicznej, innowacjach
gospodarczych czy ustugach publicznych, pomijajac potencjat, jaki niesie ze sobg integracja
funkcji rolniczych z przestrzenia miejska. Dopiero w ostatnich latach zacz¢to dostrzegaé, ze
rolnictwo miejskie moze realnie wspiera¢ cele polityk publicznych: od walki z ubdstwem
zywnosciowym, przez adaptacj¢ do zmian klimatu, po wzmocnienie tozsamos$ci lokalnej
i jakosci krajobrazu. W tym konteks$cie jego uwzglednienie w ramach aktualizowanej
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego ,,Slgskie 2030” moze stanowi¢ wyraz zmiany
perspektywy i poszerzenia rozumienia nowoczesnej polityki rozwoju o elementy dotad
marginalizowane.

W literaturze migdzynarodowej najczesciej uzywanym terminem odnoszacym si¢ do
produkcji rolniczej w miastach oraz w ich otoczeniu jest urban agriculture. W polskim
thumaczeniu najczesciej przyjmuje si¢ okreslenie ,,rolnictwo miejskie”, cho¢ nie oddaje ono
w pelni zlozonosci zjawiska, zaro6wno pod wzgledem jego zasiggu przestrzennego, jak
1 funkcjonalnego. Aby ulatwi¢ lekture¢ niniejszej ekspertyzy, przyjeto trzy terminy
opisujace koncepcje urban agriculture. ,Rolnictwo miejskie” odnosi si¢ do dziatalno$ci
prowadzonej zasadniczo w granicach administracyjnych miast. ,,Rolnictwo podmiejskie”
dotyczy obszarow zlokalizowanych w strefach przejsciowych migdzy terenami

zurbanizowanymi a wiejskimi. W niektorych przypadkach stosowany bedzie roéwniez termin

! Opitz, L., Berges, R., Piorr, A., & Krikser, T. (2016). Contributing to food security in urban areas: differences
between urban agriculture and peri-urban agriculture in the Global North. Agriculture and Human Values, 33(2),
341-358.



»rolnictwo (pod)miejskie”, ktory obejmuje tacznie oba wskazane typy i odnosi si¢ do zagadnien
wspolnych dla §rodowiska miejskiego i podmiejskiego.

Zgodnie z definicja zaproponowana przez Mougeot (2000?), rolnictwo (pod)miejskie to
dziatalnos$¢ rolnicza zlokalizowana w granicach miasta lub jego bezposredniego otoczenia,
ktéra jest integralnie powigzana z systemem gospodarczym i ekologicznym miasta oraz
z zyciem jego mieszkancow. Obejmuje ona zaréwno produkcje zywno$ci i SurowcoOw
niezywno$ciowych, jak i ich przetwarzanie, dystrybucje, a takze towarzyszace tym procesom
uslugi 1 powigzania instytucjonalne. Kluczowe jest w tym ujeciu to, Ze rolnictwo
(pod)miejskie nie funkcjonuje obok miasta, lecz w jego obrebie jako zjawisko Scisle
zalezne od miejskiego systemu przestrzennego, spolecznego i ekonomicznego. Pojeccie
»rolnictwo (pod)miejskie” jest bardzo szerokie i podlega roznym interpretacjom w zaleznosci
od przyjetej perspektywy: ekonomicznej, spotecznej, srodowiskowej czy przestrzenne;.
W szczeg6lnosci w polityce krajowej 1 regionalnej istotne jest, aby rolnictwo (pod)miejskie
postrzegaé nie tylko jako zjawisko zwigzane z okre§long lokalizacja, ale jako funkcjg, ktéra
w rdzny sposob wigze si¢ z tkanka miejska. Oznacza to, Ze przynalezno$¢ danego podmiotu,
tj. gospodarstwa rolnego, ogrodu spolecznosciowego czy projektu uprawy dachowej do
kategorii rolnictwa (pod)miejskiego wyznacza nie tyle jego pozycja wzgledem granic
administracyjnych miasta, ile stopien, w jakim zaspokaja on potrzeby spolecznosci
miejskiej: dostarcza zywnos¢, oferuje przestrzenie rekreacyjne i edukacyjne, wspiera lokalne
wiezi spoteczne lub petni funkcje $rodowiskowe®,

Wspolczesnie rolnictwo (pod)miejskie jest postrzegane jako istotny element
polityki rozwoju regionalnego. Z perspektywy gospodarczej moze ono realnie wzmacnia¢
bezpieczenstwo zywnosciowe miast 1 obszarOw metropolitalnych, poniewaz umozliwia
prowadzenie produkcji rolniczej w bezposrednim otoczeniu o$rodkéw zurbanizowanych.
Dziatania te maja szczegdlne znaczenie w warunkach niestabilno$ci geopolitycznej, zaktdcen
w globalnej logistyce oraz poglebiajacych si¢ skutkow zmian klimatycznych. Po drugie,
rolnictwo miejskie spelnia wazne funkcje spoleczne i edukacyjne: sprzyja integracji
mieszkancow,  aktywizuje  grupy  zagrozone  wykluczeniem  (seniorzy, osoby
z niepelnosprawnos$ciami), promuje zdrowy styl zycia i wiedze ekologiczng®. Po trzecie,

uprawy miejskie moga dziala¢ jako element zielonej infrastruktury: przeciwdziataé

2 Mougeot, L. J. (2000). Urban agriculture: Definition, presence, potentials and risks, and policy challenges. Cities
feeding people series; rept. 31.

3 Sroka, W., Musial, W. (2016). Rolnictwo i gospodarstwa rolne na obszarach miejskich i podmiejskich-
konceptualizacja oraz przestanki rozwoju. Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica,
(84).

4 Sroka, W. (2014). Definicje oraz formy miejskiej agrokultury-przyczynek do dyskusji. Wies i Rolnictwo, 164(3),
85-103.



miejskim wyspom ciepta, poprawiaé retencj¢ wod, wspiera¢ bioréznorodnos$¢ i pochfania¢
dwutlenek wegla®. Wreszcie, z punktu widzenia zagospodarowania przestrzennego, obecno$¢
gospodarstw w miastach 1 na ich obrzezach moze peli¢ role bufora chronigcego przed
chaotycznym rozlewaniem si¢ zabudowy i zapewnia¢ przestrzenie otwarte o duzym znaczeniu
krajobrazowym i rekreacyjnym®. Wszystko to sprawia, ze rolnictwo (pod)miejskie powinno
by¢ traktowane jako pelnoprawny komponent strategii regionalnych, uwzgledniany
w planowaniu przestrzennym i programowaniu polityk publicznych.

Wojewoddztwo $laskie, jako region’ o duzym zréznicowaniu przestrzennym, silnie
zurbanizowany 1 uksztattowany przez dziedzictwo przemystowe, stwarza szczegdlne warunki
do analizy zjawiska rolnictwa miejskiego. W jego strukturze przestrzennej wystepuja zar6wno
tereny zdegradowane, wymagajace przywrocenia funkcji uzytkowych i krajobrazowych, jak
1 obszary o wysokim potencjale dla rozwoju lokalnej produkcji Zywnos$ci oraz rewitalizacji
dziatalnos$ci rolniczej. Jak wskazuja Sroka i Musiat (2016%), przemiany strukturalne polskich
miast prowadza do zmniejszania liczby gospodarstw rolnych, ale jednoczesnie otwierajag nowe
mozliwosci dla ich rozwoju w formie dostosowanej do warunkéw miejskich. W wojewodztwie
Slaskim proces ten przybiera formy zrdznicowane przestrzennie: inne w centrum Metropolii
Gornoslaskiej, inne na obrzezach Aglomeracji Bielskiej, Czgstochowskiej czy Rybnickie;.

Celem opracowania jest diagnoza obecnego stanu rolnictwa (pod)miejskiego
w wojewodztwie S$laskim oraz sformulowanie rekomendacji wspierajacych jego
wdrazanie w polityce regionalnej. Ekspertyza obejmuje kompleksowa analiz¢ roli,
potencjalu  oraz barier rozwojowych rolnictwa (pod)miejskiego w regionie,
z uwzglednieniem jego funkcji w strukturze ekosystemu miejskiego.

W pierwsze] kolejnosci przedstawiono charakterystyke 1 funkcje rolnictwa
(pod)miejskiego w wymiarze: ekonomicznym, Srodowiskowym, spotecznym oraz
przestrzennym. Nastgpnie omodwiono studia przypadkdéw reprezentujace zrdznicowane
podmioty rolnictwa (pod)miejskiego, dziatajace w roznych kontekstach przestrzennych oraz
realizujgce odmienne funkcje gospodarcze, spoleczne, sSrodowiskowe 1 przestrzenne. Kolejna
czg$¢ ekspertyzy obejmuje przeglad miedzynarodowych praktyk w zakresie wspierania
rolnictwa (pod)miejskiego, ktore moga stanowi¢ zrodto inspiracji dla dziatan w wojewodztwie

slaskim. Zwienczeniem ekspertyzy sa rekomendacje dotyczace wlaczenia problematyki

5 Zasada, 1. (2011). Multifunctional peri-urban agriculture—A review of societal demands and the provision of
goods and services by farming. Land use policy, 28(4), 639-648.

® Krzyk, P., Tokarczuk, T., Heczko-Hytowa, E., & Ziobrowski, Z. (2013). Obszary rolne jako element struktury
przestrzennej miast-problemy planistyczne. Instytut Rozwoju Miast, Krakow, 175.

" Pojecie region jest uzywane jako jednostka statystyczna (NUTS 2), tozsama z pojeciem wojewddztwa.

8 Sroka i Musiat (2016). Op. Cit.



rolnictwa (pod)miejskiego do strategii rozwoju wojewodztwa, w tym do dokumentéw

planistycznych, polityk publicznych i instrumentéw wsparcia.

Uwagi metodyczne

Ekspertyza opiera si¢ na analizie jakosciowej i ilosciowej danych oraz materialow
zrodtowych pochodzacych z roznych poziomdéw zarzadzania, a takze na wiedzy eksperckie;.
Podstawe stanowity dostepne dane statystyczne Gloéwnego Urzedu Statystycznego,
uzupelione o dokumenty strategiczne i planistyczne o charakterze krajowym, regionalnym
1 miedzynarodowym. Wykorzystano réwniez literatur¢ przedmiotu, a w szczego6lnosci wyniki
wczesniejszych badan Autora oraz inne opracowania naukowe 1 eksperckie dotyczace rolnictwa
miejskiego, rolnictwa podmiejskiego oraz zielonej infrastruktury w miastach.

W toku opracowania zaplanowano réwniez przeprowadzenie indywidualnych
wywiadow poglebionych z przedstawicielami wybranych podmiotéw zaangazowanych
w dziatalno$¢ zwigzana z rolnictwem miejskim w wojewddztwie $laskim. Dobor respondentow
oparty byl na kryterium aktywnego uczestnictwa w inicjatywach z zakresu rolnictwa
(pod)miejskiego, obejmujacych rézne typy dziatalnosci: od gospodarstw produkcyjnych po
ogrody spoleczne, inicjatywy edukacyjne, az po innowacyjne przyktady rolnictwa
wertykalnego. Wywiady te pozwolity na pogltebienie analizy jakoSciowej, identyfikacje barier
1 potrzeb rozwojowych, a takze lepsze rozpoznanie funkcji, jakie petni rolnictwo (pod)miejskie
w lokalnych spotecznos$ciach.

Zakres przestrzenny niniejszej ekspertyzy obejmuje cate wojewodztwo $laskie, ze
szczegblnym  uwzglednieniem obszar6w miejskich oraz  stref metropolitalnych
1 aglomeracyjnych, ktore ze wzgledu na wysoki poziom urbanizacji, koncentracj¢ ludnosci
1 przeksztalcenia funkcjonalne przestrzeni odgrywaja kluczowa role¢ w ksztattowaniu
warunkow rozwoju rolnictwa (pod)miejskiego. Diagnoza oparta zostala na podejsciu
funkcjonalnym, a punktem odniesienia dla interpretacji zjawisk lokalnych sa dane statystyczne
1 analizy dotyczace catego wojewddztwa $laskiego oraz w wybranych aspektach rowniez skali
krajowe;.

W czgéci diagnostycznej przyjeto podzial przestrzenny zgodny z ukladami
funkcjonalnymi zdefiniowanymi w Strategii Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego ,,Slaskie 2030”.
Strukture przestrzenng regionu uporzadkowano wedhug uktadu hierarchicznego osrodkow
rozwoju, ktory odzwierciedla relacje przestrzenne, stopief zurbanizowania oraz powigzania
funkcjonalne pomiedzy gléwnymi centrami miejskimi a ich otoczeniem. Szczegdtowe analizy

objety obszary uznane za miejskie oraz te, ktore pozostaja w funkcjonalnym zwigzku



z osrodkami miejskimi, w tym zwlaszcza jednostki o wysokiej presji suburbanizacji
1 zachodzacych przemianach struktury uzytkowania terenu.
Badania diagnostyczne przeprowadzono w ramach nastepujacych uktadow terytorialnych:

1. Metropolia Goérnoslaska (MG), obejmujaca centralng cze$S¢ Gornoslasko-
Zaglebiowskiej Metropolii wraz z miastem Jaworzno,

2. Bezposrednie otoczenie Metropolii Gornoslaskiej (BOMG), czyli gminy wykazujace
silne powigzania funkcjonalne z Metropolig Goérnoslaska,

3. Aglomeracja Bielska (AB), tj. Bielsko-Biata i Czechowice-Dziedzice,

4. Bezposrednie otoczenie Aglomeracji Bielskiej (BOAB), obejmujace gminy potozone
wokot Aglomeracji Bielskiej, wykazujace powigzania funkcjonalne z jej obszarem,

5. Aglomeracja Czestochowska (ACz) obejmujaca miasto Czestochowa,

6. Bezposrednie otoczenie Aglomeracji Czestochowskiej (BOACz), tj. gminy
sasiadujace z Czestochowa, powigzane z nig funkcjonalnie,

7. Aglomeracja Rybnicka (AR) tj. Rybnik, Jastrzebie-Zdroj, Zory, Wodzistaw Slaski,
Ryduttowy i1 Radlin,

8. Bezposrednie otoczenie Aglomeracji Rybnickiej (BOAR), tj. zespdt gmin
powigzanych funkcjonalnie z Aglomeracja Rybnicka,

9. Lokalne Osrodki Rozwoju (LOR), tj. miasta skupiajace kluczowe ustugi publiczne o
znaczeniu ponadlokalnym, w tym: Cieszyn, Ktobuck, Lubliniec, Raciborz, Pszczyna,
Myszkow, Zywiec, Zawiercie i Koniecpol.

Przyjety podzial funkcjonalno-przestrzenny stanowi ram¢ delimitacyjng dla czgdci
diagnostycznej ekspertyzy. Dane statystyczne i jako$ciowe opracowano oddzielnie dla kazde;j
z wyroznionych stref, co pozwala na uchwycenie specyfiki lokalnych uwarunkowan,
poréwnanie intensywnosci 1 charakteru procesow przeksztalcen oraz ocen¢ potencjatu i barier
rozwoju rolnictwa (pod)miejskiego w réznych czgséciach regionu.

Na potrzeby niniejszego opracowania, wszelkie odniesienia do ,,regionu”, ,,Slaska” lub
,wojewodztwa” nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do wojewodztwa slaskiego w jego
obowiazujacych granicach administracyjnych. Terminologia ta ma charakter techniczny i stuzy

spojnosci opisu. Nie odnosi sie do historyczno-kulturowych definicji Gérnego Slaska.



1. Diagnoza mozliwosci rozwoju zrownowazonych form rolnictwa w zurbanizowane;j
przestrzeni wojewodztwa Slaskiego ze szczegolnym uwzglednieniem funkcji

gospodarczych, przestrzennych, sSrodowiskowych i spotecznych

1.1. Tlo przestrzenno-demograficzne rolnictwa (pod)miejskiego w wojewddztwie Slaskim

Wojewodztwo $laskie to jeden z najbardziej zurbanizowanych i gesto zaludnionych
regiond6w Polski, charakteryzujacy si¢ duzym zréznicowaniem struktury przestrzennej
1 intensywnym wykorzystaniem terenu. Region obejmuje zarowno gesto zabudowane obszary
miejskie konurbacji gornoslaskiej, jak i1 rozlegle tereny peryferyjne o charakterze wiejskim,
w tym podgorskim.

Obszar objety analiza, obejmujacy Metropolie Gornoslaska, wyznaczone aglomeracje,
ich bezposrednie otoczenie oraz Lokalne Osrodki Rozwoju, zajmuje lacznie okolo 55%
powierzchni wojewddztwa Slaskiego. Wskazuje to jednoznacznie, ze miasta oraz obszary
silnie z nimi powiagzane funkcjonalnie i przestrzennie dominuja w strukturze
przestrzennej wojewodztwa, obejmujac ponad polowe jego terytorium.

Centralna czg$¢ regionu, tj. Metropolia Goérnoslaska koncentruje niemal 2 min
mieszkancoOw na niespetna 156 tys. ha, co przektada si¢ na ge¢stos¢ zaludnienia siggajaca 1 282

osOb/km?, a wigc ponad dziesieciokrotnie wyzsza niz $rednia krajowa (tab. 1).

Tabela 1. Charakterystyka wojewdodztwa w 2024 r.

Wyszczegolnienie Liczba gmin Powierzchnia Ludnosé¢ Gestos¢

(tys. ha) (tys. 0s.) zaludniania
(0s./km?)

Metropolia Gornoslaska (MG) 23 155,5 1993,5 1282

Bezposrednie otoczenie

Metropolii Gornoslaskiej 29 195,8 306,7 157

(BOMG)

Aglomeracja  Czgstochowska | 16,0 203.6 1275

(ACz)

Bezposrednie otoczenie

Aglomeracji Czgstochowskiej 11 89,5 94,4 106

(BOACz)

Aglomeracja Rybnicka (AR) 6 37,5 3543 944

Bezposrednie otoczenie

Aglomeracji Rybnickiej 9 40,0 123,5 309

(BOAR)

Aglomeracja Bielska (AB) 2 19,1 208,6 1093

Bezposrednie otoczenie

Aglomeracji Bielskiej (BOAB) 8 324 1163 359

Lokalne Os$rodki Rozwoju

(LOR) 9 85,4 289.4 339

Wojewodztwo Slaskie 167 12334 42914 348

Polska 2479 313934 37 489,1 120

Zrodto: opracowanie wilasne.



Wysoki poziom koncentracji ludno$ci charakteryzuje rdwniez inne Aglomeracje, tj.
Bielska (1093 os./km?), Rybnicka (944 os./km?) oraz Czestochowska (1275 os./km?). Na tym
tle bezposrednie otoczenie Metropolii Gornoslaskiej oraz innych aglomeracji charakteryzuje
si¢ wyraznie nizszg gestoscig zaludnienia, mieszczacy si¢ zazwyczaj w przedziale 106-360
os./km?.

Uktad przestrzenny wojewddztwa $laskiego, z przewaga obszaréw silnie
zurbanizowanych i1 wysoka koncentracja ludnosci, generuje zaréwno ograniczenia, jak
i mozliwosci dla rozwoju zréwnowazonych form rolnictwa (pod)miejskiego. Z jednej
strony presja inwestycyjna i konkurencja o grunty utrudniajg utrzymanie tradycyjnych form
produkcji rolniczej. Z drugiej strony blisko$¢ duzych rynkow zbytu, rozwinieta infrastruktura
transportowa oraz rosnace zainteresowanie lokalng i ekologiczng zywnoscia tworza warunki do
rozwoju krotkich tancuchow dostaw, innowacyjnych technologii produkcji oraz integracji

funkcji rolniczych z infrastrukturg miejska.

1.2. Wielowymiarowe funkcje rolnictwa miejskiego

W dyskursie akademickim dotyczacym rozwoju i wspierania rolnictwa (pod)miejskiego
podkresla si¢ jego wielowymiarowy charakter i1 zroznicowane funkcje. Rolnictwo miejskie nie
ogranicza si¢ jedynie do produkcji Zzywnosci, a coraz czesciej postrzegane jest jako narzedzie
wspierajagce  zroOwnowazony rozw6j miast 1 calych obszar6w metropolitalnych.
Zidentyfikowane w literaturze funkcje i §wiadczenia, zarowno materialne, jak i niematerialne,
obejmuja przede wszystkim aspekty ekonomiczne, S$rodowiskowe, przestrzenne oraz
spoteczno-kulturowe®. Coraz czesciej jako odrebna kategorie wyrdznia sie rowniez zdrowie
1 dobrostan. Ponadto na potrzeby niniejszej ekspertyzy zaproponowano autorskie ujecie, ktore
uzupelnia dotychczasowe klasyfikacje o funkcje ukierunkowane na wzmacnianie
odpornosci lokalnych systemow miejskich a nawet ich potencjalny wklad w obronnosé¢
panstwa (rys. 1), rozumiang nie tylko jako bezpieczenstwo zywnos$ciowe
1 autonomia strategiczna, lecz takze jako wykorzystanie zasobdw, infrastruktury i kompetencji
rolnictwa miejskiego w sytuacjach kryzysowych (np. wojennych).

Warto podkresli¢, ze funkcje 1 $wiadczenia generowane przez rolnictwo miejskie
1 podmiejskie nie maja stalego ani jednorodnego charakteru. Zakres oraz intensywno$¢
oddziatywania rolnictwa (pod)miejskiego zaleza w duzej mierze od typu i skali realizowanego
przedsiewzigcia, sposobu jego organizacji, a takze lokalizacji w strukturze przestrzennej miast

1 obszarow podmiejskich. Ro6zne formy dziatalnos$ci rolnicze; w srodowisku (pod)miejskim,

® Mok, H. F., Williamson, V. G., Grove, J. R., Burry, K., Barker, S. F., & Hamilton, A. J. (2014). Strawberry fields
forever? Urban agriculture in developed countries: a review. Agronomy for sustainable development, 34(1), 21-43.
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takie jak: rodzinne gospodarstwa rolne, ogrody spotecznosciowe, gospodarstwa edukacyjne,
spoteczne czy systemy bezgruntowe (ang. Zero Acreage Farms) realizuja te funkcje w sposob
zréznicowany, dostosowany zaréwno do wiasnego profilu dziatalnosci, jak 1 do lokalnych

uwarunkowan spotecznych, gospodarczych oraz przestrzennych?®,

Rysunek 1. Funkcje i §wiadczenia rolnictwa (pod)miejskiego
Spoteczno-

kulturowe

Srodowiskowe
i przestrzenne

Ekonomiczne Funkcje i

,,Swiadczenia”
rolnictwa
(pod)miejskiego

Zrédto: opracowanie wlasne

Wskazane zréznicowanie form rolnictwa (pod)miejskiego powoduje, Ze ocena jego
wplywu na rozwéj regionalny wymaga podejScia kontekstowego, uwzgledniajacego
specyfike poszczegdlnych form organizacyjnych i ich powigzan z otoczeniem. W niniejszym
rozdziale przedstawiono analiz¢ funkcji rolnictwa (pod)miejskiego w ujgciu przekrojowym.
Pominigto odniesienia do konkretnych przyktadow empirycznych, ktére zostang
zaprezentowane w dalszej cze$ci opracowania, poswieconej studiom przypadku. Ocenie
poddano gtéwne grupy funkcji, z uwzglednieniem ich znaczenia dla zréwnowazonego rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewodztwa $laskiego.

W opracowaniu podjeto probe czesciowej kwantyfikacji funkeji 1 $wiadczen rolnictwa
miejskiego. Nalezy jednak podkresli¢, Zze ocena ilosciowa $wiadczen generowanych przez

rolnictwo miejskie jest zadaniem wysoce ztozonym. Trudnos$ci te wynikaja przede wszystkim

10 Specht, K., Siebert, R., Hartmann, I., Freisinger, U. B., Sawicka, M., Werner, A., ... & Dierich, A. (2014). Urban
agriculture of the future: an overview of sustainability aspects of food production in and on buildings. Agriculture
and human values, 31(1), 33-51.
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z braku systematycznie zbieranych i porownywalnych danych statystycznych, a takze z faktu,
ze wiele efektow rolnictwa miejskiego, a w szczeg6lnosci te o charakterze spotecznym
i zdrowotnym, ma charakter niematerialny*'. W przypadkach, w ktoérych bylo to mozliwe,
wykorzystano mierniki posrednie, ktore moga odzwierciedla¢ skale oddziatywania rolnictwa

miejskiego na rozwdj regionalny i lokalny.

1.2.1. Funkcje ekonomiczne

Mimo szerokiego spektrum funkcji rolnictwa (pod)miejskiego, zasadnicza i wciaz
najwazniejsza pozostaje jego funkcja ekonomiczna. To wlasnie zdolnos¢ podmiotow do
generowania dochodu/zysku i utrzymywania trwalej aktywnosci produkcyjnej
warunkuje mozliwos¢ dlugofalowego pelnienia innych rél. Podmioty ekonomicznie
zywotne sa w stanie zarowno skutecznie odpowiada¢ na potrzeby rynku i wspieraé
bezpieczenstwo zywnos$ciowe, jak i bez koniecznos$ci zewnetrznego wsparcia finansowego
realizowa¢ funkcje Srodowiskowe krajobrazowe i spoleczne. W tym kontekscie kluczowe
znaczenie ma identyfikacja i diagnoza funkcji produkcyjnych realizowanych gléwnie
przez gospodarstwa podmiejskie (i czeSciowo miejskie). Zrozumienie ich charakteru
i skali pozwala nie tylko na ocen¢ ich rzeczywistego wkladu w lokalne systemy
zywnosciowe, ale takze na formulowanie skutecznych dzialan wspierajacych
gospodarstwa, ktore posiadaja potencjal trwalego i samodzielnego pelnienia zadan
przypisywanych wspoélczesnemu rolnictwu w przestrzeni zurbanizowanej.

Produkcja zywnoSci jest podstawowa, a zarazem najbardziej oczywista funkcja
(ekonomiczng) rolnictwa, w tym réwniez rolnictwa (pod)miejskiego. Wystepowanie upraw
rolnych w miastach, jak 1 pomyst wspierania tego typu inicjatyw wbrew pozorom nie jest
nowym zjawiskiem. Juz w starozytnos$ci bylo to do$¢ powszechne i nie wynikato tylko
z zapobiegliwo$ci pojedynczych mieszkancow, ale bylo zalecane 1 wspomagane przez
wladcow!?. Historia rolnictwa w miastach jest tak dtuga jak historia miast. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz pierwsze miasta lokowane byty zazwyczaj na terenach o dobrych warunkach
glebowych 1 wodnych. W §wiecie bez zaawansowanych technologicznie $rodkoéw transportu
1 urzadzen chtodniczych rozwoj duzych zbiorowisk ludnosci moégl nastepowaé tylko pod

warunkiem, ze beda one w stanie wyprodukowa¢ odpowiednig ilo§¢ Zywnosci.

11 Lovell, S. T. (2010). Multifunctional urban agriculture for sustainable land use planning in the United States.
Sustainability, 2(8), 2499-2522.
12 Sroka i Musiat (2016). Op. cit.
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W poczatkowym etapie rozwoju miast to wlasnie okoliczne rolnictwo miejskie i podmiejskie
limitowato procesy rozwojowe'2,

W ostatnich latach funkcja produkcyjna rolnictwa miejskiego zyskata nowe, szersze
znaczenie. W obliczu nasilajacych si¢ kryzysow globalnych, takich jak zaklocenia
w lancuchach dostaw, konflikty handlowe, napiecia geopolityczne oraz skutki zmian
klimatu, zacz¢to postrzegac ja jako istotny element budowania odpornosci lokalnych
systemow zywnoS$ciowych. Rolnictwo (pod)miejskie, poprzez zwigkszanie dostgpnosci
Swieze] zywnoSci w przestrzeni zurbanizowanej, moze ogranicza¢ zalezno$¢ miast od
zewngtrznych zrédet zaopatrzenia 1 wzmacnia¢ samowystarczalno$¢ zywnosciowa obszarow
metropolitalnych. Takie podejscie znajduje uzasadnienie nie tylko w kontekscie
bezpieczenstwa zywnosciowego, lecz takze jako strategia przeciwdzialania skutkom
niestabilnosci polityczno-gospodarczej na poziomie miedzynarodowym.

Polska wykazuje wysoki poziom samowystarczalnosci zywno$ciowej w zakresie
kluczowych produktow, takich jak zboza, warzywa, ziemniaki, mi¢so drobiowe i wotowe,
mleko, jaja czy cukier. Utrzymujace si¢ deficyty dotycza przede wszystkim nasion i owocoOw
ro$lin oleistych, tluszczow ro$linnych oraz ryb i owocdéw morza, ktéore musza by¢
importowane’®. Silna pozycja Polski w sektorze rolno-spozywczym znajduje takze
odzwierciedlenie w dodatnim saldzie handlu zagranicznego, ktore w 2024 roku osiagne¢to
rekordowy poziom 77,2 mld zt. Nalezy jednak podkresli¢, ze ujecie ogdlnokrajowe maskuje
znaczne zroznicowanie regionalne i lokalne. Na poziomie wojewddztw, powiatdw oraz gmin
samowystarczalno$¢ zywnosciowa nie jest rownomiernie roztozona. Wojewodztwo Slaskie,
jako jeden z najbardziej zurbanizowanych i uprzemyslowionych regionéw'® Polski,
cechuje si¢ jednym z najnizszych poziomoéw samowystarczalnosci, co wymaga
szczegOlnego podejscia w planowaniu lokalnych systemow zaopatrzenia w zZywnos¢.
W tabeli 2 przedstawiono wskazniki samowystarczalnosci Zywno$ciowej obliczone na
podstawie zmodyfikowanego wskaznika FAO, ktory odnosi wielkos¢ produkcji wybranych
produktéw do ich spozycia. W analizie przyjeto dane o $rednim rocznym spozyciu na
mieszkanca i zestawiono je z podaza wynikajaca z poziomu lokalnej produkcji rolniczej
(powierzchnia upraw pomnozona przez srednie plony). Nalezy podkresli¢, Ze jest to podejscie
uproszczone, nieuwzgledniajace m.in. strat produkcyjnych, przetworstwa, eksportu, wymiany
miedzy gminami czy struktury demograficznej konsumentow. Tym samym wielko$¢ produkcji

1 wyliczone wskazniki s3 zawyzone i nalezy je ostroznie interpretowac.

13 Sroka i Musiat (2016). Op. Cit.

14 Kowalczyk S., Sobiecki R. 2024. Bezpieczenstwo zywnosciowe Polski i §wiata. Oficyna Wydawnicza SGH.
Warszawa.

15 Pojecie ,,region” uzywane jest tutaj jako jednostka statystyczna NUTS-2 (odpowiadajgca wojewodztwu).
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Dane przedstawione w tabeli 2 wyraznie pokazuja, Ze analizowane obszary
wojewodztwa $laskiego nie sg zdolne do samowyzywienia. Wskazniki samowystarczalnosci
zywnos$ciowej w zakresie zboz, ziemniakdw, warzyw i mleka w rdzeniach miejskich, takich jak
Metropolia Gornoslgska czy aglomeracje czestochowska, rybnicka 1 bielska, nie przekraczaja
zwykle 10%, a w przypadku warzyw i mleka czesto spadaja do poziomu 1-5%.

Co istotne, nawet po uwzglednieniu bezposredniego otoczenia tych miast, czyli gmin
przylegtych o wigkszym udziale gruntow rolnych, wskazniki pozostaja niskie. Catosciowo
ujete obszary metropolitalne i aglomeracyjne wraz z zapleczem nie s3 w stanie pokry¢
lokalnego zapotrzebowania na zywno$¢. Dla przykladu, Metropolia Gornoslaska wraz
Z otoczeniem osiaga zaledwie 8% samowystarczalnosci zarowno w zakresie warzyw, jak
i mleka, a Aglomeracja Cze¢stochowska odpowiednio 5% i 21%. Wskazniki te
jednoznacznie potwierdzaja strukturalne uzaleznienie regionu od zewnetrznych Zrédel
zywnosci. W kontekscie bezpieczenstwa zywnosciowego i odpornosci na kryzysy przestrzenne
oraz logistyczne, wyniki te wskazuja na potrzeb¢ wspierania lokalnej produkcji i rozwijania
miejskiego oraz podmiejskiego rolnictwa jako uzupeklienia dominujacych modeli

zaopatrzenia.

Tabela 2. Wskazniki samowystarczalno$ci zywnosciowej wybranych produktéow
zywnosciowych w 2020 r.

Wyszczegolnienie Zboza Ziemniaki Warzywa Mleko
Metropolia Gornoslaska (MG) 20% 6% 5% 2%
Bezposrednie  otoczenie =~ Metropolii
. 417% 105% 32% 47%
Goérnoslaskiej (BOMG) ° ° ’ ’
Metropolia wraz z otoczeniem 73% 19% 8% 8%
Aglomeracja Czgstochowska (ACz) 17% 1% 2% 1%
Bezposrednie  otoczenie = Aglomeracji
. 759% 96% 11% 64%
Czestochowskiej (BOACz) ° ’ ’ °
Aglome.raCJa Czgstochowska wraz z 2529 320, 59, 21%
otoczeniem
Aglomeracja Rybnicka (AR) 42% 11% 3% 2%
Bezposrednie  otoczenie  Aglomeracji
2529 649 39 269
Rybnickiej (BOAR) & & & &
Agl j Rybnick
g omeTaCJa ybnicka  wraz =z 97% 5% 3% 8%
otoczeniem
Aglomeracja Bielska (AB) 29% 8% 4% 11%
Bezposrednie  otoczenie  Aglomeracji
S 177% 56% 9% 27%
Bielskiej (BOAB) ° ° ° °
Aglomeracja Bielska wraz z otoczeniem 82% 25% 5% 17%
Lokalne Osrodki Rozwoju (LOR) 206% 60% 17% 27%
Wojewodztwo §lgskie 179% 41% 10% 27%
Polska 750% 223% 118% 156%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Nawet w ujeciu catego wojewodztwa, z uwzglednieniem terendw wiejskich, potencjat
produkcji rolniczej pozostaje ograniczony. Slaskie, ktére zajmuje okoto 4% powierzchni kraju,
dysponuje zaledwie 2,6% krajowych uzytkow rolnych. W 2023 roku region ten odpowiadal
za 2,7% krajowej produkcji zboz, 2,1% ziemniakoéw, 1,2% warzyw i 1,7% mleka. Tak
niski udziat w wytwarzaniu podstawowych produktéw rolno-spozywczych, przy duzej liczbie
ludnosci i wysokim poziomie urbanizacji, oznacza ze wojewddztwo nie jest samowystarczalne
zywnos$ciowo 1 musi opiera¢ si¢ na dostawach z innych cze¢sci Polski oraz na imporcie.

Znaczaca czeS¢ wytworzonej produkcji rolniczej koncentruje si¢ w obszarach
metropolitalnych i aglomeracjach wraz z ich bezposSrednim otoczeniem, czyli
w przestrzeniach najbardziej narazonych na marginalizacje funkcji rolniczych. Jak
pokazuje wykres 1, w 2020 roku to wlasnie facznie ujete obszary miejskie i podmiejskie (caty
analizowany w ekspertyzie obszar) odpowiadaty za niemal potowg calej produkcji zb6z (49%)
1 ziemniakow (52%) w regionie, a w przypadku warzyw ich udziat si¢gat az 65%. Nawet
produkcja mleka, typowa dla ,,wiejskich” gospodarstw, w 35% miata miejsce wtasnie w tych

strefach.

Wykres 1. Udzial produkcji podstawowych produktéow rolniczych wytwarzanych na
analizowanym obszarze (Metropolia Gornoslaska, Aglomeracje i ich otoczenie oraz LOR)
w ogoélnej produkcji wojewdodztwa Slaskiego w 2020 r.

70% 65%

60%

52%
49%
35%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

zboza ziemniaki warzywa mleko

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W strukturze funkcji ekonomicznych rolnictwa (pod)miejskiego wojewodztwa
slaskiego istotnym, cho¢ zrdznicowanym przestrzennie elementem, pozostaje produkcja
zwierzeca. W gesto zabudowanych obszarach centralnych, szczeg6lnie w obrebie duzych miast
1ich Scistych centrow, jej prowadzenie napotyka powazne ograniczenia wynikajace z wysokiej
presji przestrzennej, konfliktow sasiedzkich, wymogéw sanitarnych oraz ograniczone]
dostgpnosci terendw 1 bazy paszowe;.

Analiza danych przedstawionych w tabeli 3 wskazuje, Ze mimo istotnych ograniczen

przestrzennych, sanitarnych i spotecznych, produkcja zwierzeca w wojewodztwie $laskim
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utrzymuje zauwazalng skale takze w obszarach silnie zurbanizowanych. W Metropolii

Gornoslaskiej pogtowie bydta wynosi 4,3 tys. sztuk (19,8 szt./100 ha UR), trzody chlewnej 9,9
tys. sztuk (45,4 szt./100 ha UR), a drobiu 710 tys. sztuk (3,25 tys. szt./100 ha UR). Wysokie

wartosci obsady zwierzat gospodarskich ogétem w przeliczeniu na jednostki przeliczeniowe

(51,9 DJP/100 ha UR) wynikaja tu jednak w duzej mierze z obecnosci nielicznych, lecz duzych

ferm towarowych, ktére mimo niewielkiej liczby w istotny sposob ksztattujg skalg produkeji

w wojewddztwie.

Tabela 3. Poglowie i obsada zwierzat w wyodrebnionych strefach wojewodztwa Slaskiego

w2020 r.
Wyszczegolnienie Bydto ogotem Trzoda chlewna Dréb ogotem Laczna obsada
: . /100 zwierzat
tys. szt. [sz£./100 ha UR| tys. szt. |szt/100 ha UR| " % 5% (DIP/100 ha
Szt. ha UR
UR)
Metropolia Goérnoslaska
4 1 45,4 1 2 1
(MG) )3 9,8 9,9 5, 0,7 3,25 51,9
Bezposrednie otoczenie
Metropolii Gornoslaskiej| 17,1 27,6 73,4 118,7 1,52 2,45 68,7
(BOMG)
Metropoli
clropolia Wiz -zl 514 25,5 83,3 99,5 223 | 2,66 643
otoczeniem
Aglomeracja
1 2 11,1 1,12 15,2
Czestochowska (ACz) 0, >3 0,7 ’ 0,07 ’ >
Bezposrednie otoczenie
Aglomeracji 6,0 16,8 33 9,2 0,59 | 1,65 29,1
Czgstochowskiej
(BOACz)
Aglomeracja
Czestochowska wraz z| 6,2 14,6 4,0 9,5 0,66 1,57 27,0
otoczeniem
Aglomeracja - Rybnicka) -, 18,1 3,6 50,2 0,17 | 2,41 49,9
(AR)
Bezposrednie otoczenie
Aglomeracji Rybnickiej 39 28,4 12,4 89,5 0,70 5,05 109,8
(BOAR)
Aglomeracja  Rybnicka) 5 24,9 16,0 76,1 087 | 4,15 89,4
wraz z otoczeniem
Aglomeracja  Bielska) 66,6 6,3 155,1 0,09 | 231 112,5
(AB)
Bezposrednie otoczenie
Aglomeracji  Bielskiej 3,6 32,2 4.4 39,2 0,38 3,36 70,7
(BOAB)
Agl j Bielsk
gometacja -~ BIES ¢ 3 413 10,7 70,0 047 | 3,08 81,8
wraz z otoczeniem
Lokalne Osrodki
. 8,5 28,1 10,7 35,5 1,67 5,54 73,9
Rozwoju (LOR)
Wojewodztwo Slaskie 130,4 35,0 2752 73,9 8,87 2,38 65,9
Polska 6309,0 422 11151,2 74,6 225,90 1,51 67,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Podobny uktad obserwuje si¢ w innych strefach aglomeracyjnych, gdzie peryferyjne
obszary otaczajace centra miejskie odgrywaja szczeg6élnie wazng role w utrzymaniu produkcji
zwierzecej. Przykladem jest bezposrednie otoczenie Metropolii Gérnoslaskiej, w ktorym
obsada bydta sigga 27,6 szt./100 ha UR, trzody 118,7 szt./100 ha UR, a drobiu 2,45 tys. szt./100
ha UR, co przektada si¢ na 68,7 DJP/100 ha UR, tj. jedng z najwyzszych wartoSci
w analizowanych strefach.

Na tle wojewoddztwa wyrdznia si¢ takze aglomeracja bielska wraz z otoczeniem, gdzie
obsada bydta wynosi $rednio 41,3 szt./100 ha UR, trzody 70,0 szt./100 ha UR, a tagczna obsada
81,8 DJP/100 ha UR. Wskazniki te odzwierciedlaja tradycje chowu bydta w potudniowych
subregionach oraz dobra baz¢ paszowa zwigzang z udziatem trwatych uzytkow zielonych.

Lacznie, w analizowanych strefach miejskich i podmiejskich wojewodztwa
Slaskiego zlokalizowane jest okolo 35% calego poglowia bydla, 45% trzody chlewnej i az
66% drobiu w skali regionu. Oznacza to, Zze mimo intensywnej urbanizacji 1 konkurencji
0 przestrzen, rolnictwo, a zwlaszcza chéw i hodowla zwierzat zachowuje tu istotne znaczenie
gospodarcze, stanowigc wazne ogniwo lokalnych i regionalnych tancuchow dostaw zywnosci.
Z punktu widzenia bezpieczenstwa zywno$ciowego wojewddztwa $laskiego kluczowe jest
stwarzanie warunkoéw do utrzymania produkcji zwierzecej takze w obrebie obszaréw miejskich
i ich bezposredniego otoczenia, tak aby zapewni¢ stabilne, lokalne zrodta biatka zwierzecego
1 skroci¢ dystans pomiedzy miejscem produkeji a konsumpcji.

Podsumowujac, samowystarczalno$¢ zywnosciowa obszaréw miejskich oraz gmin
stanowiacych ich zaplecze funkcjonalne pozostaje bardzo ograniczona. Nalezy jednak
podkresli¢, Ze miejskie i podmiejskie formy rolnictwa odgrywaja istotna role
w regionalnym systemie zZywnosciowym, a ich znaczenie w kontekscie bezpieczenstwa
zywnosciowego jest poré6wnywalne z rolnictwem obszaréw wiejskich. Wspieraja one nie
tylko dostepnos$¢ zywnosci w bezposrednim sgsiedztwie duzych skupisk ludnosci, ale moga
rowniez peli¢ funkcje bufora w sytuacjach zaklocen w tancuchach dostaw. W obliczu
dynamicznych proceséw dezagraryzacji i marginalizacji funkcji rolniczych w miastach
oraz ich strefach podmiejskich, utrzymanie i odbudowa chocby cze¢Sciowej
samowystarczalnoSci zywnosciowej staje si¢ zadaniem o strategicznym znaczeniu.
Konieczne jest zatem konsekwentne wzmacnianie funkcji produkcyjnych i zywicielskich
rolnictwa  (pod)miejskiego, poprzez skoordynowane dzialania planistyczne,
infrastrukturalne i instytucjonalne. Ochrona dost¢pnych zasobow produkcyjnych,
wspieranie lokalnych inicjatyw oraz uwzglednianie rolnictwa w politykach miejskich to

kluczowe warunki dla jego przetrwania i rozwoju.
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Odr¢bna, a zarazem niezwykle istotna kwestia pozostaje inwentaryzacja bazy
przechowalnictwa towardéw rolniczych oraz infrastruktury przemystlu spozywczego.
W warunkach niskiej samowystarczalnosci wojewddztwa Slaskiego kluczowe znaczenie
ma zapewnienie odpowiednich rezerw budynkoéw i przedsiebiorstw zdolnych do
magazynowania produktow rolnych, zwlaszcza w sytuacjach zaklocen kanalow dostaw.
Do poczatku lat 90. XX wieku funkcjonowaty wykazy i rejestry tego typu infrastruktury, jednak
obecnie brakuje zar6wno aktualnych inwentaryzacji, jak i podstaw prawnych umozliwiajacych

ich systematyczne prowadzenie.

Struktura gospodarstw rolnych i ich znaczenie w lokalnych systemach zywnosciowych

Efektywnos¢ rolnictwa (pod)miejskiego w realizacji funkcji zywicielskiej zalezy jednak
nie tyle od jego przestrzennej obecnos$ci, ale przede wszystkim od struktury ekonomicznej
1 organizacyjnej gospodarstw. W konteksScie rosnacej roli lokalnych systeméw
zywnosciowych, coraz wieksze znaczenie zyskuja takie aspekty, jak struktura wielkosci
gospodarstw, ich zdolnos¢ do wytwarzania wartosci dodanej, a takze stopien integracji
z miastem przy wykorzystaniu krotkich kanaléw dystrybucji. Te cechy decyduja nie tylko
o trwatosci 1 odporno$ci podmiotow dziatajacych w sektorze rolnictwa miejskiego, ale takze
o ich roli w lokalnej gospodarce i mozliwosciach generowania dochodéw na poziomie
regionalnym.

Na terenie analizowanych aglomeracji miejskich i ich bezposredniego otoczenia
funkcjonuje lgcznie ponad 22 tysiace gospodarstw rolnych (prawie potowa gospodarstw w
woj. S$laskim). Ich rozmieszczenie jest zrdznicowane: od niespelna 100 gospodarstw
przypadajacych Srednio na jedng gming w Metropolii Gornoslaskiej, do niemal 500
w Aglomeracji Czgstochowskiej (tab. 4). Relatywnie wysokie zageszczenie jednostek rolnych
wystepuje takze w jej otoczeniu oraz w Lokalnych Osrodkach Rozwoju. Swiadczy to o tym, ze
nawet w silnie zurbanizowanych regionach rolnictwo nadal odgrywa istotng role jako element
zagospodarowania przestrzennego 1 struktury gospodarczej wielu gmin. Zdecydowang
wiekszos$¢ gospodarstw w miastach i ich bezposrednim otoczeniu stanowia jednostki male,
o powierzchni do 5 ha. Dotyczy to zwlaszcza takich obszarow jak Aglomeracja Rybnicka
(73,7% gospodarstw) czy Aglomeracja Czestochowska (70,1%). Nawet w bardziej
zurbanizowanej Metropolii Gornoslaskiej odsetek ten wynosi 57,4%. Dla porownania, w skali
catej Polski udzial gospodarstw o powierzchni do 5 ha wynosi 52%, co wskazuje na wigkszy
stopien rozdrobnienia w wojewddztwie §laskim. Gospodarstwa o powierzchni powyzej 15 ha
s nieliczne 1 w analizowanych aglomeracjach stanowig zazwyczaj ponizej 15% ogdlnej liczby

gospodarstw.
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Tabela 4. Liczba oraz struktura gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych w 2020r.

Wyszczegolnienie Liczba Struktura
gosp. Dolha | 1-5ha 5-10 ha 10-15 ha Pow. 15 ha
(tys.)
Metropolia  Gémoslaska | -, 5 | 5 5o 57,4% 15,7% 7,2% 14,2%
MG)
Bezposrednie otoczenie
Metropolii ~ Gornoslaskiej 5,59 3,1% 61,5% 16,1% 5,7% 13,5%
(BOMG)
’éi‘s’gj;icvjéka e 048 | 77% | 70,1% 10,0% 2,7% 9,5%
Bezposrednie otoczenie
Aglomeracji 4,66 2,9% 67,1% 16,8% 5,1% 8,1%
Czgstochowskiej (BOACz)
Aglomeracja  Rybnicka | yo0 |50 | 73 70, 10,9% 3,8% 5,0%
(AR)
Bezposrednie otoczenie
Aglomeracji Rybnickiej 1,87 4,8% 64,7% 14,0% 6,1% 10,4%
(BOAR)
Aglomeracja Bielska (AB) 0,60 6,6% 67,7% 11,1% 3,6% 10,9%
Bezposrednie otoczenie
Aglomeracji Bielskiej 1,82 5,1% 70,4% 12,9% 3,9% 7,7%
(BOAB)
Lokalne Osrodid Rozwoju | 5\ | 50 60,4% 19,9% 6,4% 8,9%
(LOR)
Wojewodztwo §laskie 46,17 3,5% 63,9% 17,3% 5,7% 9,7%
Polska 1317,40 | 1,9% 50,1% 21,9% 9,9% 16,1%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Jednoczesnie struktura powierzchni uzytkow rolnych wskazuje, ze cho¢ liczebnie

dominuja gospodarstwa male, to najwi¢kszy udzial w powierzchni gruntow rolnych

przypada na gospodarstwa powyzej 15 ha (tab. 5). Przykladowo, w Aglomeracji

Czestochowskiej takie gospodarstwa dysponuja az 77,4% catkowitej powierzchni uzytkéw

rolnych, a w Metropolii Gornoslaskiej okoto 64,6%. Podobna tendencja utrzymuje si¢ takze

w bezposrednim otoczeniu aglomeracji oraz w skali calego wojewddztwa. Gospodarstwa

najmniejsze (do 1 ha), mimo Ze stanowig znaczacy odsetek ogétu, odpowiadaja jedynie za

marginalng cze$¢ powierzchni uzytkowanej rolniczo, co $§wiadczy o ich ograniczonej roli

produkcyjne;.
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Tabela 5. Struktura powierzchni gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych w 2020r.

Wyszczegolnienie Do 1ha 1-5 ha 5-10 ha 10-15 ha Pow. 15 ha

g

Metropolia Gornoslagska (MG) 0,4% 17,1% 12,2% 5,7% 64,6%

P

Bezposrednie otoczenie

Metropolii Gornoslaskiej 0,4% 15,0% 10,8% 5,7% 68,2%

(BOMG)

Agl j tochowsk:

, Ifc"r)neracja Czgstochowska | &0, 14,1% 5,3% 2,6% 77,4%

z

Bezposrednie otoczenie

Aglomeracji Czestochowskiej 1,0% 26,2% 16,0% 6,5% 50,4%
g ) )

(BOACz)

Aglomeracja Rybnicka (AR) 1,5% 34,4% 14,9% 8,0% 41,2%

Bezposrednie otoczenie

Aglomeracji Rybnickiej 0,7% 23,0% 13,7% 9,5% 53,0%

(BOAR)

Aglomeracja Bielska (AB) 0,8% 24,0% 11,3% 7,4% 56,6%
g )

Bezposrednie otoczenie

Aglomeracji Bielskiej 0,8% 27,1% 15,1% 6,3% 50,7%
g ] )

(BOAB)

Lokal srodki R j

(LO O;;le Osrodki Rozwoju | 50, 19,9% 17,7% 8,3% 53,6%

Wojewodztwo §laskie 0,6% 21,8% 15,5% 8,3% 53,8%

J 4
Polska 0,3% 13,1% 14,4% 10,8% 61,4%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Orientacja rynkowa i zrédla dochodéw gospodarstw rolnych

Warto rowniez zwroci¢ uwagg na charakter dziatalnosci rolniczej oraz Zrédta dochodow

gospodarstw domowych (tab. 6). W wielu analizowanych obszarach widoczna jest niezbyt

wysoka orientacja rynkowa gospodarstw rolnych. Przyktadowo w Lokalnych Os$rodkach

Rozwoju (66,5%), w bezposrednim otoczeniu Aglomeracji Rybnickiej (65,8%) czy tez w calym

wojewodztwie $laskim (58,1%) relatywnie niewielka czes¢ gospodarstw przeznacza swoja

koncowg produkcje rolniczg na sprzedaz. Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze w niektorych

aglomeracjach wystepuje duzy udziat gospodarstw funkcjonujacych gléwnie w celu

samozaopatrzenia. Szczegélnie wyrazne jest to w Aglomeracji Rybnickiej, gdzie az 28,7%

gospodarstw deklaruje, ze gldownym przeznaczeniem ich produkcji jest zaspokojenie wlasnych

potrzeb zywnosciowych.
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Tabela 6. Powiazanie gospodarstw z rynkiem i Zrodla dochodow rolniczych gospodarstw

domowych
Wyszczegélnienie  |Udziat gosp.|Udziat gosp.|Udziat  gosp.|Udziat gosp.|Udzial  gosp.
indywid.,  gdzie|indywid., gdzie|domowych, w|domowych, w|domowych, w
koncowa koncowa produkcjalktorych ponad|ktorych  ponad|ktérych ponad
produkcja rolnicza|rolnicza 50% dochodow|50% dochodow|50% dochodow
przeznaczona byla|przeznaczona bylajogdtem ogblem ogolem
na sprzedaz gléwnie (w tym|stanowity stanowity stanowity
wylacznie) na|dochody z|dochody z pracy|dochody z rent i
samozaopatrzenie |dzial. rolniczej |najemne;j emerytur
Metropolia o o o o o
Gémnoslaska (MG) 58,0% 16,7% 17% 31,9% 28,3%
Bezposrednie
otoczenie Metropolii o 0 o 0
e 56,4% 23,0% 17% 36,4% 25,9%
Gornoslaskiej
(BOMG)
Aglomeracja
Czgstochowska 48,5% 16,5% 17% 28,2% 24.2%
(ACz)
Bezposrednie
otoczenie
Aglomeracji 58,3% 26,0% 15% 42,0% 21,6%
Czestochowskiej
(BOACz)
Aglomeracja o o o o 0
Rybnicka (AR) 53,1% 28,7% 8% 35,7% 36,2%
Bezposrednie
otoczenie 65,8% 24,1% 15% 34,1% 30,6%
Aglomeracji
Rybnickiej (BOAR)
ffgmerac]a IOES) 56,0% 23,3% 18% 29,2% 28,0%
Bezposrednie
otoczente - 54,5% 22,1% 18% 33,9% 26,6%
Aglomeracji Bielskiej
(BOAB)
Lokalne Osrodki o o 0 o 0
Rozwoju (LOR) 66,5% 19,1% 20% 34,4% 20,5%
zl‘;!"sjlfi‘:"d“w" 58,1% 22,1% 17% 36,6% 24,8%
Polska 70,7% 15,8% 30% 33,1% 15,5%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tylko niewielka cz¢s¢ gospodarstw domowych w analizowanych obszarach czerpie

wiekszo$¢ swoich dochodow z dzialalnoS$ci rolniczej - zazwyczaj jest to od 15 do 20%

jednostek, podczas gdy w skali catego kraju odsetek ten sigga 30%. Zdecydowana wigkszo$¢

rolnikéw taczy dziatalnos$¢ rolnicza z innymi Zrédtami dochodu, co oznacza, Ze sg to w praktyce

gospodarstwa dwuzawodowe. W wielu przypadkach gléwnym Zrodtem utrzymania jest praca

najemna (np. 42% w otoczeniu Aglomeracji Czestochowskiej), a w innych

Swiadczenia

emerytalno-rentowe (np. 36,2% w Aglomeracji Rybnickiej). Szczegoélnie ta druga grupa

wskazuje na glebszy, strukturalny problem zwigzany ze starzeniem si¢ wtascicieli gospodarstw

rolnych 1 brakiem nastgpcow.
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Cho¢ wiele z tych gospodarstw nie generuje pelnych dochoddw z produkcji rolnej, czesé
z nich wciaz uczestniczy w rynku sprzedajac nadwyzki produkcyjne. Dla takich podmiotow,
zwlaszcza mniejszych jednostek, szczegélne znaczenie majq targowiska ktore umozliwiajg
bezposrednia sprzedaz konsumentom przy stosunkowo niskich kosztach transakcyjnych.
Dane z 2023 roku wskazuja jednak, ze dostepno$¢ targowisk w wojewodztwie slaskim jest
umiarkowana (wykres 2). Na 100 tys. mieszkancéw przypada $rednio 4,8 statych targowisk,
podczas gdy $rednia krajowa wynosi 6,8. Szczegdlnie niska dostgpnos¢ notowana jest w same;j
Metropolii Goérnoslaskiej (3,1), natomiast wyraznie lepsze wyniki obserwuje si¢ w jej otoczeniu

(7,8) oraz w otoczeniu Aglomeracji Czg¢stochowskiej (9,5).

Wykres 2. Liczba targowisk stalych w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow w 2023 r.

MG m——— 3 |
BOMG m————— 7.8
Aglo. CZ. m———— 3,9
BOA O, e —————————— e —— ) 5
Aglo. Ryb.  me——— 3,4
BOARYD.  m—— 5 7
Agl. Biel.  m—— 3,4
BOA Bitl  m——— G 0
LOR  m—————— 5 0
Slaskic  m—T—— 4,8

Polska  m————— 6,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Oprocz targowisk statych w przestrzeni miejskiej funkcjonujg réwniez sezonowe
miejsca sprzedazy zlokalizowane przy ulicach i placach. W najwiekszych miastach
wojewodztwa Slaskiego ich liczba jest znaczna i w ostatnich latach dynamicznie rosta.
W 2023 roku w calym wojewodztwie funkcjonowalo 895 takich miejsc podczas gdy jeszcze
w 2020 roku bylo ich 689. Szczegélnie duzo sezonowych punktow sprzedazy dzialalo
w Katowicach, Czestochowie i Bielsku-Bialej. Dane te pokazuja, Ze mimo ograniczonej
liczby targowisk stalych w niektorych czgsciach regionu mozliwosci sprzedazy produktow
rolnych szczegllnie przez drobnych producentdw sa uzupelniane przez infrastrukture
S€ZONowa.

Podsumowujac ogolna dostepnosé¢ infrastruktury targowej w wojewodztwie
slaskim jest staba, zarowno w zakresie targowisk stalych jak i wyznaczonych miejsc do
sprzedazy sezonowej. W czesci najwickszych miast sytuacje czesciowo tagodzi rozwinieta
sie¢ punktow sezonowych, ktore umozliwiajg sprzedaz bezposrednig drobnym producentom
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rolnym. W pozostalych miastach i gminach miejskich zaréwno skala jak i jako$¢ dostepnej
infrastruktury sa niewystarczajace co moze ogranicza¢ potencjal rozwoju lokalnych
rynkow zywnoSciowych. Niemniej, zdaniem Zarzadu SIR decyzje dotyczace tworzenia
nowych targowisk powinny by¢ poprzedzone szerokim konsultacjami z przedstawicielami
lokalnych rolnikow. Zdarzaly si¢ bowiem sytuacje, Zze nowe targowiska przyciagaly
glownie posrednikow, ktorzy przywozili towary spoza regionu i wypierali lokalnych
sprzedawcow.

Zaprezentowane dane dotyczace towarowosci gospodarstw, a takze zrodet dochodow
dobrze odzwierciedlajg faktyczne struktury rolnictwa wystepujace w wojewodztwie $laskim.
Sa one spojne ze strukturg uzytkowania gruntdow w wojewodztwie $laskim oraz na
analizowanych obszarach miejskich i podmiejskich. W wigkszos$ci obszaréw tylko okoto 10%
(+/-5 p.p.) gospodarstw dysponuje powierzchnia powyzej 15 ha. Wspélczesnie przyjmuje
sie, ze przy standardowym profilu produkcji roslinnej (bez produkcji specjalistycznej),
prog oplacalnosci i zdolnos¢ do rozwoju pojawiaja sie w gospodarstwach o powierzchni
co najmniej 15-20 ha (optymalnie powyzej 50 ha). Mniejsze jednostki, ktére dominuja
w badanych obszarach, maja zatem niewielkie szanse na osiggniecie parytetu dochodowego czy
samodzielne inwestowanie w modernizacj¢ i przystosowanie si¢ do nowych wyzwan, takich
jak transformacja ekologiczna czy rosngce wymagania rynkowe. Oczywiscie stosowanie
odpowiednich modeli biznesowych (np. specjalizacja, dywersyfikacja i dyferencjacja)
zorientowanych na miejskiego konsumenta pozwala osigga¢ parytet dochodowy przy mniejsze
powierzchni, ale wymaga olbrzymiej wiedzy 1 umiej¢tnosci dostosowawczych. Niestety
wedlug wiedzy autora (szacunki oparte na wywiadach z rolnikami i przedstawicielami izb
rolniczych) takich podmiotéw (stosujacych wyrafinowane modele biznesowe)
w przeci¢tniej gminie z wojewodztwa Slaskiego jest kilka do kilkunastu.

Podsumowujac, funkcje ekonomiczne rolnictwa miejskiego i podmiejskiego
obejmujg szeroki zakres dzialan: od podstawowej produkcji zywno$ci 1 wzmacniania
bezpieczenstwa zywnosciowego, przez dywersyfikacje dziatalno$ci i wspieranie lokalnych
rynkow, po kreowanie warto$ci dodanej w oparciu o lokalne zasoby 1 potrzeby konsumentow.
Ich pomiar wymaga zaro6wno twardych danych statystycznych, jak w przypadku struktury
gospodarstw 1 sprzedazy, jak 1 wskaznikdw posrednich, obrazujacych dynamike zmian
w relacjach migdzy rolnictwem a otoczeniem miejskim. Jednocze$Snie dostepne dane
statystyczne wskazuja, ze jedynie niewielka cze¢s¢ gospodarstw rolnych zlokalizowanych
w obszarach miejskich i podmiejskich rzeczywiscie realizuje te funkcje w praktyce.
W wielu przypadkach, siegajacych nawet 50% zarejestrowanych podmiotow,

gospodarstwa rolne funkcjonujg jedynie formalnie. Grunty pozostaja w ich wtadaniu, lecz
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sa nieoficjalnie przekazywane innym rolnikom w uzytkowanie, najczesciej w formie
nieformalnej dzierzawy. Praktyki te nie sa odzwierciedlone w oficjalnych statystykach,
jednak ich istnienie potwierdzaja zarowno relacje samych rolnikow, jak i informacje
uzyskane od pracownikéw Osrodkéw Doradztwa Rolniczego oraz Slaskiej Izby Rolniczej.
Utrzymywanie formalnego statusu gospodarstwa, mimo braku aktywnos$ci produkcyjnej,
wynika z kilku powodow. Cze$¢ wlascicieli nadal samodzielnie ubiega si¢ o doptaty obszarowe.
Inni zachowujg status rolnika ze wzgledu na preferencyjne warunki ubezpieczenia spotecznego.
W obszarach podmiejskich istotnym motywem jest rowniez traktowanie ziemi jako formy
inwestycji, przy zatozeniu, ze grunty te bedzie mozna w przysztosci sprzeda¢. W rezultacie
wielu wiascicieli unika formalnych i dhugoterminowych uméw dzierzawy, ktore moglyby
ograniczy¢ swobod¢ dysponowania nieruchomoscia.

Pomimo duzej skali zjawiska ,,markowania” dzialalnoSci rolniczej oraz rosnacej
liczby gospodarstw nieaktywnych, w strukturze przestrzennej rolnictwa miejskiego
i podmiejskiego widoczna jest rowniez stosunkowo niewielka (10-20% ogolu
gospodarstw), lecz stabilna grupa gospodarstw prowadzacych rzeczywista
i zorganizowana dzialalno$¢ produkcyjna. Sa to glownie jednostki o powierzchni
przekraczajacej 15 hektarow, ktore tacznie uzytkuja nawet ponad 70 procent ogétu gruntéw
rolnych na danym obszarze. To wlasnie te podmioty odgrywaja kluczowa rolg w zapewnianiu
lokalnego bezpieczenstwa zywnos$ciowego oraz utrzymaniu realnej aktywnos$ci gospodarczej
w sektorze rolnym. Ich obecno$¢ potwierdza, ze nawet w silnie zurbanizowanych regionach
mozliwe jest prowadzenie efektywnego rolnictwa, pod warunkiem odpowiednich
uwarunkowan przestrzennych, organizacyjnych i ekonomicznych. Niestety gospodarstwa
rolne wyspecjalizowane i wysoko towarowe relatywnie rzadko bezposrednio zaopatruja
rynki lokalne i korzystaja glownie z kanalow hurtowych.

Zaprezentowane problemy strukturalne nie dotycza wylacznie obszarow miejskich
i podmiejskich. Wystepuja one rowniez w gminach wiejskich wojewddztwa Slaskiego oraz
wielu innych regionach kraju (gléwnie na poludniu) i majg charakter systemowy. Ich
rozwiazanie wymaga odwaznych decyzji zwiazanych przede wszystkim z prowadzona
polityka rolna. Skala i charakter tych wyzwan wykraczaja poza przedmiot polityki
regionalnej oraz kompetencje sejmikow wojewodzkich, starostw powiatowych i wladz
gminnych. Niemniej jednak, poszczegoélne regiony, w tym wojewodztwo Slaskie, moga
ogranicza¢ skal¢ wystepowania niektorych z tych zjawisk poprzez konsekwentnie
i rzetelnie prowadzona polityke przestrzenna. Szczeg6lnie istotne sg trwale i przejrzyste
plany zagospodarowania przestrzennego, ktére moga przeciwdziata¢ spekulacjom gruntowym

oraz czg¢sciowo ograniczy¢ procesy dezaktywacji rolnictwa i rozdrobnienia strukturalnego.

24



Jednoczesnie odpowiednio zaplanowane dzialania, w tym zagwarantowanie w MPZP
trwalosci wystepowania gruntow rolnych w kluczowych lokalizacjach, moga wzmacnia¢
funkcje miejskich i podmiejskich gospodarstw w zapewnianiu bezpieczenstwa
zywnos$ciowego, rozwijaniu krétkich lancuchow dostaw i wspieraniu lokalnej gospodarki
poprzez powiazania pomiedzy produkcja, przetworstwem i konsumpcja na poziomie
lokalnym i regionalnym. Waznym elementem tego systemu s3 lokalne targowiska, punkty
sprzedazy bezposredniej oraz inicjatywy promujace zywnos$¢ wytwarzang w obszarach
miejskich 1 podmiejskich. Wladze samorzadowe moga je wspieraé poprzez tworzenie
odpowiedniej infrastruktury, utatwianie dostepu producentom oraz dzialania promocyjne,
takie jak serwowanie lokalnych produktéw podczas wydarzen publicznych, konferencji
i spotkan, a takze prezentowanie dobrych praktyk i udanych przedsiewzigc¢. Takie podejécie
sprzyja budowaniu marki lokalnej Zzywnosci, zwigksza jej rozpoznawalno$¢ oraz wzmacnia

wiezi pomigdzy producentami a konsumentami.

1.2.2. Funkcje spoleczne

Rolnictwo miejskie i podmiejskie, oprocz oczywistych funkeji produkeyjnych, odgrywa
takze istotng role spoleczna. Juz w przeszloSci bylo wykorzystywane jako narzedzie
poprawy warunkow zycia ludnosci miejskiej. W XIX wieku zakladano ogrody dzialtkowe,
ktorych celem bylo nie tylko dostarczanie zywnosci robotnikom, lecz takze zapewnienie
im przestrzeni do odpoczynku i regeneracji, co sprzyjalo utrzymaniu réwnowagi
spolecznej. W okresach kryzysdw rolnictwo w przestrzeni zurbanizowanej wielokrotnie petito
funkcje stabilizujaca: zarowno w czasie niedoboréw zywnosci spowodowanych wojnami, jak
1 w trakcie innych trudnosci spoteczno-gospodarczych. Przykladem moze by¢ wykorzystanie
miejskich ogrodow i1 dziatek podczas obu wojen swiatowych, kiedy to wspieraty one codzienne
zaopatrzenie mieszkancoéw 1 jednocze$nie wzmacniaty wiezi spoteczne poprzez wspolng prace
i wzajemng pomoc'®.

Sposrod funkcji spolecznych rolnictwa miejskiego i podmiejskiego funkcja
zatrudnieniowa jest czesto wskazywana jako jedna z podstawowych. Cho¢ rolnictwo
w skali kraju traci na znaczeniu jako Zrédlo miejsc pracy nadal stanowi istotny element
aktywnos$ci zawodowej ludnos$ci na terenach wiejskich i podmiejskich. W 2020 roku udzial
zatrudnionych w sektorze rolnym w Polsce wynosil okolo 7,8 % ogélu pracujacych,
natomiast w wojewodztwie §laskim bylo to 2,2 % (tab. 7). Tak niski wskaznik w regionie
wynika z wysokiego poziomu urbanizacji i duzego udziatu ludno$ci zatrudnionej poza sektorem

rolnym. Warto jednak pamigta¢ ze wskaznik ten nie obejmuje o0s6b pracujacych

16 Sroka i Musiat (2016). Op. Cit.
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w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Po ich uwzglednieniu skorygowany poziom
zatrudnienia w rolnictwie w otoczeniu obszarow miejskich wzrasta do okolo 6-11%.

W celu pehniejszej oceny skali tego zjawiska zasadne jest zestawienie danych
dotyczacych liczby 0s6b pracujacych w gospodarstwach rolnych z innymi formami aktywnosci
zawodowe] wystepujacymi w miastach 1 ich otoczeniu. Dane dotyczace zatrudnienia
w indywidualnych gospodarstwach rolnych wyrazone w jednostkach pelnozatrudnionych
(AWU?Y") pozwalaja lepiej zobrazowa¢ faktyczne zaangazowanie pracy ludzkiej w rolnictwie
miejskim 1 podmiejskim. W wojewddztwie §laskim w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
przypada $rednio 0,9 AWU, co oznacza, ze przeci¢tnie kazde gospodarstwo angazuje mniej niz
jedna osobe w pelnym wymiarze pracy. Podobny poziom obserwowany jest w wigkszo$ci

analizowanych stref.

Tabela 7. Struktura zatrudnienia w rolnictwie w wybranych obszarach woj. Slaskiego

i w Polsce (2024)
Wyszczegolnienie Udzial oséb Skorygowany Liczba pelnozatrudnionych w
zatrudnionych w  |wskaznik zatrudnienia| gospodarstwach rolnych (AWU)
sektorze rolniczym* w rolnictwie** w przeliczeniu na:
gospodarstwo 100 ha UR
i\ﬁgg)poha Goérnoslaska 0.4% 0.7% 0.9 9.7
Bezposrednie  otoczenie
Metropolii  Gornoslaskiej 3,1% 7,7% 1,0 9,1
(BOMG)
Aglomeracja
Czestochowska (ACz) 7% Lo o o7
Bezposrednie  otoczenie
Aglomeracji
Czestochowskiej 8,6% 11,0% 0.8 10,3
(BOACz)
(AAgll{(;meraCJa Rybnicka 0.7% 1.6% 0.9 172
Bezposrednie  otoczenie
Aglomeracji  Rybnickiej 2,4% 6,5% 1,1 14,3
(BOAR)
Aglomeracja Bielska (AB) 0,8% 1,6% 1,1 15,9
Bezposrednie  otoczenie
Aglomeracji Bielskiej 2,8% 6,3% 0,9 15,2
(BOAB)
%Ii)(l;il{l;le Osrodki Rozwoju 3.0% 5.8% 0.9 10,6
Wojewddztwo $laskie 2,2% 4,7% 0,9 12,3
Polska 7,8% 16,9% 1,0 10,1

* Liczby pracujacych w sekcji A PKD (rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo). Dane nie uwzgledniaja osob
pracujacych w indywidualnych gospodarstwa rolnych.

** Wskaznik obliczono jako sumeg liczby pracujacych w sekcji A PKD (rolnictwo, lesnictwo, towiectwo
i rybactwo) oraz petlnozatrudnionych (AWU) w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Nalezy podkresli¢, ze
zestawienie to ma charakter szacunkowy i nie jest w pelni poprawne metodycznie, gdyz laczy dane z réznych
zrédet opartych na odmiennych definicjach zatrudnienia.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

7 AWU (Annual Work Unit) to roczna jednostka pracy, ktora okresla ekwiwalent petnego etatu, czyli jedna osobe
pracujaca przez caty rok na pelen etat.

26



Z punktu widzenia nakladow pracy w przeliczeniu na powierzchni¢ uzytkowana
rolniczo wojewodztwo Slaskie osiaga wyniki zblizone do Sredniej krajowej wynoszacej
10,1 AWU na 100 ha UR. Wartosci powyzej tej sredniej wystepuja gldéwnie w otoczeniu
Aglomeracji Rybnickiej i Bielskiej, gdzie dominuje rozdrobnione rolnictwo. Struktura ta
sprzyja utrzymywaniu zatrudnienia rodzinnego lub pétzawodowego i potwierdza, ze rolnictwo
w badanym regionie mimo niewielkiego udziatu w strukturze zatrudnienia nadal pelni istotng
funkcj¢ spoteczng w zakresie generowania miejsc pracy w gospodarstwach o niewielkiej skali.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze w rolnictwie od dziesiecioleci obserwowane sa nadwyzki
zatrudnienia co oznacza, ze czeS¢ osob deklarujacych prace w gospodarstwie
w rzeczywistosci nie prowadzi aktywnej dzialalnosci rolniczej, jednak dzigki statusowi
rolnika korzysta np. z preferencyjnego systemu ubezpieczen spolecznych (w systemie
KRUS). Takie zjawisko ma réwniez wymiar socjalny i stanowi przejaw funkcji spolecznej
(opiekunczej) rolnictwa.

Funkcja spoleczna rolnictwa zwigzana z zatrudnieniem nabiera szczegodlnego
znaczenia zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych. W literaturze podkresla si¢ ze rolnictwo
moze petni¢ role bufora zabezpieczajacego przed wykluczeniem spolecznym
i ekonomicznym, zapewniajagc minimalny poziom dochodu i mozliwo$¢ samodzielnego
utrzymania si¢ osobom, ktdére utracity zatrudnienie lub nie znajduja miejsca na rynku pracy.
Dotyczy to takze rolnictwa miejskiego 1 podmiejskiego, ktore dzigki niewielkiej skali
dziatalno$ci oraz niskim barierom wej$cia umozliwia podjecie aktywnos$ci ekonomicznej przez
osoby bezrobotne lub zawodowo bierne. W sytuacjach nadzwyczajnych, takich jak
pandemia wojna lub recesja rolnictwo staje si¢ przestrzenig aktywizacji spolecznej
i ograniczania skutkow kryzysu. Przykladem potwierdzajacym te role jest Detroit, gdzie
po upadku przemystu samochodowego rozwoj rolnictwa miejskiego stal si¢ jednym
z elementow odbudowy lokalnych wspélnot. Powstaty liczne ogrody spoleczne, ktore
zapewniaja dostep do zywnosci oraz tworzg miejsca pracy 1 przestrzen dla dziatan
edukacyjnych i integracyjnych . Podobnie jak w Detroit, rolnictwo miejskie i podmiejskie
w innych regionach §wiata oraz w Polsce moze petni¢ funkcje stabilizujaca (zwlaszcza dla grup
zagrozonych wykluczeniem), przyczyniajac si¢ do budowy bardziej odpornych spotecznos$ci
lokalnych.

Wspotczesnie podkresla sie wielowymiarowy charakter spoleczny rolnictwa

miejskiego. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ m.in. na jego role¢ w budowaniu wiezi

18 Colasanti, K. J., & Hamm, M. W. (2010). Assessing the local food supply capacity of Detroit, Michigan. Journal
of Agriculture, Food Systems, and Community Development, 1(2), 41-58.
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spolecznych i kapitalu spolecznego, integracji roznych grup mieszkancow, edukacji
ekologicznej oraz zachowaniu dziedzictwa kulturowego zwigzanego z produkcja
zywnoscil®. Inicjatywy takie jak ogrody spotecznos$ciowe, miejskie pasieki czy gospodarstwa
edukacyjne  sprzyjaja nawigzywaniu interakcji  migdzy  mieszkancami, czesto
miedzypokoleniowych i miedzykulturowych, a takze pielegnuja tradycje kulinarne
i ogrodnicze poprzez wspdlne uprawy i wymiane do$wiadczen?.

Liczne opracowania naukowe dowodza tez pozytywnego wplywu rolnictwa
miejskiego na bezpieczenstwo i jako$¢ Zycia w sgsiedztwie. Dbalo$¢ o tereny uprawne
1 obecno$¢ zaangazowanych mieszkancoOw przektada si¢ na estetyke przestrzeni i moze
ogranicza¢ negatywne zjawiska spoleczne. Przykladowo w badaniach odnotowano, zZe
obecnos¢ ogrodow spolecznosciowych wiaze si¢ z wiekszym poczuciem bezpieczenstwa
i nizszym poziomem przestepczosci w okolicy?. Sieci spoteczne budowane wokot tych
ogrodoéw, bazujace na zaufaniu, sgsiedzkiej pomocy i wspdlnej odpowiedzialnosci, tworza
lokalny kapital spoleczny, stanowigcy zaséb umozliwiajacy mieszkancom wspolne
rozwigzywanie probleméw. W literaturze kapital ten definiuje si¢ jako cechy struktury
spotecznej (relacje, sieci, normy 1 wartosci) ulatwiajace ludziom wspotdziatanie dla
obopolnych korzysci??. Miejskie rolnictwo, integrujac mieszkancow wokot wspolnych celow
(produkcja zywnosci, zazielenianie przestrzeni), przyczynia si¢ do wzmacniania takich wlasnie
sieci wspolpracy.

Jednym z najbardziej wartosciowych, a zarazem czesto niedocenianych aspektow
obecnosci rolnictwa w przestrzeni miejskiej i podmiejskiej jest jego wymiar edukacyjny?.
Ogrody szkolne, gospodarstwa edukacyjne czy miejskie pasieki staja si¢ swoistymi
»Zywymi laboratoriami” (ang. Living Labs) pod gotym niebem, w ktérych dzieci 1 dorosli
moga bezposrednio doswiadczy¢, skad pochodzi zywnos¢ 1 jak istotne jest zrownowazone
gospodarowanie zasobami. W dobie ograniczonego kontaktu najmtodszych pokolen
z przyroda, praktyczne formy rolnictwa miejskiego 1 podmiejskiego staja si¢ unikalnym
narzedziem edukacyjnym, taczacym nauke¢ z do§wiadczeniem.

W polskich realiach szczegolne znaczenie maja zagrody edukacyjne dzialajace
w ramach Ogélnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych. Odgrywaja one coraz wazniejsza

role w ,,krajobrazie pedagogicznym”, oferujac przestrzen sprzyjajaca obserwacji, aktywnosci

19 Papanek, A., Campbell, C. G., & Wooten, H. (2023). Social and Community Benefits and Limitations of Urban
Agriculture: FCS3378/FY 1517, 1/2023. EDIS, 2023(1).

2 Jlieva, R. T., Cohen, N., Israel, M., Specht, K., Fox-Kimper, R., Fargue-Leliévre, A., ... & Blythe, C. (2022).
The socio-cultural benefits of urban agriculture: A review of the literature. Land, 11(5), 622.

21 Papanek i in. (2023). Op. Cit.

2 [lievai in. (2022). Op. Cit.

Zlievai in. (2022). Op. Cit.
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1 budowaniu relacji ze $wiatem przyrody poza murami szkoty. Ich rola jest szczegdlnie cenna
w silnie zurbanizowanych regionach, takich jak wojewodztwo $laskie, gdzie bezposredni
kontakt z zywa przyroda na co dzien bywa mocno ograniczony.

W wojewodztwie $laskim dziala obecnie okolo 28 certyfikowanych zagréd
edukacyjnych. Wiekszos¢ z nich zlokalizowana jest w potudniowej czg$ci regionu, zwlaszcza
na terenach gorskich i podgorskich. W ujeciu ogédlnoregionalnym zagrody wystepuja w kazdym
subregionie wojewodztwa, jednak ich rozmieszczenie jest nierownomierne. W odniesieniu do
obszaru objetego analiza najwiecej tego typu gospodarstw znajduje si¢ w bezposrednim
otoczeniu Czestochowy. Pojedyncze zagrody funkcjonuja takze na obszarze Aglomeracji
Rybnickiej oraz Bielskiej. Mniejsze nasycenie widoczne jest w obrgbie otoczenia Metropoli
Gornoslaskiej, co wynika z ograniczen przestrzennych 1 przewazajacego charakteru
zurbanizowanego krajobrazu. Warto jednak podkreslié, Zze na analizowanych obszarach
funkcjonuja réwniez inne podmioty o charakterze edukacyjnym, ktore nie s3 formalnie
zrzeszone w Ogolnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych.

Na terenie wojewddztwa Slaskiego dziala Szlak Gospodarstw Edukacyjnych
Wojewédztwa Slaskiego, tj. regionalna inicjatywa zrzeszajaca gospodarstwa oferujace
zajecia edukacyjne zwigzane z rolnictwem, przyroda oraz dziedzictwem kulturowym wsi.
Szlak ten wspierany jest m.in. przez Slaski O$rodek Doradztwa Rolniczego oraz jednostki
samorzadu terytorialnego. Poza uczestnikami szlaku, istnieje rowniez szereg innych
inicjatyw edukacyjnych prowadzonych przez rolnikéw tj. wlascicieli wielofunkcyjnych
gospodarstw rolnych (ale réwniez NGO-sy), ktorzy poza podstawowa dzialalnoscig
produkcyjng realizujg rowniez dziatania o charakterze edukacyjnym. W wielu przypadkach sg
to formy wspotpracy ze szkotami, przedszkolami czy instytucjami kultury, obejmujace
warsztaty, wizyty terenowe lub sezonowe zajecia zwigzane z rokiem gospodarczym. Mimo
braku formalnej certyfikacji ich wktad w rozwoj edukacji przyrodniczej 1 srodowiskowej na
poziomie lokalnym jest istotny. Podmioty te nierzadko odwotuja si¢ do lokalnych tradycji
1 realiow pracy na roli, tworzac warunki do uczenia si¢ przez do$wiadczenie i1 kontakt
z rzeczywisto$cig wiejska. Niestety, brak aktualnych danych oraz brak centralnej ewidencji
takich inicjatyw utrudnia ich identyfikacje¢ 1 analizg. Ich obecno$¢ pozostaje jednak waznym
uzupelnieniem oficjalnych struktur edukacyjnych i dowodzi, ze funkcja edukacyjna rolnictwa
rozwija si¢ rowniez poza siecig instytucjonalnych rozwigzan.

Edukacyjna funkcja zagrod oraz gospodarstw edukacyjnych ma charakter
zlozony i obejmuje zarowno aspekty poznawcze, jak i spoleczne. Zgodnie z wynikami
badan prowadzonych w Niemczech, Holandii, Wloszech i Danii, uczestnictwo dzieci

1 mtodziezy w zorganizowanych programach edukacyjnych w gospodarstwach rolnych
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przyczynia si¢ do wzmocnienia kompetencji spotecznych oraz rozwoju postaw opartych na
wspotpracy, samodzielnos$ci 1 zaangazowaniu. Kluczowe znaczenie ma nie tylko kontakt
z otoczeniem przyrodniczym, ale takze mozliwos¢ aktywnego udziatu w wykonywanych
czynnosciach, co odroznia ten model edukacji od tradycyjnych zaje¢ przyrodniczych. Zajecia
prowadzone w gospodarstwach rolnych obejmuja migdzy innymi opieke nad zwierzetami,
pielggnacje roslin oraz prace porzadkowe i organizacyjne, ktore sg realizowane w rzeczywistym
kontekscie funkcjonowania gospodarstwa?®.

Rownolegle do tych dzialan, istotna funkcj¢ w rozwoju rolnictwa miejskiego
i podmiejskiego pelnig gospodarstwa demonstracyjne, ktore koncentruja si¢ na
przekazywaniu wiedzy praktycznej, popularyzacji sprawdzonych rozwigzan oraz wspieraniu
innowacji technologicznych i organizacyjnych. W Polsce ich dziatalno$¢ jest koordynowana
przez Centrum Doradztwa Rolniczego w ramach Krajowej Sieci Gospodarstw
Demonstracyjnych i obejmuje m.in. organizacj¢ pokazdéw, warsztatow, szkolen oraz wizyt
studyjnych adresowanych do rolnikéw, doradcéw, ucznidow szkot rolniczych i1 przedstawicieli
spotecznosci lokalnych. W 2023 roku w catym kraju funkcjonowatlo ponad 1100 takich
gospodarstw, z czego okolo 40 zlokalizowanych bylo w wojewodztwie Slaskim. Blisko
potowa z nich znajduje sic w gminach bezposrednio sasiadujacych z miastami, tj. Zorami,
Czestochowa, Mikotowem i innych. W warunkach silnie zurbanizowanych obszaréw ich
dziatalno$¢ wspiera proces profesjonalizacji drobnych gospodarstw oraz rozwoj lokalnych
modeli produkcji dostosowanych do specyfiki otoczenia.

Kolejnym przejawem funkcji spolecznej rolnictwa miejskiego jest rozwijajgca sie¢
koncepcja rolnictwa opiekunczego. W gospodarstwach tego typu faczy si¢ dziatalnos¢
rolnicza z opieka nad osobami starszymi, niepetnosprawnymi, zagrozonymi wykluczeniem
spotecznym lub wymagajacymi wsparcia terapeutycznego i rehabilitacyjnego. Model ten opiera
si¢ na wykorzystaniu zasobow gospodarstwa 1 kontaktu z naturg. W Polsce idea gospodarstw
opiekunczych znajduje si¢ wcigz na etapie pilotazowym. Obecnie funkcjonuja one
w wybranych regionach (woj. kujawsko-pomorskie oraz lubuskie) jako pilotaze
1 inicjatywy lokalne, realizowane w ramach projektéw wspieranych przez instytucje doradcze
1 jednostki samorzadowe. Gospodarstwa te oferuja gtéwnie dzienne formy opieki 1 terapii,
skierowane m.in. do senioréw, oséb z niepelnosprawnosciami czy rodzin wymagajacych
wsparcia w opiece nad bliskimi. Jak podkreslono w opracowaniach doradczych?®, rolnicy coraz

czgsciej dostrzegaja potencjal gospodarstw jako miejsc $wiadczacych ustugi spoleczne

24 Chawla, L. (2015). Benefits of nature contact for children. Journal of planning literature, 30(4), 433-452.
%5 Zwonek P. (2023). Prowadzenie gospodarstw opiekunczych. Malopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego.
Krakow.
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1 terapeutyczne, zwlaszcza w konteks$cie rosngcego zapotrzebowania na tego typu wsparcie
w obliczu starzenia si¢ ludnos$ci wiejskie;j.

W Europie, zwlaszcza w krajach takich jak Holandia, Norwegia, Niemcy czy
Wiochy, gospodarstwa opiekuncze stanowig juz trwaly element lokalnego systemu wsparcia
spotecznego. W Holandii dziata najwiecej gospodarstw opiekunczych w Europie?®, a ich
funkcjonowanie jest wspotfinansowane ze $srodkdéw publicznych w ramach systemu opieki
zdrowotnej i spoteczne?’. W Norwegii gospodarstwa opiekuncze dzialaja w formie dziennych
osrodkow wsparcia, czgsto wspdlpracujacych z gminami oraz stuzbg zdrowia, a ich skutecznos¢
w poprawie dobrostanu psychofizycznego uczestnikow zostala potwierdzona w licznych
badaniach?®®. W Niemeczech rolnictwo opiekuncze rozwija si¢ przede wszystkim jako
inicjatywa wielofunkcyjnych gospodarstw rodzinnych, ktore tacza dziatalno$¢ produkcyjna
z lokalnymi ushugami spotecznymi®.

Kolejna spoleczng funkcja rolnictwa miejskiego jest funkcja rekreacyjna.
Obejmuje ona réznorodne formy aktywnosci, ktére taczag wypoczynek z bezposrednim
kontaktem z przyroda. Jednym z jej istotnych elementéw jest agroturystyka, umozliwiajaca
turystom korzystanie z walorow krajobrazu wiejskiego, poznawanie lokalnych tradycji oraz
uczestnictwo w prostych pracach gospodarskich. W skali kraju agroturystyka stanowi
uzupelnienie oferty turystycznej, natomiast w wojewodztwie Slaskim jej udzial w bazie
noclegowej jest relatywnie niewielki. W 2023 roku kwatery agroturystyczne odpowiadaty
jedynie za okoto 3,7% wszystkich obiektéw noclegowych regionu®.

W Metropolii Gornoslaskiej oraz jej najblizszym otoczeniu baza agroturystyczna
jest bardzo ograniczona, tzn. kwatery wystepuja sporadycznie, glownie w powiatach
gliwickim, pszczynskim 1 ktobuckim. Nieco wigksze znaczenie agroturystyka ma
w Aglomeracjach: Rybnickiej, Bielskiej i Czestochowskiej. W Aglomeracji Rybnickiej
oferta jest ograniczona, a pojedyncze obiekty wystepuja gtownie w powiatach sasiadujacych
z terenami gorskimi 1 podgorskimi. W Aglomeracji Bielskiej baza jest bogatsza 1 skupia si¢ na
terenach o wysokich walorach krajobrazowych, co §cisle wigze si¢ z rozwojem turystyki

gorskiej 1 wypoczynkowej. W aglomeracji Czestochowskiej agroturystyka koncentruje si¢

2 Hassink, J., Agricola, H., Veen, E. I., Pijpker, R., de Bruin, S. R., Meulen, H. A. V. D., & Plug, L. B. (2020). The
care farming sector in the netherlands: a reflection on its developments and promising innovations. Sustainability,
12(9), 3811.

21 Zwonek (2023). Op. Cit.

2 Ibsen, T. L., Eriksen, S., & Patil, G. G. (2018). Farm-based day care in Norway-a complementary service for
people with dementia. Journal of multidisciplinary healthcare, 349-358.

2 Di lacovo, F., & O'Connor, D. (2009). Supporting policies for social farming in Europe - Progressing
multifunctionality in responsive rural areas. Florence: SoFar Project

9GUS. 2024. Turystyka w wojewddztwie $laskim w latach 2021-2023. Urzad Statystyczny w Katowicach.
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natomiast w rejonach Jury Krakowsko-Cze¢stochowskiej, korzystajac z potencjalu
przyrodniczego i kulturowego tego obszaru.

Baza agroturystyczna w regionie jest niewielka, jednak potencjal jej rozwoju jest
znaczny. Doswiadczenia miast 1 regionow Europy Zachodniej pokazuja, ze tego rodzaju
dziatalno$¢ moze by¢ prowadzona takze w zurbanizowanych obszarach. Przykladem jest
niemieckie Zaglebie Ruhry, gdzie gospodarstwa agroturystyczne i wielofunkcyjne
gospodarstwa miejskie czesto lokalizowane sa w poblizu tras rowerowych, parkow
krajobrazowych oraz zrewitalizowanych terenéw poprzemyslowych, ktore pelnia funkcje
rekreacyjne i turystyczne. Tego rodzaju obiekty chetnie odwiedzane sg zaroOwno przez
mieszkancow, jak i turystow weekendowych. Czesto oferuja one dodatkowe atrakcje, takie jak
mini zoo, place zabaw, ogrody tematyczne czy warsztaty rekodzielnicze. Waznym elementem
ich dzialalnosci jest takze oferta edukacyjna: od zaje¢ przyrodniczych dla dzieci po szkolenia
z zakresu ogrodnictwa 1 ekologii dla dorostych. Wiele z nich prowadzi sprzedaz wtasnych
produktow rolnych oraz wyrobdéw wytwarzanych przez wspdlpracujace gospodarstwa
z okolicy, co wzmacnia lokalne sieci gospodarcze. Wielofunkcyjnosé staje si¢ tu kluczowym
rozwigzaniem, pozwalajacym laczy¢ funkcje rekreacyjne, edukacyjne i produkcyjne,
a jednocze$nie zwiekszajacym atrakcyjnosé obiektu w oczach odwiedzajacych®.

W ostatnich latach znaczenie lokalnych przestrzeni zielonych w budowaniu
odpornosci spolecznosci na sytuacje nadzwyczajne uwypuklila pandemia COVID-19.
W tym kontekscie szczegélnego znaczenia nabralo ogrodnictwo miejskie. Petnilo ono
funkcje nie tylko miejsca rekreacji 1 kontaktu z przyroda w czasie ograniczen mobilnosci, ale
takze przestrzeni integracji spotecznej, wymiany zasobOw 1 wzajemnego wsparcia, co
potwierdzaja obserwacje z wielu miast Europy i Ameryki Ponocnej®?. Warto podkresli¢, ze
ogrodnictwo miejskie ma wiele zréznicowanych form i lokalizacji: od matoskalowych
ogrodow doniczkowych zaktadanych na balkonach i1 parapetach, przez dziedzincowe ogrody
sasiedzkie, wspolnotowe uprawy w przestrzeni poOtpublicznej 1 parkowej, az po
zinstytucjonalizowane ogrody spoteczne przy szkotach czy szpitalach. Mozna wyr6zni¢ m.in.:
ogrody balkonowe i dachowe, ogrodki sasiedzkie na podwodrkach ,blokéw”, dziatki

spoteczno$ciowe na gruntach publicznych, ogrody edukacyjne przy szkotach i przedszkolach,

31 pslling, B., Sroka, W., & Mergenthaler, M. (2017). Success of urban farming’s city-adjustments and business
models—Findings from a survey among farmers in Ruhr Metropolis, Germany. Land use policy, 69, 372-385.

32 Schoen, V., Blythe, C., Caputo, S., Fox-Kimper, R., Specht, K., Fargue-Leliévre, A, ... & Fedenczak, K. (2021).
“We have been part of the response”: the effects of COVID-19 on community and allotment gardens in the global
north. Frontiers in Sustainable Food Systems, 5, 732641.
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farmy miejskie oraz Rodzinne Ogrody Dziatkowe (ROD), stanowigce najbardziej znang
i rozpowszechniong forme ogrodnictwa miejskiego w Polsce®.

Te zroznicowane typy miejskich ogrodéw pelnia rozmaite funkcje spoleczne
w przestrzeni miejskiej: integracyjne, zdrowotne oraz edukacyjne. Tworza miejsca
sprzyjajace kontaktom miedzyludzkim, wymianie doswiadczen, budowie wiezi
sasiedzkich, a takze sluzg jako przestrzenie rekreacji i wypoczynku, czgsto dostepne dla
0sOb zagrozonych wykluczeniem spolecznym, takich jak seniorzy, osoby samotne czy
z niepelnosprawnosciami. Coraz czesciej pojawiajg si¢ rowniez funkcje terapeutyczne
i edukacyjne, w ramach ktorych ogrody stajg si¢ narzedziem wsparcia zdrowia psychicznego
oraz edukacji ekologicznej dzieci i mtodziezy. Sa takze miejscem aktywnos$ci lokalnych
organizacji pozarzadowych oraz realizacji projektow partycypacyjnych34.

Sposrod wszystkich form ogrodnictwa miejskiego najwieksza skale i najdluzsza
tradycje w Polsce maja Rodzinne Ogrody Dzialkowe (ROD). Wedlug danych Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow (PZD), pod koniec 2018 roku w kraju funkcjonowato 4 667 ogrodéw
dzialkowych, obejmujacych ponad 917 000 dzialek i zajmujacych tacznie ponad 40 000

hektaréw.

Najwigksze zageszczenie ROD obserwuje si¢ na terenach silnie
uprzemystowionych, zwtlaszcza na Gormym Slasku, gdzie funkcjonuje az 658 ogrodéow.
Historycznie ogrody te byly zwigzane z potrzebg poprawy warunkéw bytowych robotnikow,
ale z czasem przeksztalcity si¢ w istotny element miejskiej zielonej infrastruktury.

W Metropolii Gornoslaskiej ogrody dzialkowe stanowia istotny element miejskiego
systemu zieleni, zaré6wno pod wzgledem skali, jak i rozmieszczenia. Ich lokalizacja czgsto
odzwierciedla historyczne uwarunkowania rozwoju przestrzennego. Wiele ogrodéw powstato
w sasiedztwie osiedli robotniczych, zaktadow przemystowych oraz wzdluz gtownych tras
komunikacyjnych. Znaczna ich cz¢$¢ znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej, co sprzyja codziennemu uzytkowi i umozliwia pieszy dostep=®.

Najwieksze skupiska Rodzinnych Ogrodow Dzialkowych wystepuja w takich
miastach, jak Katowice, Gliwice, Bytom, Zabrze i Chorzéw, gdzie tradycja ogrodnictwa
dziatkowego jest szczegolnie silna i powigzana z przemystowym dziedzictwem regionu.
W miastach tych ogrody czesto pelnig funkcje ,zielonych enklaw” w intensywnie

zurbanizowane] przestrzeni. Powierzchnia dzialek przypadajagca na mieszkafnca rozni si¢

33 Jasionkowski, R., & Lewandowska-Czarnecka, A. (2016). The potential of urban agriculture for sustainability
of cities in Poland. Ecological Questions, 24, 59-64.

% Lovell (2010). Op. Cit.

35 Mokras-Grabowska, J. (2020). Allotment gardening in Poland-new practices and changes in recreational space.
Miscellanea Geographica. Regional Studies on Development, 24(4), 245-252.

% Dus, E. (2014). Recreational use and health functions of allotments gardens in the Katowice conurbation, Poland.
Environmental & Socio-economic Studies, 2(2), 16-25.
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w zalezno$ci od lokalizacji. W centrach miast ogrody sa zwykle bardziej zwarte, podczas gdy
na peryferiach oferuja wicksza przestrzen i wigkszy potencjat rozwoju funkcji spotecznych
i edukacyjnych®’.

W Bielsku-Bialej, gdzie tradycje ogrodnictwa dziatkowego siegaja 1945 roku,
Rodzinne Ogrody Dziatkowe (ROD) stanowig trwaty element krajobrazu miejskiego. W 2020
r. w mie$cie funkcjonowalo 29 ogrodow, ktore tacznie obejmuja ponad 3400 dziatek
rodzinnych. Przy populacji siggajacej ok. 170 tysiecy mieszkancow, miasto doswiadcza
deficytu terenow tego typu, co skutkuje rosngcym zapotrzebowaniem na nowe lokalizacje.
Dzialki dziatkowe zlokalizowane sg w réznych czesciach miasta: zarowno w dzielnicach
peryferyjnych, jak i w poblizu zwartej zabudowy mieszkaniowej, co sprzyja ich dostgpnosci
pieszej 1 integracji z otoczeniem. Polski Zwigzek Dziatkowcow, delegatura w Bielsko-Biatej
podejmuje dzialania w kierunku powigkszania istniejacych ROD poprzez modernizacj¢ oraz
przylaczanie niezagospodarowanych terendw w ich bezposrednim sasiedztwie. Jednocze$nie
analizowane s3 mozliwos$ci tworzenia nowych ogrodow.

Okolo 36 Rodzinnych Ogrodow Dzialkowych funkcjonuje obecnie na terenie
Czestochowy, obejmujac tacznie ponad 5 tys. dzialek. Rozmieszczenie ogrodow w przestrzeni
miasta jest stosunkowo korzystne, gdyz cz¢$¢ z nich zlokalizowana jest w bezposrednim
sasiedztwie duzych osiedli mieszkaniowych, takich jak Tysigclecie czy Potnoc, natomiast inne
znajdujg si¢ na peryferiach miasta, petniac funkcj¢ zielonych enklaw. Mimo ze Czestochowa
nalezy do miast Sredniej wielkoS$ci, charakteryzuje si¢ stosunkowo duzym nasyceniem
dzialkami, co mozna wiaza¢ z przemyslowa przeszlo$cia i robotniczym profilem wielu
dzielnic®.

W Aglomeracji Rybnickiej funkcjonuje lacznie 76 Rodzinnych Ogrodow
Dzialkowych, zlokalizowanych zar6wno w Rybniku, jak i w okolicznych miastach i gminach.
Kilkanascie ogrodow znajduje si¢ w samym Rybniku, gdzie uzytkowanych jest ok. 11 700
dziatek. Liczne ROD-y funkcjonujg takze w Jastrzebiu-Zdroju (17), Raciborzu (8),
Rydultowach, Radlinie, Wodzistawiu Slaskim oraz Zorach. Ogrody te stanowia staty
element struktury przestrzennej regionu. Aglomeracja Rybnicka, ze wzgledu na przemystowa
histori¢ 1 wysoki stopien urbanizacji, od lat wykazuje wysoka intensywnos¢ zagospodarowania
dziatkami. ROD-y w tym regionie zachowuja cigglos¢ uzytkowania 1 s3 aktywnie
wykorzystywane przez mieszkancow. Analiza oficjalnych komunikatow publikowanych przez
struktury Delegatury Rejonowej PZD w Rybniku oraz stron internetowych okrggow i delegatur

rejonowych wskazuje, ze rowniez w Aglomeracji Rybnickiej dziatkowcy wyrazaja

¥ Dus, E. (2014). Op. Cit.
38 ROD Czestochowa, 2025. http://www.ozpzd-czestochowa.pl/kontakt/
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zaniepokojenie mozliwymi zmianami planistycznymi, ktére mogtyby prowadzi¢ do likwidacji
istniejacych ogrodow. W dokumentach i apelach podkresla si¢ konieczno$¢ ochrony tych
terené6w przed presja inwestycyjng i zapewnienia ich trwalosci jako stalych elementow
struktury przestrzennej miast oraz przestrzeni wspoOlnej dla mieszkancow (Materiaty
udostepnione przez Zarzad PZD Okreg Slaski).

Warto jednak zaznaczy¢, ze ogrody dziatkowe sa réwniez przedmiotem Kkrytyki.
Najczesciej podnoszonym zarzutem jest ich zamkniety charakter. Wigkszo$¢ ogrodow jest
ogrodzona 1 zasadniczo dostgpna gltownie dla uzytkownikéw. Taka struktura utrudnia
wykorzystanie ich potencjalu jako ogdlnodostgpnych terendw =zieleni i ogranicza ich
integracyjna funkcje w przestrzeni miejskiej*>. Wspélczesne programy, takie jak
»Otwarte Ogrody” realizowane przez PZD, maja na celu modernizacj¢ infrastruktury,
otwieranie si¢ na spoleczno$¢ lokalng oraz realizacje funkcji edukacyjnych i kulturalnych.
Ogrody dziatkowe, przy odpowiednich regulacjach i wsparciu instytucjonalnym, moga petnié
znacznie szersze funkcje niz dotychczas i przyczynia¢ si¢ do budowania bardziej odpornego
i inkluzywnego miasta®’.

Podsumowujac, funkcje spoleczne rolnictwa miejskiego i podmiejskiego
w wojewodztwie S§laskim sa realizowane w ograniczonym zakresie. Najsilniej
reprezentowang formga jest sie¢ Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych, ktérych duza liczba,
szczegdlnie w Metropolii  Goérnoslaskiej 1 innych aglomeracjach regionu wynika
z historycznych uwarunkowan i tradycji ogrodnictwa robotniczego. Cho¢ ROD-y pelnig wazna
role w integracji spolecznej, zapewnianiu dostepu do zieleni oraz czeSciowo w edukacji
ekologicznej, ich potencjal pozostaje w duzej mierze niewykorzystany z powodu ograniczonej
dostgpnosci dla szerszej spotecznosci.

Inne formy realizacji funkcji spolecznych, takie jak gospodarstwa edukacyjne,
demonstracyjne czy agroturystyka, maja w regionie relatywnie male znaczenie. Ich liczba
jest niewielka, a skala dzialania ograniczona, szczegélnie w obszarach silnie
zurbanizowanych. Dzialania rekreacyjne i edukacyjne rozwijaja si¢ punktowo, czesto
w formie inicjatyw oddolnych, bez trwalego zakorzenienia w lokalnej polityce przestrzennej
1 spotecznej. W efekcie rolnictwo (pod)miejskie w wojewodztwie Slaskim realizuje swoja
funkcje spoleczna gléwnie poprzez utrzymanie tradycyjnych form uzytkowania dzialek,
natomiast nowoczesne, wielofunkcyjne modele laczace produkcje, rekreacje, edukacje

i integracje spoleczna sa wciaz wyjatkiem, a nie standardem. Potencjal w tym zakresie

3 Dus, E. (2011). Miejsce i rola ogrodéw dzialkowych w przestrzeni miejskiej. Geographia. Studia et
Dissertationes, 33, 79-100.
40 pZD (2025). https://www.ozpzd-szczecin.pl/kr-pzd-uchwalila-otwarty-program-spolecznego-rozwoju-rod/
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pozostaje znaczny, jednak jego pelne wykorzystanie wymaga wdrozenia dobrych praktyk
i sprawdzonych rozwiazan organizacyjnych. Szczeg6lnie doswiadczenia postindustrialnego
Zaglebia Ruhry pokazuja, ze odpowiednio dobrane modele biznesowe tgczace produkcje rolng
z funkcjami rekreacyjnymi, edukacyjnymi i ustugowymi mogg skutecznie ozywia¢ przestrzen,
angazowa¢ mieszkancoéw oraz zapewnia¢ trwalo$¢ ekonomiczng przedsiewzig¢ w warunkach

zurbanizowanego $rodowiska.

1.2.3. Funkcje Srodowiskowe i przestrzenne

Rolnictwo miejskie i podmiejskie w wojewodztwie $laskim jest silnie uwarunkowane
strukturg przestrzenng regionu, w ktorej obok obszarow o wysokim stopniu urbanizacji
wystepuja tereny rolnicze, zielone kliny oraz mozaika obszarow zdegradowanych. Funkcje
srodowiskowe tego sektora przeplataja si¢ z funkcjami przestrzennymi, a ich realizacja zalezy
w duzej mierze od dostgpnosci gruntdw, ich jakosci, stopnia przeksztatcenia oraz potozenia
wzgledem zabudowy miejskie;j.

Z perspektywy Srodowiskowej, rolnictwo (pod)miejskie pelni szereg istotnych rol:
ogranicza efekt miejskiej wyspy ciepla, zwieksza retencj¢ wod opadowych, przyczynia si¢
do poprawy mikroklimatu oraz stanowi siedlisko dla bioréznorodnosci. W ujeciu
przestrzennym jest elementem ksztaltowania ukladéw zielonej infrastruktury, w tym
korytarzy ekologicznych, klinéw napowietrzajacych i stref buforowych oddzielajacych
tereny zabudowane od przemystowych. W strefach podmiejskich moze réowniez petnié
funkcje rezerwuaru terendw mozliwych do zagospodarowania w przysztosci, cho¢ w praktyce
takie obszary czesto sg narazone na presje inwestycyjnag*l.

Przedstawione powyzej funkcje sSrodowiskowe rolnictwa (pod)miejskiego, cho¢ dobrze
opisane w literaturze, sg w praktyce bardzo trudno mierzalne. Wymagaja one zastosowania
metod badawczych, ktore czesto wykraczaja poza standardowy zakres analiz statystycznych
1 wymagaja specjalistycznych, dlugoterminowych obserwacji terenowych. Przykladem moga
by¢ szczegdtowe inwentaryzacje flory i fauny w celu okreslenia poziomu bioréznorodnosci,
pomiary zmian temperatury powietrza i powierzchni terenu w wyniku zacienienia (co pozwala
oceni¢ wptyw na redukcje efektu miejskiej wyspy ciepta), badania zdolnosci retencyjnych
gleby 1 roslinnos$ci w kontekscie zmniejszania odptywu wod opadowych czy analizy jakosci
powietrza w sasiedztwie terendw zielonych. Inne przyklady obejmuja monitoring poziomu
hatasu, oceny sekwestracji wegla w glebie 1 biomasie roslinnej, a takze analizy ciggtosci
korytarzy ekologicznych 1 ich roli w migracji gatunkéw. Tego typu badania sg prowadzone

w wybranych regionach $§wiata. Liczne przyktady mozna znalez¢ w literaturze naukowej

4 Sroka i Musiat (2016). Op. Cit.
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poswigconej rolnictwu miejskiemu w Europie Zachodniej, Ameryce Pdinocnej czy Azji.
Najczgsciej jednak maja one charakter lokalny i obejmuja stosunkowo niewielkie przestrzenie,
takie jak pojedyncze osiedle, dzielnica czy konkretna strefa zieleni. Rzadkoscig sg natomiast
kompleksowe analizy, ktore pozwalatyby jednoznacznie oceni¢ wptyw rolnictwa miejskiego
w skali calego miasta, a tym bardziej regionu o zlozonej strukturze przestrzennej, takiego jak
wojewodztwo §laskie.

Z1lozonos¢ ukladéow miejskich oraz nakladanie si¢ wielu czynnikow
srodowiskowych sprawia, ze pelna i jednoznaczna ocena funkcji Srodowiskowych
rolnictwa (pod)miejskiego w skali calego regionu jest obecnie praktycznie niemozliwa.
W praktyce, przy braku szczegoétowych badan terenowych, mozna jednak siega¢ po dane
statystyczne dostepne w oficjalnych bazach (np. GUS), ktére cho¢ do$¢ ubogie i ograniczone
pod wzgledem szczegdtowosci pozwalaja na wykonanie przekrojowych analiz.

Funkcje Srodowiskowe oraz przestrzenne rolnictwa miejskiego i podmiejskiego
w duzej mierze uzaleznione sa od wielkosci zasobu uzytkow rolnych, ktore stanowia
kluczowy element zielonej infrastruktury. Wojewodztwo $laskie charakteryzuje sie¢
unikalnym uktadem przestrzennym, w ktorym gesto zurbanizowane miasta, strefy przemystowe
1 poprzemystowe przenikaja si¢ z obszarami rolnymi, kompleksami leSnymi i1 terenami
o wysokich walorach przyrodniczych. W tym mozaikowym Krajobrazie szczegélne
znaczenie ma zielona infrastruktura, tj. sie¢ powigzanych ze soba obszaréw zielonych,
obejmujaca zaréwno naturalne ekosystemy (lasy, rzeki, mokradla), jak i tereny
uzytkowane rolniczo, polnaturalne czy rekreacyjne. Jest ona szczeg6lnie istotna w silnie
zurbanizowanych regionach, gdzie presja inwestycyjna prowadzi do stopniowego ograniczania
otwartych przestrzeni. W strukturze wojewodztwa wyrdézni¢ mozna zaréwno zwarte kliny
zieleni pelnigce role korytarzy napowietrzajacych, jak i rozproszone enklawy rolne, ktore
zachowaty si¢ wsérdd zabudowy miejskiej. W wielu przypadkach ich istnienie wynika
z dawnych uktadow wlasnosciowych lub barier przestrzennych, takich jak szkody gornicze czy
tereny zalewowe, ktore utrudnity zabudowe*?.

Dane z ewidencji geodezyjnej pokazuja, ze w wojewodztwie Slaskim nawet
w jednostkach o wysokim stopniu zurbanizowania udzial uzytkow rolnych, terenow
zabudowanych 1 gruntow lesnych rozktada si¢ w zblizonych proporcjach. Dobrym przyktadem
jest Metropolia Goérnoslaska (MG), gdzie uzytki rolne stanowig 31,9% powierzchni, tereny

zabudowane 1 zurbanizowane 36,7%, a grunty leSne 25,6% (tab. 8). W przeliczeniu na

42 Bruszewska, K. (2013). Tereny rolne w polskich miastach jako potencjat do ksztaltowania zielonej
infrastruktury. Problemy Ekologii Krajobrazu, 15-25.

37



mieszkanca daje to odpowiednio 22,6 m?, 26,1 m?i 18,2 m?. Takie proporcje swiadczg o silnym
nasyceniu funkcjami miejskimi, przy jednoczesnym zachowaniu istotnych komponentéw
krajobrazu rolniczego 1 lesnego, ktore sg kluczowe dla utrzymania cigglosci zielonej

infrastruktury w skali metropolii.

Tabela 8. Struktura zagospodarowania zasobu gruntéw w ujeciu geodezyjnym w 2014 r.

Wyszczegolnienie Uzytki rolne Grunty zabudowane i Grunty lesne
zurbanizowane razem

% m?/ mieszk. % m?/ mieszk. % m?% mieszk.
Metropolia Gérnoslaska (MG) 31,9 22,6 36,7 26,1 25,6 18,2
Bezposrednie otoczenie
Metropolii Gornoslaskiej 479 315,2 8,6 56,4 40,2 264,1
(BOMG)
Aglomeracja Czgstochowska 51.6 35.8 39.7 276 53 37
(ACz)
Bezposrednie otoczenie
Aglomeracji Czestochowskiej 62,0 619,9 5,7 56,7 30,8 307,8
(BOACz)
Aglomeracja Rybnicka (AR) 44 4 43,7 29,0 28,6 22,3 21,9
Bezposrednie otoczenie
Aglomeracji Rybnickiej 60,3 194,6 12,4 40,1 249 80,4
(BOAR)
Aglomeracja Bielska (AB) 41,9 36,7 33,2 29,1 22,5 19,7
Bezposrednie otoczenie
Aglomeracji Bielskiej (BOAB) 62,4 1853 123 36,5 22,7 67,3
Lokalne Osrodki Rozwoju
(LOR) 55,7 151,8 12,8 34,8 27,9 76,0
Wojewodztwo Slgskie 51,1 137,3 12,4 33,3 33,5 90,0
Polska 59,9 486,4 52 42,5 30,9 251,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Podobny uktad wystepuje w innych aglomeracjach. W Aglomeracjach Bielskiej
1 Rybnickiej relacja pomigdzy gruntami rolnymi a le$nymi jest wzglednie zréwnowazona,
a udziatl terenéw zabudowanych oscyluje wokot 30%. Nawet w zwarte] przestrzennie
Aglomeracji Czgstochowskiej uzytki rolne zajmujg ponad potowe powierzchni (51,6%), co
wskazuje na duzy potencjat do utrzymania korytarzy ekologicznych i klinow zieleni.

W bezposrednim otoczeniu analizowanych aglomeracji oraz w miastach petnigcych
funkcje lokalnych o§rodkow rozwoju (LOR) struktura gruntow wyraznie przesuwa si¢ w strong
dominacji komponentéw przyrodniczych. W strefach takich jak BOACz czy BOAB udzial
uzytkow rolnych przekracza 60%, a grunty leSne osiagaja nawet 30%. Tereny zabudowane
schodza na dalszy plan (5-12% udziatu), co pozwala na utrzymanie wysokiego wskaznika
dostepnos$ci przestrzeni biologicznie czynnej per capita od 185 do ponad 600 m? uzytkow
rolnych na mieszkanca.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze klasyfikacja geodezyjna nie zawsze odzwierciedla

faktyczne wykorzystanie terenu. Wiele dzialek formalnie rolnych nie jest uzytkowanych
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w sposob rolniczy. S3 to m.in. grunty nalezace do gmin, spétek komunalnych czy
przedsiebiorstw, ktore petnig funkcje rezerwy inwestycyjnej lub podlegaja sukcesji naturalne;.
W konsekwencji statystyczny udziat uzytkow rolnych w strukturze zielonej infrastruktury moze
by¢ przeszacowany, a ich realna rola w §wiadczeniu ustug ekosystemowych mniejsza, niz
sugeruja dane.

Bardziej wiarygodne w kontekscie oceny faktycznego znaczenia przestrzennego
rolnictwa sg dane pochodzace z powszechnych spisow rolnych, obejmujace wylacznie
uzytki rolne bedace we wladaniu gospodarstw i przedsiebiorstw rolnych. Dane za 2020 rok
ukazujg wyrazne zrdéznicowanie przestrzenne. Najnizsze wartosci odnotowano w centralnych
czesciach najwickszych aglomeracji, takich jak Aglomeracja Czegstochowska (5,6%), Bielska
(12,5%) czy Metropolia Gérnoslaska (14,1%), gdzie presja urbanizacyjna jest szczeg6lnie silna
(wykres 3). Mimo to w samej Metropolii Gornoslaskiej udziat uzytkow faktycznie
uzytkowanych rolniczo jest relatywnie wysoki jak na tak silnie zurbanizowany obszar, co moze

swiadczy¢ o utrzymywaniu si¢ enklaw produkcji rolnej gtéwnie na obrzezach miast.

Wykres 3. Procentowy udzial uzytkow rolnych gospodarstw i przedsiebiorstw rolnych
w powierzchni calkowitej w 2020 r.

MG I 14,1%
BOMG I 31 6%
BOA Cz. I G 1,20
Aglo. Cz. mmmmm 5 6%
BOA Ryb. I 36,9%
Aglo. Ryb. HEESSS— 17 9%
BOA Bic| | 53 70
Agl. Biel. NS 12 5%
LOR I 35 4%
Slaskic I 30,205
Polska I 47 806

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Najwigksze udziaty uzytkéw rolnych w uzytkowaniu rolniczym wystepuja w strefach
bezposrednio otaczajacych aglomeracje, zwtaszcza wokdt Czestochowy (61,2%) 1 Bielska-
Bialej (58,7%), gdzie rolnictwo nadal odgrywa istotna role w zagospodarowaniu przestrzennym
1 gospodarce lokalnej. W skali catego wojewodztwa udziat ten wynosi 30,2%, co jest wartoscia
wyraznie nizszg od $redniej krajowej (47,8%).

Analiza tych danych dla lat 2010-2020 ujawnia bardzo duze spadki powierzchni UR
w wigkszosci jednostek wojewddztwa S$laskiego (wykres 4). Najwigksze zmniejszenia

odnotowano w bezposrednim otoczeniu Metropolii Gornoslaskiej (—21,8%), w otoczeniu
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Aglomeracji Bielskiej (—16,0%) oraz w otoczeniu Aglomeracji Rybnickiej (—15,5%).
Relatywnie niewielkie zmiany miaty miejsce w Aglomeracji Czg¢stochowskiej (—0,2%) oraz

w skali kraju (—3,5%).

Wykres 4. Zmiana powierzchni uzytkow rolnych bedacych we wladaniu gospodarstw
rolnych w latach 2010-2020

12,2%
-21,8% BOMG
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010 oraz PSR 2020.

Nalezy przypuszczac, ze znaczna cze¢$¢ uzytkow rolnych, ktére odnotowano jako ubytek
w danych Powszechnego Spisu Rolnego (wynikajacy m.in. ze zmiany definicji gospodarstwa
rolnego oraz wyltaczenia najmniejszych jednostek z ewidencji gospodarstw rolnych), nie zostata
w rzeczywistosci przeksztalcona na cele zabudowy czy infrastruktury. W wielu przypadkach sa
to tereny odlogowane lub objete sukcesja naturalng, stopniowo zarastajace roslinnoscig
krzewiastg 1 drzewiastg. Cho¢ formalny spadek powierzchni UR w latach 2010-2020 jest
znaczacy i stanowi zjawisko niepokojace, mozna sadzi¢, ze czeS¢ tych gruntow wciaz
w pewnym stopniu pozytywnie oddzialuje na Srodowisko miejskie i podmiejskie, m.in.
poprzez poprawe mikroklimatu, retencje woéd opadowych czy tworzenie siedlisk dla
wybranych gatunkow. Nalezy jednak pamietaé, ze jak wskazuja badania Krzyka (2013%)
tereny rolnicze w stanie zaniedbania sa bardziej podatne na trwale przeksztalcenia na
inne cele, co w dluzszej perspektywie moze prowadzi¢ do dalszej utraty ich potencjalu
ekologicznego i krajobrazowego.

W strukturze zielonej infrastruktury wojewoddztwa $laskiego poza uzytkami rolnymi
istotng rol¢ odgrywajg zarowno obszary prawnie chronione, ktore wspolnie ksztattujg warunki

dla zachowania biordznorodnosci, petnienia funkcji klimatycznych oraz zapewniania

4 Krzyk P. (2013). Op. Cit.
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mieszkancom dostepu do przestrzeni rekreacyjnych. Obszary chronione, obejmujace m.in.
parki krajobrazowe i rezerwaty, koncentruja si¢ przede wszystkim w gminach o wi¢kszym
udziale powierzchni leSnych, zazwyczaj polozonych poza rdzeniami aglomeracji.
W jednostkach zewngtrznych stref podmiejskich np. BOAR, BOACz ich udzial wynosi
odpowiednio 13% oraz 22%, podczas gdy w silnie zurbanizowanej Metropolii Gornoslaskiej
warto$¢ ta spada do 5,1%. W skali regionu udziat obszaréw chronionych jest jednak znacznie

nizszy (21,1%) niz $rednia krajowa (32,2%).

Tabela 9. Wybrane wskazniki zielonej infrastruktury w ukladzie strefowym wojewodztwa

slaskiego
Wyszczegélnienie Udzial obszaréw | Udziat powierzchni |Parki, zielefice i tereny | Saldo nasadzen
prawnie parkow, zielencow i | zieleni osiedlowej na drzew
chronionych - bez| zieleni osiedlowej w 100 ha terenow (nasadzenia-
NATURA 2000 | ogdlne powierzchni | zurbanizowanych i ubytki)
(%) gmin (%) zabudowanych (szt./km?)
i\{\[jg?poha Goérnoslaska 5.1% 3.8% 10,2 1.9
Bezposrednie  otoczenie
Metropolii Gornoslaskiej 8,7% 0,2% 2,9 -0,5
(BOMG)
Aglomeracja
nge;stochogvska (ACz) Bz % e el
Bezposrednie  otoczenie
Aglomeracji
C;gqstochosvskiej 13,5% 0,0% 0.8 0.0
(BOACz)
E'Xgll{c;meraqa Rybnicka 20.1% 2.0% 6.9 15
Bezposrednie  otoczenie
Aglomeracji  Rybnickiej 22,3% 0,2% 1,6 1,5
(BOAR)
Aglomeracja Bielska (AB) 16,7% 1,5% 4,6 -0,9
Bezposrednie  otoczenie
Aglomeracji Bielskiej 16,3% 0,1% 1,2 -0,2
(BOAB)
%Ii)(l;e}l{l;le Osrodki Rozwoju 9.1% 0.8% 6.4 0.7
Wojewddztwo $laskie 21,1% 0,7% 6,0 0,1
Polska 32,2% 0,2% 3,8 0,1

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Z punktu widzenia funkcji srodowiskowych istotne sg takze tereny zieleni urzadzonej,
tj. parki, zielence i tereny zieleni osiedlowej, ktore pelnig kluczowa role w regulacji
mikroklimatu, ograniczaniu efektu miejskiej wyspy ciepla oraz tworzeniu przestrzeni
sprzyjajacych rekreacji. Wskaznik powierzchni tych terenow przypadajacych na 100 ha
terenow zurbanizowanych i zabudowanych jest zdecydowanie najwyzszy w rdzeniu MG
(10,2 ha) i Aglomeracji Cz¢stochowskiej (7,6 ha), co wynika z koncentracji infrastruktury
rekreacyjnej w miastach centralnych. Na obszarach zewnetrznych wartosci te sg niskie
(czesto ponizej 2 ha/100 ha zabudowy), co wskazuje na ograniczone mozliwosci ksztaltowania

zieleni urzadzonej w strukturze przestrzennej gmin podmiejskich
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Saldo nasadzen drzew (r6znica mig¢dzy liczba nowych nasadzen a ubytkami
wynikajacymi z wycinki, chordb czy szkod naturalnych) stanowi istotny wskaznik kondycji
zielonej infrastruktury. W przypadku wojewoddztwa S$laskiego pozytywne wartoSci
odnotowano jedynie w Metropolii Gornoslaskiej oraz w czeSci stref zewnetrznych
(BOMG, BOAR) oraz LOR. Moze to §wiadczy¢ o stopniowym wzbogacaniu zasobu zieleni
oraz wickszym potencjale ksztaltowania ciggtosci korytarzy ekologicznych w tych obszarach.
W pozostatych jednostkach, szczegélnie w rdzeniach aglomeracji i ich bezposrednim
otoczeniu, saldo jest ujemne, co oznacza, ze ubytki drzew przewyzszaja nowe nasadzenia.
Zjawisko to moze by¢ efektem intensyfikacji zabudowy, presji inwestycyjnej, a takze
zaniedban w zakresie kompensacji przyrodniczej. Utrata drzewostanu w miastach
i strefach podmiejskich ogranicza zdolno$¢ do pelienia kluczowych funkcji
srodowiskowych, gdyz zmniejsza zdolno$¢ do sekwestracji wegla, ostabia retencje wod
opadowych, obniza efektywnos$¢ tagodzenia efektu miejskiej wyspy ciepta oraz prowadzi do
spadku jakosci siedlisk dla flory i fauny. W konsekwencji negatywnie wpltywa to na
bior6znorodnos¢ oraz na zakres ushug ekosystemowych, zwlaszcza w kontek$cie utrzymania
ciaglosci zielonej infrastruktury.

Skutecznos$¢ realizacji funkcji Srodowiskowych rolnictwa w wojewodztwie Slaskim
jest w istotnym stopniu ograniczana przez specyficzne dla regionu uwarunkowania
przestrzenne i przyrodnicze. Jednym z nich jest wysoki odsetek gruntow odlogowanych
oraz nieuzytkow, ktore pozostaja poza produkcja i czgsto ulegaja sukcesji naturalne;j.
Porzucanie uzytkowania gruntéw rolnych w wojewodztwie $laskim, zwlaszcza w strefach
podmiejskich, ma zlozone konsekwencje Srodowiskowe i przestrzenne. W dluzszej
perspektywie moze ono sprzyja¢, wzrostowi biomasy, sekwestracji wegla w glebie oraz
poprawie bilansu wodnego, jednak w warunkach duzej dynamiki przeksztatcen przestrzennych
typowej dla obszaréw metropolitalnych, efekty te sg trudne do osiggniecia ** °. W krétszym
horyzoncie dominuja negatywne skutki, takie jak spadek heterogenicznosci krajobrazu,
erozja gleby, zmniejszenie zasobow wodnych, utrata bioréznorodnosci i zanik gatunkow
zwigzanych z tradycyjnym uzytkowaniem rolnym?, a takZe obnizenie walorow
kulturowych 1 estetycznych krajobrazu. Diugoterminowe odtogowanie sprzyja takze inwazjom

gatunkéw obceych, co jest widoczne rowniez w wojewddztwie Slaskim. Badania europejskie

4 Salvati, L.; Zambon, 1.; Chelli, F. M.; Serra, P. Do spatial patterns of urbanization and land consumption reflect
different socioeconomic contexts in Europe?. Science of The Total Environment. 2018, 625, 722-730.

4 Antrop, M. Why landscapes of the past are important for the future. Landscape and urban planning, 2005, 70(1-
2), 21-34.

46 Queiroz, C.; Beilin, R.; Folke, C. Lindborg, R. Farmland abandonment: threat or opportunity for biodiversity
conservation? A global review. Frontiers in Ecology and the Environment, 2014, 12(5), 288-296.
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wskazuja, ze w regionach o dlugiej tradycji rolniczej, do ktorych nalezy wojewodztwo
slaskie proces ten prowadzi do obnizenia biordoznorodnosci i degradacji estetyki
krajobrazu.

Wyniki przedstawione na wykresie 5 wskazuja, ze udziat gruntéw rolnych wylaczonych
z produkcji w wojewodztwie $laskim w 2010 r. byt kilkukrotnie wyzszy niz $rednia krajowa
(19,9% wobec 5,7%). Szczegélnie wysokie wartosci odnotowano w Aglomeracji
Czestochowskiej (bardzo stabe gleby), gdzie ponad polowa gruntéw rolnych (52,3%)
znajdowala si¢ w tzw. ,,zlej kulturze rolnej”, a takze w Metropolii Gornoslaskiej (33,0%)
i w bezposrednim otoczeniu Aglomeracji Czestochowskiej (26,1%). W wiekszosci
pozostatych stref odsetek ten przekraczat 20%, co oznacza, ze znaczna cz¢§¢ potencjalnie
uzytkowanej rolniczo przestrzeni pozostawala w tym czasie odlogowana lub w stanie
zaniedbania.

Wykres 5. Udzial gruntéow rolnych wylaczonych z produkcji rolnej (grunty w tzw. ,,zlej
kulturze rolnej) w wybranych strefach wojewddztwa slaskiego w 2010 r.
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Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Mimo, iz prezentowane dane mozna uzna¢ za ,,historyczne”, a obecnie ,,oficjalna” skala
odlogowania jest zdecydowanie mniejsza, to w rzeczywistosci dane te bardzo dobrze
charakteryzujg skale niekorzystnych praktyk. Poprawa wskaznikow odlogowania wynika
przede wszystkim z efektu statystycznego zwigzanego z wylaczeniem z ewidencji
najmniejszych gospodarstw, ktére czesto charakteryzowaly si¢ duzym udzialem gruntow
nieuzytkowanych. Same grunty nie zniknely i w wiekszo$ci nadal istnieja w przestrzeni,
jednak w obecnych warunkach, jako odlogi i nieuzytki pelnia znacznie mniejsza role
srodowiskowa, niz mialoby to miejsce w przypadku ich aktywnego uzytkowania

rolniczego, co ogranicza ich wklad w utrzymanie bioréznorodnosci, retencj¢ wody i inne
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uslugi ekosystemowe. Duza skala porzucania uprawy gruntow negatywnie wplywa na
srodowiskowe ,,Swiadczenia” rolnictwa (pod)miejskiego.

Drugim istotnym czynnikiem jest znaczny udzial gruntéow zdegradowanych w tym
terenow poprzemystowych pogoérniczych czy zanieczyszczonych, ktore mimo braku trwatej
zabudowy i potencjalnego wpisywania w bilans terenow biologicznie czynnych cechuja si¢
obnizong warto$cig ekologiczng, ale przede wszystkim ograniczaja mozliwosci produkcji
zywnosci. Wojewodztwo §laskie jest dzi$ dobrze rozpoznane pod wzgledem zanieczyszczen
gleb: wyznaczono i opisano hot-spoty, dzialaja sieci monitoringu panstwowego
i regionalnego, a ramy prawne oceny ryzyka oraz procedury postepowania sg
ujednolicone, dzi¢ki czemu na wiekszosci uzytkow rolnych produkcja zywnosci pozostaje
bezpieczna - pod warunkiem prowadzenia regularnych badan i stosowania praktyk
ograniczajacych biodostepnosé metali*’. Najwyzsze zawartosci olowiu, cynku i kadmu
koncentrujq si¢ w najbardziej zurbanizowanych i uprzemyslowionych czesciach regionu,
przede wszystkim w obszarze Gornoslaskiego Okregu Przemystowego i Rybnickiego
Okregu Weglowego oraz w rejonach Cieszyna, Skoczowa, Bielska, Zywca, Czestochowy,
Zawiercia i Tarnowskich Gor, podczas gdy wartosci zblizone do naturalnych czesciej
wystepuja w pétnocnej i potudniowej czesci wojewddztwa *8. Dane z dotychczasowych badan
wskazuja, ze gérna warstwa gleb na ponad 30% powierzchni wojewodztwa pozostaje pod silng
antropopresja, wynikajaca z presji przemystowej, ruchu drogowego i niekorzystnych praktyk
rolnych, a takze z eksploatacji kopalin, gospodarki odpadami, urbanizacji oraz erozji wietrznej
i wodnej*.

W ostatnich latach (2015-2020) w glebach wojewodztwa $laskiego widoczna jest
powolna poprawa jakosci. Wzrasta odczyn (mniej zakwaszonych stanowisk) 1 zawartos¢
prochnicy, co sprzyja rolnictwu. Stezenia kadmu i cynku wykazuja tendencj¢ spadkowa
w czeSci punktéw pomiarowych, cho¢ nadal lokalnie moga przekracza¢ warto$ci bezpieczne.
Z kolei olow pozostaje problematyczny, a w niektorych miejscach obserwuje si¢ jego wzrost
zwigzany z przemystem i historycznymi zanieczyszczeniami. Zanieczyszczenie WWASC
utrzymuje si¢, a miejscami rosnie, zwlaszcza w poblizu zrodet emisji. Ogolnie oznacza to, ze

sytuacja poprawia si¢ powoli, ale nadal wymaga monitoringu i dzialan ograniczajacych

47 Siebielec G. i in. 2012. Monitoring chemizmu gleb ornych w Polsce w latach 2010-2012. Inspekcja Ochrony
Srodowiska. Warszawa

a8 GGS Projekt. 2016. Charakterystyka gleb wojewodztwa $laskiego cz.1.
https://www.ggsprojekt.pl/charakterystyka-gleb-wojewodztwa-slaskiego-cz-1/

4 Panstwowy Instytut Geologiczny - PIB. 2017. Atlas geochemiczny gleb wojewédztwa Slgskiego. Wyniki
panstwowego monitoringu geochemicznego. Warszawa: PIG-PIB.

% WWA - WielopierScieniowe weglowodory aromatyczne.
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biodostepnosé¢ metali w rejonach miejskich i uprzemystowionych®. W tym kontekscie
kluczowe jest rozroznienie mi¢dzy stanem rolnictwa ,,podmiejskiego”, ktore przy wiasciwym
zarzadzaniu pH (w wielu przypadkach konieczne jest wapnowanie), prochnicg, doborem
nawozow fosforowych (o niskiej zawartosci kadmu) oraz asortymentem upraw i odmian
o niskiej akumulacji metali moze by¢ prowadzone bezpiecznie, a sytuacja w samych miastach
1 ich bezposrednim otoczeniu. W niektoérych miastach, gdzie historycznie wystepowaly duze
emisje produkcja rolnicza z przeznaczeniem na zywno$¢ moze potencjalnie nies¢ ryzyko.

Ogrody przydomowe i ogrodki dzialkowe w miastach pozostaja najbardziej
wrazliwym elementem zielonej infrastruktury (i ogrodnictwa miejskiego). Ich
niejednorodne i cze¢sto zdegradowane podloza, blisko$¢ drog oraz historycznych zrodel
emisji, a takze rzadkie badania jakoSci gleby, w polaczeniu z uprawa gatunkow silnie
akumulujacych metale, znaczaco zwiekszaja ryzyko narazenia, szczegélnie ws$rod
dzieci®*®3, W kontekscie rolnictwa i ogrodnictwa miejskiego oznacza to koniecznoéé wdrazania
prostych, lecz rygorystycznych zasad: obowiazkowych badan gleby przed rozpoczeciem
upraw, utrzymywania odczynu w zakresie ograniczajacym pobieranie kadmu i olowiu,
systematycznego zwiekszania zawartoSci materii organicznej, kontroli jakosci wody do
podlewania oraz dostosowania asortymentu upraw do gatunkéw i odmian
charakteryzujacych si¢ niskim transferem metali do cze$ci jadalnych. W przypadku
wynikoéw zblizonych do warto$ci granicznych wskazane jest rowniez badanie partii plonu oraz
w razie potrzeby przekierowanie produkcji na cele paszowe lub niezywnosciowe. Szczegolnie
w ogrodach o podwyzszonym ryzyku zaleca si¢ prowadzenie upraw w pojemnikach lub
skrzyniach, co stanowi kluczowy element bezpiecznej produkcji zywnosci.

Drugim krytycznym watkiem jest wysoki udzial terenow zdegradowanych, w tym
poprzemystowych i pogérniczych. W wojewodztwie §laskim utrzymuje si¢ wysoki udzial
terenéow zdewastowanych i zdegradowanych, tworzonych przede wszystkim przez
dziatalno$¢ gbrnicza 1 kopalnictwo surowcow. Proces rekultywacji 1 ponownego
zagospodarowania gruntow postepuje, jednak jest znacznie wolniejszy niz tempo pojawiania
si¢ nowych obszarow zdegradowanych, co stanowi wyzwanie dla planowania przestrzennego

i ochrony zasobow ziemi w regionie®*.

5,1 POS 2024. Program ochrony $rodowiska dla wojewodztwa $laskiego. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Slaskiego.

52 Dziubanek, G., Baranowska, R., Cwielag-Drabek, M., Spychata, A., Piekut, A., Rusin, M., & Hajok, I. (2017).
Cadmium in edible plants from Silesia, Poland, and its implications for health risk in populations. Ecotoxicology
and Environmental Safety, 142, 8-13.

53 Cwielqg-Drabek, M., Piekut, A., Gut, K., & Grabowski, M. (2020). Risk of cadmium, lead and zinc exposure
from consumption of vegetables produced in areas with mining and smelting past. Scientific reports, 10(1), 3363.
5 GIOS, 2019. Ocena stanu $rodowiska w wojewodztwie §laskim w 2018 roku. Katowice
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Ocena caloSciowa sytuacji zwiazanej z zanieczyszczeniem gleb jest zlozona
i wymaga podejscia zréznicowanego przestrzennie. Mapa ryzyka oraz system monitoringu
jakosci gleb 1 wod pozwalaja na prowadzenie bezpiecznej produkcji rolniczej w skali
wojewodztwa, jednak w miastach i strefach silnie zurbanizowanych niezbedne jest
konsekwentne zarzadzanie ryzykiem na poziomie pojedynczych dzialek. Na obszarach
Gornoslaskiego Okregu Przemyslowego i Rybnickiego Okregu Weglowego oraz
w rejonach Cieszyna, Skoczowa, Bielska, Zywca, Czestochowy, Zawiercia i Tarnowskich
Gor zalecane byloby wprowadzenie obowiazkowych badan gleby przed rozpoczeciem
upraw, selektywna rekultywacje terenow o podwyzszonych stezeniach metali ci¢zkich,
a w tzw. hot-spotach zmiang funkcji terenu na rekreacyjng lub niezywnos$ciowa. Kluczowe
znaczenie ma réwniez dostosowanie praktyk uprawowych do warunkéw lokalnych, w tym
stosowanie gatunkow i odmian o niskim transferze zanieczyszczen do czesci jadalnych oraz
tam, gdzie ryzyko jest podwyzszone prowadzenie produkcji w pojemnikach lub
skrzyniach z czystym podlozem.

Waznym elementem tego procesu jest edukacja uzytkownikow ogrodow,
obejmujaca zaréwno indywidualnych wiascicieli, jak i dzialkowcow oraz zarzadcow
terendw zieleni. Powinna ona dotyczy¢ zasad bezpiecznej produkcji, interpretacji wynikow
badan gleby oraz sposoboéw minimalizacji pobierania metali przez rosliny. Réwnolegle
potrzebne s przejrzyste i publicznie dostepne wytyczne dla upraw miejskich,
przygotowane w oparciu o dane monitoringowe i aktualng wiedz¢ naukowa, tak aby
uzytkownicy mogli podejmowaé¢ Swiadome decyzje. W diuzszej perspektywie spdjne
zarzadzanie tym obszarem moze nie tylko ograniczy¢ ryzyko zdrowotne, ale réwniez zwigkszy¢
spoteczne zaufanie do lokalnej Zywnos$ci oraz wzmocni¢ wizerunek rolnictwa miejskiego jako

elementu bezpiecznego 1 zrownowazonego systemu zZywnos$ciowego.

1.2.4. Zdrowie i dobrostan

Rolnictwo miejskie i podmiejskie moze odgrywa¢ kluczowa rol¢ w promowaniu
zdrowia i dobrostanu mieszkancow. Uprawy miejskie angazujg ludzi w aktywnos¢ fizyczna,
tj. prace ogrodnicze (pielegnacje roslin, pielenie i podlewanie) stanowigc forme¢ tagodnej
aktywnosci ruchowej, mogacej poprawi¢ kondycj¢ i1 profilaktycznie wptywaé na zdrowie
metaboliczne®®. W programie ,,Growing Resilience” w Denver udokumentowano, Ze uczestnicy

upraw miejskich spozywali znacznie wigcej §wiezych warzyw i owocOw niz grupa kontrolna,

%5 Soga, M., Gaston, K. J., & Yamaura, Y. (2017). Gardening is beneficial for health: A meta-analysis. Preventive
medicine reports, 5, 92-99.
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co przekladato si¢ na lepsze samopoczucie i ogdlny poziom energii®®. Ponadto, rolnictwo
miejskie dziata terapeutycznie. Kontakt z przyroda, rytm pracy i obserwacja wzrastajacych
roslin obnizajg poziom Igku i stresu oraz wspierajg zdrowie psychiczne. Przeglad badan
naukowych wskazuje na pozytywny efekt w zakresie poprawy dobrostanu psychicznego
poprzez ogrodnictwo terapeutyczne®’. W Singapurze, programy ogrodéw spotecznych
»Community in Bloom” przyczynity si¢ do poprawy odpornosci psychicznej mieszkancow,
tworzac przestrzenie wsparcia i odbudowy wiezi spotecznych®®,

Rolnictwo miejskie wplywa rowniez na jakos$¢ diety i bezpieczenstwo zywnosciowe.
Lokalne ogrody umozliwiajg dostep do §wiezych, ekologicznych warzyw i owocow, czesto
niedostepnych w tzw. ,,pustyniach zywnosciowych”. W USA doswiadczenia z Detroit pokazaty,
ze uprawy miejskie zblizajg mieszkancow do zdrowych produktow, skracajac tancuchy dostaw
i zwigkszajac ich udziat w codziennej diecie®.

Rolnictwo moze mie¢ takze wymiar rehabilitacyjny. W terapii ogrodowej (horticultural
therapy) stosowanej w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych czy Niemczech osoby
z chorobami psychicznymi lub niepelnosprawnos$ciami zyskuja poprawe funkcji poznawczych,
emocjonalnych oraz poczucie kompetencji i integracji spotecznej®°. Réwniez w Polsce juz na
poczatku XX wieku rozwijaly si¢ koncepcje taczenia leczenia psychiatrycznego
z oddzialywaniem przyrody i praca w ogrodzie. Przyktadem jest Zaktad dla Umystowo
i Nerwowo Chorych w Kobierzynie pod Krakowem, zbudowany w latach 1907-1917 w duchu
idei miasta-ogrodu. Kompleks obejmowal tereny zielone, budynki mieszkalne, obiekty
gospodarcze oraz pola 1 ogrody, w ktorych pacjenci uczestniczyli w pracach rolniczych
1 ogrodniczych. Taki model, odchodzacy od izolacyjnych szpitali, wykorzystywal kontakt
z naturg 1 prace fizyczng jako element terapii 1 rehabilitacji

Podsumowujac, rolnictwo miejskie i podmiejskie stanowi instrument zdrowia
publicznego, realizujac funkcje z zakresu aktywnosci fizycznej, diety, zdrowia psychicznego,
rehabilitacji 1 jakosci srodowiska. W kontekscie wojewodztwa Slaskiego, gdzie dostep do
przyrody jest ograniczony, integracja tych form z lokalng polityka zdrowotng moze przynies¢

wymierne korzy$ci w poprawie dobrostanu mieszkancow.

% Armstrong, D. (2000). A survey of community gardens in upstate New York: implications for health promotion
and community development. Health & Place, 6(4): 319-327

5" Van Den Berg, A. E., & Custers, M. H. (2011). Gardening promotes neuroendocrine and affective restoration
from stress. Journal of health psychology, 16(1), 3-11.

% Koay, W. 1., & Dillon, D. (2020). Community gardening: Stress, well-being, and resilience potentials.
International Journal of Environmental Research and Public Health, 17(18), 6740.

59 Brown, K.H., Jameton, A.L. (2000). Public health implications of urban agriculture. Journal of Public Health
Policy, 21(1): 20-39.

60 Clatworthy, J., Hinds, J., Camic, P.M. (2013). Gardening as a mental health intervention: a review. Mental Health
Review Journal, 18(4): 214-225.
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1.2.5. Rolnictwo (pod)miejskie w sluzbie obrony kraju

Rolnictwo miejskie 1 podmiejskie tworzy dzi$ cichg infrastrukture bezpieczenstwa
1 obronnosci nowoczesnych metropolii. Sktada si¢ na nie ggsta sie¢ matych podmiotow takich
jak ogrody spoteczne, rodzinne ogrody dziatkowe, a w szczegdlnosci gospodarstwa
podmiejskie. Ich przewaga jest rozproszenie w przestrzeni miasta i jego strefy podmiejskie;.
Sie¢ nie ma jednego punktu krytycznego, dlatego wylaczenie pojedynczego wezta nie
paralizuje calosci. W systemach scentralizowanych awaria jednego centrum dystrybucyjnego
moze natomiast przerwacé dostawy dla duzej cze$ci mieszkancow. Kroétkie lancuchy dostaw
oparte na lokalnych producentach utrzymuja ciaglos¢ wyzywienia w razie blokad
transportu, zaklocen cyfrowych w logistyce lub czasowego wstrzymania pracy wielkich
hubéw zywnoS$ciowych.

W praktyce rolnictwo miejskie i podmiejskie zapewnia bezpieczenstwo w odniesieniu
do zywnosci 1 wody. Sieci szkétek i bankéw nasion pozwalajg szybko przestawi¢ zasiewy na
gatunki o krotkim cyklu. Infrastruktura przetwoércza, czyli piwnice, chtodnie, kuchnie
spoteczne, suszarnie, wedzarnie 1 komory fermentacyjne, tworzy miejski tancuch chtodniczy
w wersji rozproszonej. Dzigki temu mozna wydhluzy¢ trwato$¢ produktow i prowadzi¢
redystrybucje w poblizu odbiorcéw. Dodatkowe ujecia wody w gospodarstwach rolnych,
zbiorniki retencyjne oraz proste systemy jej uzdatniania wzmacniaja dywersyfikacje dostepu
do wody pitnej, a lokalne Zrédla energii utrzymuja prace pomp i chtodni w okresach
niestabilnosci sieci.

Rolnictwo dostarcza takze zasobow, ktorych moze brakowa¢ w tkance miejskiej.
Sa to maszyny ziemne i transportowe, warsztaty naprawcze, generatory pradu oraz
kompetencje ludzi potrafiacych nimi operowaé. Ciagniki, fadowarki, koparki 1 przyczepy
moga stuzy¢ do budowy watdow i zapor, utrzymania przejezdnosci drog gruntowych oraz
wsparcia ewakuacji. Stodoty, wiaty, silosy 1 chtodnie stajag si¢ punktami rozmieszczenia
zapasow zywnosci, wody, paliw i sSrodkow ochrony osobistej z dala od duzych skupisk. Piwnice
1 obiekty zaglebione petnig funkcje miejsc odpoczynku stuzb, punktow dekontaminacji oraz
tymczasowego schronienia. Zaplecze warsztatowe gospodarstw skraca przestoje sprzetu, bo
umozliwia szybkie naprawy 1 proste przerobki pod konkretne zadania.

Sie¢ gospodarstw utatwia ponadto rozsrodkowanie ludnosci oraz organizacje
rozproszonej logistyki. Podmioty zlokalizowane woko6t miasta moga petni¢ role punktow
przyjecia, krotkotrwatego zakwaterowania i Zywienia zbiorowego, tworzac pierscien wsparcia
dla centrum metropolii. Rolnicy dysponujg biezaca wiedza o przejezdnosci lokalnych drog,
mostkow 1 objazdow. Coraz czg$ciej wykorzystuja drony i proste systemy czujnikdw, co moze

wspiera¢ rozpoznanie terenowe i faczno$¢ ze stuzbami. Dzieki temu komunikaty, leki i1 pakiety
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higieniczne moglyby dociera¢ szybciej 1 bardziej precyzyjnie, a miasto zyskaloby elastyczno$¢
dziatania w warunkach presji.

Waznym dopelnieniem jest warstwa energetyczna. Mikrosieci oparte na biogazie
z odpadow bio oraz na malej fotowoltaice z magazynami energii utrzymuja chlodnie,
pompy, oSwietlenie i podstawowa lacznos¢ podczas przerw w zasilaniu. W polaczeniu
z lokalnymi zapasami paliw i mozliwos$cig szybkiej relokacji agregatow pradotwoérczych daje
to stabilng podstawe funkcjonowania kluczowych proceséw nawet wtedy, gdy sie¢ centralna
zawodzi.

Rozproszone rolnictwo miejskie i podmiejskie mogltoby w razie potrzeby zapewnic
realne wsparcie obronne miasta bez tworzenia zaawansowanych struktur. Jak pokazata Ukraina
w latach 2022-2024, rolnicy potrafig szybko dotaczy¢ do wysitku obronnego i utrzymania
ciaglo$ci zycia: wlasnym sprzetem podtrzymuja lokalng logistyke zywnosciowa, wykorzystuja
maszyny do budowy umocnien i dojazdéw, a nawet adaptuja ciagniki do zadan specjalnych jak
odholowanie porzuconego sprzetu przeciwnika, co stalo si¢ symbolem obywatelskiej
mobilizacji i sieciowego oporu. Koordynacje takiego lekkiego dziatania mozna byloby oprzeé
na lokalnych stuzbach i wspodlnotach, spig¢ prosta inwentaryzacja zasoboéw oraz krotkimi
procedurami uruchamiania dostaw 1 transportu, a sita rozproszenia sprawiataby, ze awaria

jednego punktu nie zatrzyma calego systemu.
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3. Studium przypadku rolnictwa miejskiego i podmiejskiego w wojewodztwie Slaskim

3.1. Zrédla danych oraz uwagi metodyczne

W niniejszym rozdziale przedstawiono studia przypadkow ilustrujace rézne formy
rolnictwa miejskiego i podmiejskiego, ktore mozna traktowac jako dobre praktyki w kontekscie
transformacji 1 zréwnowazonego rozwoju regionu. Rolnictwo w S$rodowisku silnie
zurbanizowanym, jakim jest wojewddztwo $laskie, charakteryzuje si¢ duza réznorodnoscia,
zaréwno pod wzgledem lokalizacji (w granicach miast, na terenach podmiejskich, a nawet
poprzemystowych), jak 1 pelionych funkcji spotecznych, gospodarczych oraz
srodowiskowych.

Pierwsza grupa opisywanych podmiotéw obejmuje przyklady inicjatyw
zlokalizowanych w granicach administracyjnych wybranych miast. Na potrzeby niniejszej
ekspertyzy wybrano nastepujace przypadki:

1. Rodzinne ogrody dzialkowe (ROD), tj. zorganizowane kompleksy dzialek
administrowane przez Polski Zwigzek Dziatkowcéw i uzytkowane przez mieszkancow
gléwnie w celach rekreacyjnych i wypoczynkowych. W dalszej czgsSci opracowania
zaprezentowano wywiad z prezesem PZD w Okregu Slaskim, pokazujacy role ROD
w aglomeracjach i perspektywy ich dalszego rozwoju,

2.  Ogrody spoleczne, czyli inicjatywy oddolne mieszkancow zaktadane i utrzymywane
wspolnie, pelnigce funkcje edukacyjne, sasiedzkie i ekologiczne. Opis znaczenia tych
podmiotow opracowano na podstawie wywiadu przeprowadzonego Kierownikiem
Dzialu Planowania i Uzgodnien w Zakladzie Zieleni Miejskiej w Katowicach.
Ponadto zaprezentowano dzialalno$¢ Spolecznego Ogrodu Lawendowego
w Katowicach.

3. Innowacyjne projekty miejskie wykorzystujace technologie  wertykalne
1 hydroponiczne na terenach poprzemystowych. Przykladem jest projekt ,,Zielony impuls
dla Kopalni Wiedzy i Kompetencji” w Zorach, ktory zostanie szczegdlowo omdéwiony
w dalszej czesci ekspertyzy

Druga grupa podmiotow to przyklady rolnictwa podmiejskiego. W niniejszej
ekspertyzie analizie poddano wybrane przyklady podmiotow, ktore reprezentuja gospodarstwa
wielofunkcyjne, taczace tradycyjng dziatalnos¢ rolnicza z innymi formami aktywnosci
odpowiadajagcymi na potrzeby mieszkancoOw miast. W tej grupie mozna wskazac kilka modeli
biznesowych:

1.  Dywersyfikacja, tj. oferowanie mieszkancom miast szerokiej gamy zrdznicowanych

produktow rolnych, czesto rowniez przetworzonych. Przykladem jest gospodarstwo
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Pana Janusza Wita, utrzymujace krowy mleczne i jednocze$nie wytwarzajace lody,
kefiry oraz inne produkty mleczne sprzedawane bezposrednio konsumentom.

2.  Dyferencjacja - model polegajacy na wyrdznianiu si¢ poprzez oferowanie niszowych,
wysokiej jakosci produktéw kierowanych do wymagajacych odbiorcow. Przyktadem jest
Gospodarstwo Pliczko z Woznik, specjalizujace si¢ w produkcji ekologicznej zywnosci,
m.in. mak petnoziarnistych, a takze wyselekcjonowanych olejow ttoczonych na zimno.

3.  Experience (oferowanie doswiadczen) to model oparty na oferowaniu doswiadczen,
w ktorym gospodarstwo/ ogrod nie ogranicza si¢ do samej produkcji rolnej, lecz rozwija
oferte¢ edukacyjng, rekreacyjng 1 kulturows. Atrakcyjnos¢ tego modelu wynika
z autentyczno$ci kontaktu z naturg 1 mozliwoscia aktywnego uczestnictwa
odwiedzajacych w zyciu gospodarstwa, co odroznia go od klasycznej agroturystyki.
Przykladem takiej dzialalnoSci jest zagroda edukacyjna ,Niezle Ziotka”, ktorej
funkcjonowanie zostanie szerzej oméwione w dalszej cze$ci opracowania.

Material zrodlowy stanowig badania wtasne, obejmujace wywiady przeprowadzone na
podstawie autorskich kwestionariuszy z przedstawicielami gospodarstw rolnych, rodzinnych
ogrodoéw dziatkowych, ogrodow spotecznych oraz instytucji wspierajacych rozwoj rolnictwa
miejskiego 1 podmiejskiego. W badaniach zastosowano podejscie jakosciowe, wykorzystujac
metod¢ studium przypadku, ktéra pozwala na poglebione poznanie specyfiki poszczegdlnych
inicjatyw oraz ich funkcjonowania w konteks$cie lokalnym.

Dobor jednostek badawczych miat charakter celowy. Wybrano podmioty reprezentujace
rozne formy rolnictwa miejskiego 1 podmiejskiego, starajac si¢ uwzglednic¢ te, ktore w mozliwie
pelny sposdb wykorzystujg potencjat srodowiska, w ktorym sg zlokalizowane, oraz dobrze
funkcjonujg w warunkach zurbanizowanych. Wybor zostal dokonany na podstawie rozpoznania
i rekomendacji Slaskiej Izby Rolniczej oraz Osrodka Doradztwa Rolniczego, ktore posiadaja

wiedze na temat lokalnych inicjatyw i1 gospodarstw odnoszacych sukcesy w tym obszarze.

3.2. Studium przypadku: Rodzinne Ogrody Dzialkowe (ROD)

3.2.1. Charakterystyka i podstawowe funkcje ROD

Rodzinne ogrody dziatkowe (ROD) w wojewodztwie §laskim maja dluga tradycje,
siegajaca poczatkow XX wieku. Juz w okresie przedwojennym, zwlaszcza na Gornym Slasku
1 w Zaglebiu, zaczely powstawaé pierwsze ogrody dziatkowe. Przyktadem moze by¢ ogrod
w Orzegowie (Ruda Slaska), ktorego historia siega 1906 roku. W kolejnych dekadach sie¢
ogrodow si¢ rozrastala, a w okresie PRL ogrody zyskaty masowy charakter, stanowiac istotny

element polityki socjalnej i przestrzennej. Dzi§ w Okregu Slaskim Polskiego Zwiazku
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Dziatkowcow®! dziata 589 ROD, obejmujacych blisko 92 tys. dzialek na lacznej
powierzchni 3 725 ha. Wigkszo$¢ z nich to ogrody $redniej wielkosci, liczace przecietnie 300-
400 dzialek. Coroczna rotacja uzytkownikow jest niska i wynosi zaledwie ok. 2%, co
swiadczy o trwalosci uzytkowania. Jednocze$nie zainteresowanie dzialkami jest bardzo
duze, a na listach oczekujacych znajduja sie setki oséb. Struktura demograficzna
dziatkowcéw pokazuje, ze cho¢ tradycyjnie dominowali seniorzy, obecnie ok. 80%
uzytkownikéw to osoby w wieku produkcyjnym, a przybywa rdwniez mtodych rodzin. Rosnacy
popyt przektada si¢ na coraz wyzsze ceny dziatek.

Poczatkowo ich podstawowa funkcja bylo zabezpieczenie potrzeb zywnosciowych
mieszkancow miast, zwlaszcza w czasach kryzysu i niedoboréw. Obecnie dominujaca rolg
przejeta funkcja rekreacyjna oraz spoteczna, jednak ogrody wcigz pozostaja miejscem
samodzielnej produkcji zywnoS$ci, w tym warzyw, owocow i ziol. W ostatnich latach
obserwuje si¢ wrecz odrodzenie funkcji produkcyjnej, m.in. z powodu rosnacej $wiadomosci
ekologicznej 1 popularnosci lokalnej zywnosci. Czgs$¢ uzytkownikow, swiadoma problemow
zanieczyszczenia gleb w regionie, stosuje rozwigzania alternatywne: uprawy na
podwyzszeniach, wymiana wierzchniej warstwy ziemi czy uzytkowanie szklarni. Dzigki temu
dzialki staja si¢ matymi oazami bioréznorodnos$ci, gdzie uprawy wspotistnieja z roslinami

ozdobnymi, pasami kwietnymi i miejscami przyjaznymi owadom zapylajacym.

3.2.2. Spoleczne i edukacyjne oddzialywanie ROD

ROD w okregu $laskim odgrywaja coraz wazniejsza rolg¢ w zyciu spolecznosci
lokalnych, wychodzac poza funkcj¢ prywatnych dzialek rekreacyjnych. Wiele z nich aktywnie
wlacza sie¢ w zycie miast, oferujac przestrzen edukacyjng, integracyjng i rekreacyjna.
Standardem stata si¢ wspolpraca ze szkolami i przedszkolami. ROD prowadza warsztaty
ekologiczne czy zajgcia praktyczne z uprawy roslin. Coraz cze¢$ciej podejmowana jest tez
wspolpraca z organizacjami wspierajacymi osoby z niepelnosprawnosciami, co podkresla
inkluzywny charakter ROD.
Waznym elementem jest takze otwieranie przestrzeni na szersza spotecznos¢. Wedlug
deklaracji Prezesa Okregu Slaskiego PZD w wielu ogrodach powstaly ogélnodostepne:
- place zabaw 1 alejki spacerowe,
- Sciezki edukacyjne 1 bior6znorodnosci z tablicami informacyjnymi,

- faki kwietne,

61 Uwaga: Okreg Slaski Polskiego Zwiazku Dziatkowcow nie obejmuje catego wojewodztwa $laskiego. Czesé
jego obszaru (zwlaszcza potnocna) znajduje si¢ w zasiegu odrgbnego Okregu Czgstochowskiego PZD, ktory
organizacyjnie funkcjonuje niezaleznie od Okrggu Slaskiego.
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- miejsca organizacji wydarzen plenerowych.

Dzigki temu ogrody petnia role matych parkow osiedlowych, a nie tylko zamknigtych
enklaw. Regularnie odbywajg si¢ w nich pikniki, festyny i spotkania integracyjne, ktore
gromadzg zaréwno dziatkowcow, jak 1 mieszkancow sasiednich dzielnic. W opinii Prezesa
Okregu Slaskiego PZD zarzut o ,zamkniety charakter” ogrodéw jest dzi§ mocno
przesadzony. Cho¢ podstawowa funkcja dziatki ma charakter prywatny, liczne inicjatywy
edukacyjne 1 prospoteczne pokazuja, ze ROD stajg si¢ istotnym elementem zielonej
infrastruktury miast, wspierajagcym zaréwno spotecznosci lokalne, jak 1 adaptacje do

wspotczesnych wyzwan srodowiskowych.

3.2.3. Wkiad srodowiskowy i znaczenie ROD dla miast

Ogrody dzialkowe wnoszg istotny wkiad w rozwoj zielonej infrastruktury regionu,
petnigc funkcje, ktorych znaczenie wykracza daleko poza indywidualne uzytkowanie dziatek.
Lacznie zajmujg one ponad 3,7 tys. ha powierzchni biologicznie czynnej, co czyni je jednym
z najwickszych systemow zieleni w zurbanizowanym krajobrazie wojewddztwa $laskiego. Ich
rola jest szczegOlnie wazna w ggsto zabudowanych miastach, gdzie dostep do otwartych
terenow zielonych jest ograniczony.

Najwazniejsze funkcje ekologiczne i Srodowiskowe ROD:
e retencja wody - ponad polowa dzialkowcéw gromadzi deszczowke, co zmniejsza
zuzycie wody wodociggowej 1 wspiera bilans wodny,
e poprawa mikroklimatu - zadrzewienia, krzewy 1 tgki kwietne ograniczaja efekt
miejskich wysp ciepta i obnizaja temperatur¢ otoczenia w upalne dni,
e wspieranie bioréznorodnosci - mozaika siedlisk od drzew 1 krzewoéw owocowych,
przez roslinnos$¢ ozdobna, po miejsca bytowania owadow zapylajacych i ptakow,
o rekultywacja teren6w poprzemystowych - wiele ROD powstato na zdegradowanych
gruntach, ktore dzigki temu odzyskaly warto§¢ przyrodnicza i spoteczna.
Jednoczesnie ogrody dziatkowe speiniaja wazng role spoleczng 1 zdrowotng, oferujac
mieszkancom kontakt z naturg, przestrzen do rekreacji 1 mozliwo$¢ prowadzenia zdrowego

stylu zycia.

3.2.4. Bariery i trudnosci funkcjonowania ROD

Mimo szerokich korzysci ekologicznych i spotecznych, rozwdj rodzinnych ogrodow
dziatkowych napotyka na szereg barier, ktore w duzej mierze wynikaja z procesow

urbanizacyjnych, nie w pelni uregulowanych kwestii prawnych oraz rosngcych oczekiwan
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spotecznych wobec funkcji, jakie ROD powinny pelni¢ w miastach. Najwazniejsze wyzwania

obejmuja:

1. Presja wurbanizacyjna, prowadzaca do likwidacji ogrodow dziatkowych pod

inwestycje mieszkaniowe lub komercyjne. Cho¢ ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1073) zobowigzuje gminy
do zapewnienia terendw zastgpczych dla przenoszonych ogrodéw, w praktyce
proponowane dziatkowcom lokalizacje bywaja oddalone od dotychczasowych miejsc
zamieszkania uzytkownikéw, trudniej dostepne komunikacyjnie 1 czesto mniej
atrakcyjne pod wzgledem warunkow glebowych czy infrastruktury,

Problemy wlasno$ciowe. Cz¢$¢ terendw ogrodéw dziatkowych nie zostata formalnie
przekazana na rzecz Polskiego Zwigzku Dzialkowcow, co rodzi ryzyko roszczen ze
strony wlascicieli oraz utrudnia planowanie inwestycji 1 modernizacji. W niektorych
przypadkach grunty pozostaja wlasno$cia prywatnych podmiotéw, w tym
»spadkobiercow”  dawnych  wilascicieli, tj.  przedsicbiorstw  panstwowych
funkcjonujacych w okresie PRL.

Ograniczone S$rodki finansowe. Mimo dobrej wspolpracy z samorzadami
1 administracjg publiczng (dotacje, granty), potrzeby inwestycyjne sg znacznie wigksze.
Modernizacja i oczekiwania spoleczne. Dziatkowcy i mieszkancy coraz czesciej
oczekuja inwestycji w infrastrukture ogoélnodostepna (place zabaw, $ciezki edukacyjne,
zbiorniki retencyjne, fotowoltaika).

Przedstawione bariery i trudnos$ci ukazuja ztozony kontekst funkcjonowania rodzinnych

ogrodow dziatkowych w warunkach zurbanizowanych. Stanowig one istotne tlo dla dalszych

rozwazan nad rola ROD w rozwoju zielonej infrastruktury miast oraz mozliwosciami ich

adaptacji do zmieniajacych si¢ potrzeb spotecznych i przestrzennych.

3.2.5. Whnioski i rekomendacje dla jednostek samorzadu terytorialnego

Rodzinne Ogrody Dziatkowe w okregu $laskim to stabilny, dobrze zakorzeniony i coraz

bardziej otwarty na otoczenie element krajobrazu miast 1 miasteczek regionu. Stanowia

unikalne potaczenie funkcji rekreacyjnej, ekologicznej i1 spotecznej. Aby wzmocni¢ ich rolg

w zrbwnowazonym rozwoju wojewodztwa, warto:

1.

W polityce przestrzennej i gospodarce gruntami gmin nalezy systemowo wyznaczaé
rezerwy terenowe na potrzeby rodzinnych ogrodow dzialkowych. Pozwoli to realnie
realizowa¢ ustawowy obowigzek kompensacji w przypadku likwidacji ogrodu pod

inwestycje infrastrukturalne i zapobiegnie trwatej utracie tych terenow.
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2. Rozwija¢ system wsparcia finansowego (granty, konkursy, programy inwestycyjne) dla
projektow stuzacych nie tylko dziatkowcom, ale i ogdlowi mieszkancow. Ogrody
dziatkowe zaczynajg si¢ bowiem ,,otwiera¢” na cata spotecznos¢.

3. Wspiera¢ funkcje edukacyjne, tj. kontynuowac i1 rozszerza¢ wspotprace ze szkotami,
uczelniami i NGO.

4. Promowaé otwarto$¢ i integracje, tj. utrwala¢ pozytywny wizerunek ogrodéw jako
przestrzeni dost¢pnych i spotecznie uzytecznych.

5. Wzmacnia¢  aspekty  Srodowiskowe, tj.  wspiera¢  projekty = zwigzane

z bior6znorodnoscig, retencja, odnawialnymi zrédtami energii i rekultywacja gleb.

3.3. Studium przypadku: ogrody spoleczne w Katowicach

3.3.1. Uwarunkowania instytucjonalne i wsparcie miasta na przykladzie Katowic

Na potrzeby niniejszej ekspertyzy przeprowadzono wywiad poglebiony z Lechem
Markiem, Kierownikiem Dziatu Planowania i Uzgodnien w Zaktadzie Zieleni Miejskiej
w Katowicach. Uzyskane informacje wskazuja, ze katowickie ogrody spoleczne rozwijajg si¢
w oparciu o stabilne zaplecze instytucjonalne i finansowe. Miasto udostepnia tereny pod ogrody
(w formie umoéw uzyczenia lub dzierzawy), a ich uruchomienie i rozbudowa infrastruktury sa
wspolfinansowane przede wszystkim poprzez Inicjatywe Lokalna®? i Zielony Budzet®.
Organizowane sg otwarte, coroczne nabory na projekty zielone i obywatelskie, do ktérych
mieszkancy mogg zglasza¢ wilasne pomysty (w tym tworzenie ogrodow spotecznych, mata
retencje, dzialania edukacyjne).

Dzigki wywiadowi uzyskano informacje, ze w Katowicach funkcjonuje obecnie
dziewie¢ ogrodow spotecznych, przy czym pi¢¢ z nich dziala bardzo dobrze (stale zespoty
wolontariuszy, regularne wydarzenia), a pozostale zmagaja si¢ z relatywnie niskim
zaangazowaniem mieszkancow i1 problemami z utrzymaniem ciaglej animacji. Charakter
ogrodow jest zroznicowany: od projektow rekreacyjno-edukacyjnych po inicjatywy
z komponentem produkcji Zzywnos$ci. Przykladem jest ogrod na osiedlu Witosa, gdzie
prowadzono uprawy warzyw i owocow w skrzyniach.

Miasto poprzez ZZM pelni rolg partnera i ,,opiekuna merytorycznego” ruchu ogrodéw

spotecznych: pomaga w doborze lokalizacji (dostepnos¢, brak kolizji z infrastrukturg), doradza

62 Inicjatywa lokalna to forma wspdtpracy Miasta Katowice z mieszkancami, w celu wspodlnego realizowania
zadan publicznych na rzecz spotecznosci naszego Miasta. Wspotpraca w tej formie rozpoczeta sie w 2013 roku.
63 Zielony Budzet miasta Katowice jest forma konsultacji spotecznych majacych na celu zdiagnozowanie potrzeb
mieszkancow w zakresie szeroko pojetej ekologii i ochrony srodowiska, a nastgpnie realizacj¢ zadan publicznych.
Na realizacje projektow w ramach Zielonego Budzetu mieszkancy majg okreslong pulg srodkéw. Podobnie jak w
przypadku Budzetu Obywatelskiego, kwota ta jest rozdzielona migdzy 22 dzielnice miasta, a jej cze$¢ przeznacza
si¢ rowniez na pule projektow ogoélnomiejskich.
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w kwestiach formalnych, rekomenduje rozwigzania bliskie naturze (nawierzchnie
przepuszczalne, retencja deszczowki, kompostowanie), a przy starcie projektdw zapewnia
wsparcie organizacyjne 1 finansowe. Rownolegle funkcjonuja dedykowane zasoby
informacyjne UM/ZZM: strony miejskie z lista ogrodéw, zasadami 1 $ciezkami finansowania
(Inicjatywa Lokalna, Zielony Budzet, Budzet Obywatelski), co ulatwia mieszkancom
zaktadanie kolejnych inicjatyw.

Zdaniem przedstawiciela ZZM kluczowym czynnikiem sukcesu ogrodu
spolecznego jest obecno$¢ zaangazowanego lidera. To wlasnie osoba petnigca funkcje
inicjatora decyduje o trwalosci i rozwoju przedsigwziecia. Dzigki swojej wiedzy, determinacji
1 umiejetnosci mobilizowania innych potrafi skupi¢ wokoét idei grupe wspotpracownikow. Lider
czgsto wnosi rowniez wlasne zasoby, zardéwno czasowe, jak i finansowe, co dodatkowo
wzmacnia wiarygodnos$¢ i stabilno$¢ projektu. Taki inicjator staje si¢ animatorem lokalnej
spotecznos$ci, koordynuje dzialania, motywuje wolontariuszy i dba o relacje z instytucjami
miejskimi. Kolejnym czynnikiem jest wspolpraca z instytucjami samorzadowymi. Do
sukcesu przyczynia si¢ takze roéznorodno$¢ form aktywnosci w ogrodach: od warsztatow
1 wydarzen integracyjnych, przez dziatania edukacyjne, az po aktywnosci proekologiczne, takie
jak kompostowanie czy retencja deszczoOwki. Dobrze funkcjonujace ogrody zyskuja dzieki
temu szerokie grono odbiorcow, co sprzyja trwalosci przedsiewzigcia.

Ogrody spoleczne napotykaja jednak rowniez bariery i trudnosci. Jednym
z najczgstszych problemow jest niskie 1 niestabilne zaangazowanie mieszkancow. Utrzymanie
statej grupy aktywnych wolontariuszy okazuje si¢ wyzwaniem, zwlaszcza w dluzszej
perspektywie. Kolejng barierg sa incydenty dewastacji oraz problemy porzadkowe, ktore
zniechecajg czgs$¢ uczestnikow 1 generujg dodatkowe koszty utrzymania. Przedstawiciel ZZM
przyznaje rowniez, ze pewnym ograniczeniem jest dostepnosé¢ Srodkéw finansowych na
biezace funkcjonowanie ogrodow. Niestety S$rodki sa przyznawane glownie na cele
inwestycyjne.

Podsumowujac, katowickie doSwiadczenia pokazuja, Ze przy konsekwentnym
wsparciu samorzadu ogrody spoleczne staja si¢ wartoSciowym uzupelnieniem zielonej
infrastruktury miasta. Integruja mieszkancow, wspieraja edukacje i mikro-retencje¢, a przy
tym podnoszg jako$¢ zycia w skali osiedla. Warto przy tym podkresli¢, ze Zaktad Zieleni
Miejskiej w Katowicach realizuje szeroka palete dzialan z zakresu zazieleniania miasta: od
zaktadania gk kwietnych i pasow roslinno$ci miododajnej, przez nowe nasadzenia drzew
1 krzewow, po rekultywacje zdegradowanych terenéw zielonych. Na tym tle ogrody spoteczne
jawig sie jako interesujacy i cenny projekt, ktory uzupelnia dotychczasowe inicjatywy. Ich

warto$¢ polega na tym, ze w odrdznieniu od klasycznych dziatan infrastrukturalnych angazuja
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mieszkancow bezposrednio w proces tworzenia i utrzymywania zieleni. Dzigki temu ogrody
spoteczne stajg si¢ zard6wno elementem systemu zieleni Katowic, ale przede wszystkim
narz¢dziem wzmacniania wiezi spotecznych i budowania odpowiedzialnosci obywatelskiej za

wspolng przestrzen.

3.3.2. Charakterystyka i podstawowe funkcje ,,Lawendowego Ogrodu Spolecznego”

w Katowicach

Lawendowy Ogrod Spoleczny w Katowicach (dzielnica Ochojec, ul. Ziolowa) to
najwiekszy ogrod spoleczny w miescie, zajmujacy ok. 1200 m?2. Obsadzono go ponad 1000
krzewami lawendy oraz innymi roslinami zielarskimi i miododajnymi. Teren nalezacy do
miasta zostal przeksztatcony z zaniedbanego nieuzytku w przestrzen ogdlnodostepna, tworzong
i pielggnowang przez mieszkancow. Inicjatorka projektu byta Monika Laksa, prezeska Fundacji
Ogrody Przysztosci, ktora zgtosita pomyst w ramach programu Inicjatywy Lokalnej. Ogrod
powstal dzigki finansowaniu z:

- Budzetu Inicjatywy Lokalnej (ok. 75 tys. zt),
- Zielonego Budzetu (ok. 93 tys. zt),
- innych $rodkéw (okoto 36 tys. zt)

Srodki te byly pozyskiwane w kolejnych latach, a co roku Fundacja stara si¢ sktada¢
wnioski o finansowanie, aby zapewni¢ utrzymanie i dalszy rozwoj ogrodu. Oficjalne otwarcie
nastapilo we wrzesniu 2021 r. Od poczatku ogrod dziata jako niekomercyjna inicjatywa
obywatelska, prowadzona przez Fundacj¢ i wolontariuszy, przy wsparciu samorzadu. Jego
celem jest tworzenie zielonej przestrzeni tematycznej (plantacja lawendy) petniacej funkcje
spoteczne, edukacyjne i ekologiczne.

Ogrod wyposazono w infrastrukture sprzyjajaca rekreacji i edukacji, w tym
drewniany podest wokot drzewa, ktory pelni takze funkcje sceny i miejsca do zaje¢ grupowych,
trawniki rekreacyjne oraz sensoryczng $ciezke zdrowia. W cze$ci uprawnej oprocz lawendy
posadzono takze rosliny zielarskie 1 miododajne, a cato$¢ uzupetniajg ogrodki tematyczne, np.
ziolowy czy kocimietki. Na terenie znajduja si¢ rowniez hamaki, altanka, domek
narzedziowy oraz podstawowe sprzety 1 narzedzia ogrodnicze (m.in. kosiarka, taczka), co

pozwala na biezace utrzymanie przestrzeni i prowadzenie warsztatow.
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3.3.3. Spoleczne i edukacyjne oddzialywanie

Ogrod wyrdst z oddolnego zaangazowania i do dzi§ opiera si¢ na aktywnos$ci
zrdznicowanej grupy zaangazowanych ludzi: od mtodych rodzin po seniorow. Stat si¢ miejscem
integracji migdzypokoleniowej i budowania wigzi sasiedzkich.

Najwazniejsze formy aktywnosci:

- §rednio ok. 5 duzych wydarzen edukacyjnych rocznie z udziatem tacznie ok. 500 osob,

- warsztaty ogrodnicze, ekologiczne, florystyczne i r¢kodzielnicze,

- zajecia z hortiterapii, budowa hoteli dla owadow, akcje prozdrowotne,

- okazjonalne spotkania kulturalne, tj. joga, medytacje, uroczystosci sasiedzkie (organizacja
urodzin, a nawet poslubne sesje zdjeciowe).

Ogrod wspotpracuje z lokalnymi NGO, Centrum Organizacji Pozarzadowych,
pobliskimi szkotami i przedszkolami, a jego dziatalno$¢ jest wspierana i promowana przez

Urzad Miasta Katowice jako przyktad udanej inicjatywy lokalne;.

3.3.4. Wklad Srodowiskowy i znaczenie dla miasta

Powstanie Lawendowego Ogrodu w Katowicach przyniosto wyrazne korzysci
srodowiskowe. Zaniedbany wczesniej nieuzytek zostat przeksztalcony w zielong przestrzen,
w ktorej zastosowano rozwigzania sprzyjajace bioréoznorodnosci 1 zrbwnowazonej gospodarce
zasobami. Dzigki temu ogrdd stal si¢ przykladem, jak stosunkowo niewielka przestrzen moze
petni¢ wazne funkcje ekologiczne. Najwazniejsze efekty to:

- prawie cata dziatka (1200 m?) stanowi powierzchni¢ biologicznie czynna,

- posadzono ponad 1000 krzewow lawendy oraz liczne ros$liny miododajne (np. macierzanka,
szatwia, rozmaryn),

- ustawiono domki dla owadow 1 budki legowe dla ptakow,

- blisko 100% wody do podlewania pochodzi z retencji deszczowki,

- ok. 50% powierzchni ogrodu jest zacienione przez drzewa, co chtodzi mikroklimat,

- kompostowanie obejmuje praktycznie wszystkie odpady organiczne.

Lawendowy Ogrod dziata jak mikro-rezerwat przyrody w mieScie, gdyz wspiera
biordéznorodnos¢, poprawia retencje wody 1 tagodzi efekt miejskiej wyspy ciepta,

a jednoczes$nie ksztaltuje $wiadomos¢ ekologiczng mieszkancow.
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3.3.5. Bariery i trudnosci

Mimo sukceséw 1 pozytywnego oddzwicku spolecznego, prowadzenie ogrodu
spotecznego w warunkach miejskich wigze si¢ z licznymi wyzwaniami. Wynikaja one zaré6wno
ze specyfiki oddolnych inicjatyw obywatelskich, jak i z ograniczen instytucjonalnych czy
przestrzennych. Ogrod Lawendowy, cho¢ stanowi cenng przestrzen integracji i edukacii,
funkcjonuje na stosunkowo niewielkiej powierzchni ok. 1200 m?, co naturalnie ogranicza skalg
jego oddzialywania w porownaniu do rozleglejszych terenéw zielonych, takich jak parki czy
rodzinne ogrody dziatkowe. Do najwazniejszych barier naleza:

- ograniczone zrozumienie idei ogrodu spolecznego wsrod czgsci mieszkancow i urzednikow.
Poczatkowo inicjatywa spotykata si¢ ze sceptycyzmem wobec koncepcji wspolnego
uzytkowania terenow miejskich,

- brak dedykowanych ram prawnych. W przeciwienstwie do Rodzinnych Ogrodow
Dziatkowych ogrody spoteczne nie maja ustawowego umocowania, co utrudnia ich stabilne
funkcjonowanie,

- problemy formalne i niepewno$¢ co do dlugoterminowego statusu terenu oraz obowigzki
sprawozdawcze zwigzane z korzystaniem z funduszy publicznych,

- niedobdr stalych $rodkéw finansowych. Granty i projekty maja charakter dorazny, nie
zapewniajg ciaggtosci finansowania, a biezace koszty utrzymania i animacji sg stale,

- ryzyko wypalenia wolontariuszy i spadku liczby zaangazowanych oséb, od ktorych zalezy
funkcjonowanie ogrodu,

- drobne problemy codzienne, takie jak odpady pozostawiane przez osoby postronne czy
sporadyczne akty wandalizmu.

Podsumowujac, funkcjonowanie Ogrodu Lawendowego ujawnia typowe
trudnosci, z jakimi mierza si¢ oddolne inicjatywy zielone w miastach. Pokazuje to, ze nawet
dobrze przyjete spotecznie projekty wymagaja stabilnego zaplecza organizacyjnego, prawnego
1 finansowego, aby mogly si¢ rozwija¢ 1 utrzymywa¢ dlugofalowe zaangazowanie

uzytkownikow.

3.3.6. Wnioski i rekomendacje dla jednostek samorzadu terytorialnego
Lawendowy Ogrdd jest przykltadem skutecznej inicjatywy obywatelskiej, taczacej funkcje
integracyjne, edukacyjne 1 prosrodowiskowe. Dos$wiadczenia zwigzane z jego
funkcjonowaniem pozwalaja sformutowaé rekomendacje, ktore moga wspieraé rozwoj
1 trwatos$¢ ogroddéw spotecznych w miastach wojewodztwa $laskiego:

1. Zabezpieczenie terenow dla ogrodow spolecznych. Udostgpnianie gruntow miejskich

na ogrody spoteczne powinno odbywac si¢ na podstawie wieloletnich umow dzierzawy
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lub uzyczenia, ktore gwarantujg trwalo$¢ funkcjonujacych juz inicjatyw. Umowy

powinny zawiera¢ zapisy chronigce ogrod przed wypowiedzeniem przez wilasciciela

terenu, o ile dziala on zgodnie z zatozeniami i jest aktywnie uzytkowany. Takie
rozwigzanie daje organizatorom pewnos$¢ inwestowania w infrastrukture i rozwoj
dziatan spotecznych.

2. Zapewnienie stabilnych Zrédel finansowania. Rozszerzanie systemu malych grantow
lub programéw wsparcia celowego przeznaczonych na biezace utrzymanie, animacje
spoteczng oraz drobne inwestycje w infrastrukture ogrodow. Umozliwia to ich regularne
dziatanie, niezaleznie od cykliczno$ci projektow czy konkurséw dotacyjnych.

3. Rozwé6j wspolpracy miedzysektorowej. Tworzenie warunkdéw sprzyjajacych
kooperacji ogrodéw spotecznych z lokalnymi instytucjami kultury, edukac;ji,
organizacjami  pozarzagdowymi, przedsigbiorstwami 1 sektorem prywatnym.
Wspotdziatanie réznych $rodowisk moze zwigksza¢ dostep do wiedzy, zasobow
1 partnerstw, ktore wzmacniajg inicjatywy ogrodowe.

4. Edukacja i promocja ogrodnictwa miejskiego. Wspieranie dziatan informacyjnych
1 kampanii spotecznych podkreslajacych warto$¢ ogrodéw spotecznych dla integracji
mieszkancow, zdrowia publicznego i ochrony $rodowiska. Warto réwniez rozwazy¢
wlaczanie elementdw ogrodnictwa miejskiego do programoéw szkolnych i1 dziatan
edukacyjnych skierowanych do dzieci i mtodziezy.

5. Sieciowanie i wymiana doswiadczen. Wspieranie tworzenia platform wspolpracy
1 wymiany wiedzy pomiedzy ogrodami spolecznymi, w tym organizacj¢ spotkan,
warsztatow czy wspolnych projektow. Takie sieci sprzyjaja wymianie dobrych praktyk,
wzajemnej pomocy oraz podnoszeniu jakosci dziatan.

Przyklad Lawendowego Ogrodu pokazuje, ze oddolnie tworzone zielone przestrzenie
moga z powodzeniem funkcjonowaé w tkance miejskiej, ozywia¢ nieuzytki i integrowac
mieszkancow. Jednak dla zapewnienia ich trwato$ci 1 mozliwosci rozwoju potrzebne jest
wlaczenie ogrodow spotecznych w polityki miejskie 1 regionalne, tak aby mialy zapewnione

stabilne warunki przestrzenne, finansowe i organizacyjne.

60



3.4. Studium przypadku: ,,Zielony impuls dla Kopalni Wiedzy i Kompetencji” w Zorach

3.4.1. Charakterystyka i podstawowe funkcje projektu

Projekt ,,Zielony impuls dla Kopalni Wiedzy i Kompetencji (KWK)” to pionierska
inicjatywa przeksztalcenia zdegradowanych terendow po bytej kopalni w Zorach (osiedle
Gwarkow, dzielnica R6j) w wielofunkcyjne centrum miejskiego rolnictwa, edukacji
ekologicznej oraz zielonej gospodarki. Inicjatywa realizowana jest przez miasto Zory we
wspolpracy z partnerami naukowymi, organizacjami spolecznymi oraz lokalnymi
przedsiebiorstwami, przy wsparciu funduszy krajowych i unijnych przeznaczonych na
rewitalizacj¢ 1 rozw@j zielonej gospodarki.

Celem projektu jest nadanie nowego zycia obszarom poprzemystowym poprzez
utworzenie innowacyjnego osrodka badawczo-rozwojowego wspierajacego  zielong
gospodarke i wielowymiarowy rozwdj lokalny. Przedsiewziecie ma charakter kompleksowy
1 nowatorski. W Polsce dotad nie realizowano projektu o podobnej skali i koncepcji, co
czyni go potencjalnie unikalnym nawet w skali Europy Srodkowo-Wschodniej. Projekt
znajduje si¢ obecnie w fazie planowania. Zakonczono juz etap koncepcyjny i trwaja
przygotowania do projektu budowlanego, a zasadnicze prace inwestycyjne przewidziano na
lata 2026-2028, z planowanym otwarciem centrum w pierwszym kwartale 2029 roku.
Inwestycja otrzymata dofinansowanie z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji w wysoko$ci
az 102,6 mln zl, przy catkowitym budzecie ok. 35 mln euro.

W ramach projektu przewidziano dwa gtéwne elementy infrastrukturalne. Pierwszym
jest budowa od podstaw Centrum Rozwoju Innowacji (CRI), tj. nowoczesnego centrum
badawczo-rozwojowego zlokalizowanego na obecnie niezagospodarowanym placu (dawnym
parkingu/autobusowym) przed byla kopalnig. Bedzie to innowacyjny obiekt dedykowany
rolnictwu wertykalnemu i technologiom indoor farming (rolnictwo w budynkach): uprawom
hydroponicznym, akwaponicznym oraz akwakulturze (hodowli ryb i innych organizméw
wodnych). CRI pomiesci wielopoziomowe farmy miejskie do uprawy warzyw, owocow
i ziol, a takze hodowli ryb czy krewetek. Wszystko to w Srodowisku kontrolowanym
I zamknietym obiegu wody dla maksymalnej efektywnos$ci zasobowe;j. Integralng czgscia
centrum beda zaplecza naukowo-techniczne: nowoczesne laboratoria specjalizujace si¢ m.in.
w energetyce, zielonej gospodarce, biotechnologii i ICT, a ponadto biura, pracownie
warsztatowe oraz przestrzenie o charakterze eventowym (konferencyjno-wystawiennicze).

Drugi komponent projektu stanowi Centrum Innowacyjnego Rolnictwa
Miejskiego (CIRM). Bedzie to pierwszy tego typu osrodek w Polsce, ukierunkowany na

miejskie rolnictwo i powigzane branze (ogrodnictwo, chlodnictwo i logistyka zywnosci,

61



programowanie i technologie dla branzy ,,agro”). CIRM zostanie ulokowane w istniejacym
budynku dawnej stotowki kopalnianej, ktory przejdzie gruntowng renowacje i adaptacje. Jego
glowng funkcja bedzie wsparcie przedsiebiorstw oraz instytucji publicznych i spolecznych
w transformacji w kierunku gospodarki neutralnej klimatycznie oraz w sprostaniu

wyzwaniom zmian klimatu.

3.4.2. Funkcje spoleczne projektu

Projekt ,,Zielony impuls...” od poczatku zaklada silne zaangazowanie spotecznosci
lokalnej oraz petnienie funkcji edukacyjnych. Juz na etapie planowania wiadze Zor
organizowaty spotkania informacyjne z mieszkancami dzielnicy Rdj, ktorzy zywo interesowali
si¢ projektem i zadawali pytania o planowang dziatalno$¢ gospodarcza, inicjatywy spoteczne,
nowe miejsca pracy oraz korzysci dla lokalnej spotecznos$ci. Edukacyjna rola projektu bedzie
realizowana na wielu poziomach. W Centrum Rozwoju Innowacji zaplanowano
nowoczesne laboratoria i pracownie, ktore postluzag naukowcom, jak i innym
mieszkancom, tj. dzieciom, mlodziezy, studentom oraz dorostym zdobywajacym nowe
kwalifikacje zawodowe. Infrastruktura CRI i CIRM ma peli¢ funkcje centrum
demonstracyjnego, w ktorym w przystepny sposob prezentowane beda innowacyjne
rozwigzania z zakresu rolnictwa miejskiego, gospodarki cyrkularnej i ochrony §rodowiska.
Podstawowe funkcje spoleczne i edukacyjne projektu obejmuja:

- prowadzenie warsztatow, szkolen i zaje¢ praktycznych dla dzieci, mtodziezy, studentow

1 dorostych,

- utworzenie laboratoriow i pracowni badawczych dostgpnych takze dla spotecznos$ci
lokalnej,

- prezentacje innowacyjnych technologii (hydroponika, akwaponika, rozwigzania
cyrkularne) w formule ,,zywego laboratorium”,

- wspolprace z uczelniami, instytutami i ekspertami w celu transferu wiedzy,

- szkolenia 1 doradztwo dla przedsigbiorcow, startupow oraz podmiotéw ekonomii
spoteczne;,

- platform¢ wymiany doswiadczen migdzy samorzadem, nauka, biznesem

1 organizacjami spolecznymi.

Podsumowujac, projekt zaktada bardzo szerokie oddziatywanie: od mieszkancoéw
zyskujacych wiedze 1 miejsca pracy, przez ucznidow 1 studentow realizujacych praktyki
1 badania, az po przedsiebiorcow, startupy i1 organizacje pozarzagdowe rozwijajgce innowacje

w obszarze zrOwnowazonego rolnictwa i zielonej gospodarki. Dzigki temu ,,Zielony impuls...”

62



ma szans¢ sta¢ si¢ zywym laboratorium innowacji spotecznych i srodowiskowych, taczacym

lokalng spoteczno$¢ wokot idei transformacji i zielonego rozwoju

3.4.3. Wklad srodowiskowy i znaczenie projektu dla miasta

Jednym z kluczowych uzasadnien realizacji projektu jest jego pozytywny wplyw na
srodowisko naturalne oraz poprawa jakosci przestrzeni miejskiej w Zorach. Teren dawnej
kopalni, zamknietej w 1997 roku, przez lata pozostawat obszarem zdegradowanym cechujacym
si¢ niskg wartoscia przyrodnicza. ,Zielony impuls” pozwoli na rekultywacje
i zagospodarowanie 3,5-hektarowego fragmentu tego terenu (obecnie nalezacego do
miasta), nadajac mu nowe funkcje sprzyjajace sSrodowisku i jakosci zycia mieszkancow.
Projekt wpisuje si¢ w szerszy proces transformacji Gornego Slaska i zamiast zajmowaé kolejne
tereny zielone pod inwestycje, przywraca warto$¢ obszarom zdegradowanym.

Planowane centrum ma pekni¢ role demonstratora zréwnowazonych technologii,
wdrazajac rozwigzania zgodne z idea gospodarki obiegu zamknigtego. Budynek glowny CRI
zostanie wyposazony w odnawialne zrédla energii (panele fotowoltaiczne, pompy ciepta),
a w systemach hydro- i akwaponicznych ta sama woda bedzie krazy¢ pomiedzy zbiornikami
ryb a uprawami roslinnymi, co pozwoli ograniczy¢ jej zuzycie. Dzigki naturalnemu obiegowi
sktadnikow pokarmowych wyeliminowane zostanie takze stosowanie nawozdéw chemicznych,
co ograniczy zanieczyszczenie wod i gleb. Najwazniejsze funkcje Srodowiskowe projektu
obejmuja:

- rekultywacje¢ terenow poprzemystowych, tj. usunigcie zanieczyszczen i przywrocenie
wartos$ci przyrodniczej obszaru pokopalnianego,

- redukcje zuzycia wody i energii, dzicki systemom hydro- i akwaponicznym oraz
odnawialnym Zrédtom energii,

- zwiekszenie bioréznorodnosci poprzez uprawe roslin, mozliwo$¢ zastosowania zielonych
dachow, ogrodéw deszczowych i rozwigzan przyjaznych zapylaczom,

- rozwd0j odpornych systemow zywnosciowych, gdyz produkcja w kontrolowanych

warunkach (szklarnie, farmy wertykalne) mniej narazona na skutki susz i nawalnych opadow,

Dzigki tym elementom teren, ktory przez dekady byt Zrodlem zanieczyszczen, zostanie
przeksztalcony w przestrzen przyjazng mieszkancom 1 srodowisku. Projekt pokazuje, jak
inwestowac¢ w zielong infrastrukture na terenach zdegradowanych, taczac wymiar ekologiczny
(czystsze $Srodowisko, wiecej zieleni, OZE) z korzysciami spolecznymi 1 gospodarczymi.
Warto jednak zauwazy¢, ze bezposredni pozytywny wplyw na Srodowisko w miejscu

inwestycji bedzie ograniczony, poniewaz wigkszo$¢ upraw zostanie zlokalizowana
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wewnatrz budynkéw. Kluczowa wartoscig projektu jest wigc nie tyle lokalna poprawa jakos$ci
przestrzeni, ale przede wszystkim rola demonstracyjna: dobre praktyki i innowacyjne
technologie beda rezonowac szerzej i moga sta¢ si¢ inspiracjg dla innych miast w Polsce

1 Europie, wspierajac wdrazanie rozwigzan przyjaznych srodowisku i klimatowi.

3.4.5. Kontrolowana produkcja zywnosci i jej zastosowanie

Centralnym elementem przedsiewziecia jest miejskie rolnictwo nowej generacji, a wiec
warto przyblizy¢ zatozenia dotyczace produkcji zywnosci w ramach projektu oraz planowane
sposoby wykorzystania uzyskanych plonow. W Centrum Rozwoju Innowacji prowadzona
bedzie produkcja kontrolowana (indoor) w skali demonstracyjnej. W praktyce oznacza to,
ze bedzie mozna wyhodowac relatywnie niewielkie ilosci $wiezych warzyw i ziot, np. satat,
ziot kuchennych, pomidorow czy truskawek. Dodatkowo, planowana akwakultura dostarczy
ryb jadalnych (by¢ moze gatunkéw stodkowodnych jak karp, pstrag lub tilapia) i innych
organizméw wodnych (krewetki, raki), stanowigcych cenne uzupetnienie lokalnej produkcji.
Wszystkie te uprawy i hodowle beda prowadzone metodami ekologicznymi bez
pestycydow i herbicydow, z obiegiem skladnikow pokarmowych zamknietym w systemie,
co przelozy si¢ na wysoka jakos¢ i czystosS¢ plonow.

Nadrzednym celem CRI jest dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, a nie wielko-
skalowa produkcja rolna. Mimo tego uzyskane plony beda realnym dobrem do
rozdysponowania w mie$cie. Planowane jest wykorzystanie ich w kilku kanatach dystrybuc;ji.
Niewykluczone, ze w ramach centrum powstanie sklep firmowy lub punkt sprzedazy
bezposredniej, gdzie okoliczni mieszkancy beda mogli nabywa¢ produkty uprawiane na
miejscu. Drugim kanalem dystrybucji jest gastronomia: zarowno lokalna (restauracje,
kawiarnie), jak i ta funkcjonujaca bezposrednio w centrum. W projekcie przewidziano
bowiem utworzenie bistro na terenie CRI, ktore bedzie serwowaé dania przygotowane
z wykorzystaniem wtasnych plonow. Taki model (farm-to-table) pelni podwojna role: z jednej
strony zapewnia rynkowe zagospodarowanie produktow, z drugiej stanowi atrakcje¢ edukacyjna
dla odwiedzajacych (mozliwos¢ sprobowania potraw z hydroponicznie wyhodowanych
warzyw czy potraw rybnych z lokalnej hodowli).

Szkoly i instytucje edukacyjne moga wykorzystywa¢ czes¢ plonow w stolowkach
oraz warsztatach kulinarnych, pokazujagc dzieciom i1 mlodziezy, jak powstaje zZywnos$¢
w miescie 1 jak ja wykorzystywa¢ w duchu zdrowego, niemarnujacego podejscia. Produkcja
moze tez zasila¢ dziatania spoteczne, a nadwyzki trafiatyby do bankéw Zzywnosci 1 organizacji
charytatywnych, wzmacniajgc spoteczny wymiar projektu i wpisujagc si¢ w idee ekonomii

spotecznej promowane przez CIRM.
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Podsumowujac, skala produkeji w CRI bedzie ograniczona i podporzadkowana
celom badawczym, poniewaz centrum ma peklni¢ funkcje laboratorium i miejsca
testowania nowych technologii, a nie komercyjnego gospodarstwa rolnego. Wypracowane
rozwigzania b¢da mogty by¢ wdrazane przez innych przedsi¢biorcéw, a sama farma przysztosci
w Zorach wzmocni lokalny system zywnosciowy i symbolicznie nada dawnemu terenowi
kopalni nowa role miejsca, ktére kiedy§ dawato prace, a w przysztosci moze takze zywic

mieszkancow.

3.4.6. Wyzwania i bariery realizacji projektu

2

Tak zlozony projekt jak ,,Zielony impuls...” silg rzeczy napotyka na réznorodne
trudnosci: od formalno-prawnych, przez techniczne, po spoteczne i organizacyjne. Do
najwazniejszych naleza:

1. Bariery formalno-prawne. Jednym z gléwnych wyzwan sa kwestie wilasnosci
1 planowania przestrzennego, gdyz miasto jest wlascicielem jedynie czesci terendw
dawnej KWK Zory, a inne naleza do réznych podmiotéw. Rownolegle niezbedne jest
dostosowanie planu zagospodarowania przestrzennego. Kluczowym etapem na
obecnym etapie jest jednak notyfikacja pomocy publicznej w Komisji
Europejskiej, wymagana do podpisania umowy o dofinansowanie z Funduszu
Sprawiedliwej Transformacji. Procedura ta, cho¢ czasochtonna, jest niezb¢dna, aby
upewnic¢ si¢, ze wsparcie nie naruszy zasad konkurencji. Ryzykiem dla harmonogramu
pozostaja takze inne wymogi administracyjne, tj. decyzje srodowiskowe, pozwolenia
budowlane czy przetargi.

2. Wyzwania techniczno-organizacyjne. Projekt ma charakter innowacyjny i obejmuje
zarowno budowe nowoczesnego obiektu high-tech, jak i modernizacje istniejacej
infrastruktury. Realizacja w formule ,,zaprojektuj 1 wybuduj” wymaga znalezienia
partnera o wysokich kompetencjach w budowie laboratoriéow i farm wertykalnych, co
moze ograniczy¢ konkurencje 1 zwigkszy¢ koszty. Ztozono$¢ przedsigwzigcia rosnie
przez konieczno$¢ integracji wielu systemow: energetycznych (OZE), wodnych (hydro-
1 akwaponika), IT do monitoringu upraw czy systemow HVAC utrzymujacych warunki
klimatyczne. Dodatkowym wyzwaniem s3 warunki gruntowe na terenach
pogérniczych, gdzie istnieje ryzyko szkod goérniczych i osiadan gruntu.

3. Spoleczne i instytucjonalne. Obecnie projekt cieszy si¢ pozytywnym odbiorem
mieszkancow, jednak jego wieloletnia realizacja wymaga stalego utrzymywania
akceptacji spotecznej. Potencjalne zmiany w otoczeniu, np. wyburzenia starych

budynkéw czy nowe inwestycje mieszkaniowe, moga rodzi¢ napigcia. Istotna bedzie
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réwniez koordynacja wielu podmiotoéw, tj. samorzadu, spotki miejskiej, uczelni, firm
prywatnych i NGO, co wymaga sprawnej komunikacji i jasnego podziatu rol.
4. Eksploatacyjne. Po zakonczeniu budowy pojawig si¢ wyzwania zwigzane
z utrzymaniem centrum. Niezbedne bedzie zatrudnienie wykwalifikowanej kadry oraz
zapewnienie stabilnych zrodet finansowania dzialalnosci. Cho¢ czgs$¢ kosztow moze
by¢ pokrywana z grantow, wynajmu powierzchni czy sprzedazy produktow, wiadze
miasta musza liczy¢ si¢ z konieczno$cig wsparcia operacyjnego, szczegolnie
w poczatkowej fazie. Dodatkowym ryzykiem sa awarie ztozonych systeméw (np.
przerwy w dostawach pragdu w instalacjach hydro- i akwaponicznych), co wymaga
inwestycji w niezawodne zabezpieczenia.
Podsumowujac, projekt mierzy si¢ z barierami charakterystycznymi dla duzych
1 innowacyjnych inwestycji. Trwajaca obecnie notyfikacja pomocy publicznej w KE jest
jednym z ostatnich formalnych krokéw przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.
Profesjonalne zarzadzanie, szerokie wsparcie spoteczne i instytucjonalne oraz dywersyfikacja

zrédet finansowania zwickszaja jednak szanse na sprawng realizacj¢ przedsiewzigcia.

3.4.7. Wnioski i rekomendacje dla jednostek samorzadu terytorialnego

Wojewddztwo $laskie powinno dostrzec olbrzymi potencjat projektu ,.Zielony impuls dla
Kopalni Wiedzy i Kompetencji” w Zorach jako wzorcowego przyktadu transformacji terenow
poprzemystowych. Inwestycja ta ma szans¢ sta¢ si¢ nie tylko lokalnym sukcesem, lecz takze
wizytowka regionu w kraju i1 za granicg. Dlatego konieczne jest wsparcie ze strony samorzadu

wojewodztwa, zarOwno w wymiarze strategicznym, jak i promocyjnym.

1. Promocja regionalna i miedzynarodowa. Wtadze samorzadowe powinny zadbad
o promocje¢ projektu jako przykladu dobrych praktyk transformacji pokopalnianej, m.in.
poprzez udziat w targach, konferencjach i1 programach migdzynarodowych. ,,Zielony

2

impuls...” moze sta¢ si¢ symbolem nowoczesnej, zielonej gospodarki wojewodztwa
1 waznym elementem wizerunku regionu, przyciggajac inwestorow, partnerow i turystow.

2. Budowanie partnerstw i ekosystemu innowacji. Samorzady powinny wzmacnia¢ projekt
poprzez tworzenie programéw grantowych 1 konkursowych dla szkot, NGO 1 startupow,
ktore podejmg wspodtprace z CRI/CIRM. Takie wsparcie pomoze zbudowac regionalny
ekosystem wokot Zor, zwiekszajac transfer wiedzy i skalowalno$¢ wypracowanych
rozwigzan.

3. Dlugofalowa wizja i etapowos¢. Wladze wojewddzkie powinny wspiera¢ projekt jako

dtugoterminowy priorytet, uznajac go jako jeden z waznych elementow rozwoju regionu.

66



Dzigki temu mozliwe bedzie utrzymanie ciagglosci dziatan niezaleznie od zmian
politycznych czy kadencyjno$ci. Warto tez monitorowac postep projektu i wspierac jego
ewentualne etapowanie tak, aby w razie wyzwan finansowych czy administracyjnych
realizacja mogla by¢ roztozona na fazy bez utraty efektu koncowego.

4. Kapital ludzki i spoleczny. Projekt Zorski stusznie kladzie nacisk na edukacje
i aktywizacje¢ mieszkancéw. Wojewodztwo moze wzmocni¢ ten wymiar, finansujac
szkolenia, programy stypendialne czy edukacje zawodowa zwigzang z zielong gospodarka.
Dzigki temu inwestycja stanie si¢ nie tylko przedsiewzigciem infrastrukturalnym, ale tez
spotecznym, realnie zwickszajac kompetencje mieszkancow regionu.

5. Rozpowszechnianie dosSwiadczen. Wtladze samorzadowe powinny odegra¢ rolg
koordynatora w tworzeniu sieci miast transformujacych swoje tereny poprzemystowe.
Organizacja wizyt studyjnych, warsztatow 1 konferencji ulatwi rozpowszechnienie know-
how z Zor i pomoze innym gminom wdrazaé podobne inicjatywy. W ten sposob
wojewddztwo stanie sie liderem zielonej transformacji, a Zory regionalnym laboratorium

innowacji.

3.5. Studium przypadku gospodarstwa mlecznego z Polomii wdrazajacego model

dywersyfikacji

3.5.1. Charakterystyka i podstawowe funkcje gospodarstwa

W strefach podmiejskich coraz rzadziej spotyka si¢ gospodarstwa utrzymujace
zwierzgta gospodarskie. Intensywna urbanizacja, rosngce ceny gruntow i konflikty sasiedzkie
(np. hatas, zapachy) sprawiaja, ze wiele rodzin rezygnuje z hodowli bydla i1 ogranicza si¢ do
upraw polowych lub catkowicie wycofuje si¢ z produkcji rolnej. W praktyce tylko te
gospodarstwa, ktore potrafia potaczy¢ zrownowazona skale produkcji z silnym
zakorzenieniem w lokalnym rynku i dobrymi relacjami z sasiadami oraz konsumentami,
maja szans¢ na stabilne funkcjonowanie w takim otoczeniu.

Jednym z przykladéw takiej udanej adaptacji jest gospodarstwo rolne Janusza
Wita, rodzinne gospodarstwo polozone we wsi Polomia, w bezposrednim otoczeniu
Aglomeracji Rybnickiej. Ma ono dlugoletnig tradycje, gdyz powstato jeszcze w drugiej
polowie XX wieku, a od okoto 1985 roku jest prowadzone przez obecnego wiasciciela, Janusza
Wita. Gospodarstwo specjalizuje si¢ w hodowli bydia mlecznego i produkcji mleka oraz jego
przetworstwie na wyroby nabiatowe. Catkowita powierzchnia gospodarstwa wynosi ok. 25
hektarow, z czego ok. 7 ha stanowig trwate uzytki zielone (pastwiska) dla krow, a reszta to pola

uprawne wykorzystywane pod uprawg¢ zbdz (np. pszenica, jeczmien) 1 kukurydzy

67



w ptodozmianie. Dzigki takiemu uktadowi Janusz Wita utrzymuje zamkniety cykl zywieniowy:
wlasne uprawy stanowig pasze dla jego krow, co obniza koszty i uniezaleznia od zewnetrznych
dostaw.

W gospodarstwie znajduje sie stadko kréw mlecznych (9 kréw dojnych plus 8 sztuk
mtodziezy hodowlanej, tj. jatowek i cielat). Dodatkowo na wtasny uzytek rodziny hodowane
sa drobne zwierzeta: kury (jaja na potrzeby gospodarstwa) oraz kilka kéz lub innych matych
zwierzat gospodarskich, co zapewnia samowystarczalno§¢ w podstawowe produkty.
JednoczeSnie gospodarstwo skutecznie dywersyfikuje swoje dochody poprzez
przetworstwo mleka, tj. produkcje jogurtow, maslanki oraz rzemieslniczych lodow, ktore
trafiaja zarowno do lokalnych mieszkancow, jak i na wydarzenia promujace regionalna
Zywnos¢.

Samo gospodarstwo zlokalizowane jest na uboczu miejscowosci, co sprzyja
spokojnej hodowli, ale jednoczesnie jest stosunkowo blisko rynkow zbytu w okolicy.
Organizacja pracy opiera si¢ gldwnie na zasobach rodziny. Janusz Wita jest jedynym statym
pracownikiem gospodarstwa (pelen etat witascicielski). W codziennych zadaniach pomaga mu
zona oraz dzieci - raczej dorywczo, w miar¢ potrzeb. Gospodarstwo nie zatrudnia stalych
pracownikow najemnych, co wynika zaréwno z ograniczonej skali produkeji, jak i trudnos$ci ze
znalezieniem dodatkowej sity roboczej. Od czasu do czasu korzysta natomiast z pomocy
wolontariuszy lub praktykantow. Zdarza si¢, ze do gospodarstwa przyjezdzaja uczniowie lub
studenci szko6t rolniczych na krétkie praktyki i pomagaja w pracach sezonowych. Taka pomoc
ma charakter incydentalny (w skali roku to zaledwie kilka osob i kilkadziesigt godzin pracy
spolecznej), ale jest cennym wsparciem oraz formg edukacji praktycznej dla mtodych adeptow
rolnictwa.

Pod wzgledem systemu produkcji gospodarstwo Janusza Wita nie ma oficjalnego
certyfikatu ekologicznego, ale stosuje zrownowazone, tradycyjne metody
gospodarowania. Krowy Zzywione sa paszami z wlasnych upraw i wypasane na
pastwiskach, co zbliza system do ekstensywnego, naturalnego chowu. Uprawy roslinne
prowadzone s3 w ptodozmianie, z wykorzystaniem nawozow naturalnych (obornik bydlecy),
stad mozna wigc powiedzie¢, ze produkcja jest bliska ekologicznej mimo braku formalne;j
certyfikacji. Dzigki wlasnemu przetworstwu 1 bezposredniej sprzedazy, gospodarstwo taczy
funkcje produkcyjng z funkcjg przetworcza 1 handlowa, dziatajac na zasadzie krotkiego

fancucha dostaw zywnosci.
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3.5.2. Funkcje spoleczne i edukacyjne

Pomimo, ze gospodarstwo jest stosunkowo niewielkie, Janusz Wita pelni réwniez
funkcje¢ edukacyjng i integracyjng w swojej spotecznosci. Kilka razy w roku przyjmuje na
swoim gospodarstwie grupy dzieci, gtownie z pobliskich przedszkoli i szko6t podstawowych.
Podczas takich wizyt pokazuje zwierzeta gospodarskie, thumaczy, skad bierze si¢ mleko 1 jak
powstaja proste wyroby mleczarskie, a takze opowiada o znaczeniu troski o $Srodowisko
1 dobrostan zwierzat. Spotkania te maja charakter praktycznej lekcji o lokalnej zywnosci,
a dzieci mogg zobaczy¢ codzienng pracg rolnika i sprobowac §wiezych produktow, co budzi ich
zainteresowanie 1 $wiadomos$¢ ekologiczna.

Gospodarstwo angazuje si¢ takzie w zycie spolecznosci wiejskiej. Regularnie
uczestniczy w wydarzeniach gminnych, takich jak dozynki czy jarmarki, gdzie prezentuje
swoje wyroby i promuje lokalne rolnictwo. Janusz Wita chetnie podejmuje wspotprace
z innymi rolnikami 1 organizacjami, wspierajac wspolne dziatania na rzecz promocji regionu
1jego produktow.

Funkcja spoteczna gospodarstwa przejawia si¢ rowniez w miedzypokoleniowej
wymianie doswiadczen. Jako rolnik z dlugoletnim stazem i wyksztalceniem rolniczym Janusz
Wita czgsto dzieli si¢ praktyczng wiedzg z miodszymi rolnikami z okolicy, doradzajac im
w sprawach hodowli czy organizacji gospodarstwa. Pelni takze funkcje delegata do Slaskiej
Izby Rolniczej, co dodatkowo zwieksza jego zaangazowanie w reprezentowanie interesow
rolnikéw na szczeblu regionalnym. Gospodarstwo postrzegane jest jako miejsce, ktore taczy

funkcje gospodarcza z edukacyjng i spoteczng, wzmacniajac wiezi lokalnej wspdlnoty..

3.5.3. Wkiad gospodarstwa w Srodowisko i klimat

Gospodarstwo Janusza Wita prowadzi dziatalno§¢ w sposob zblizony do idei rolnictwa
cyrkularnego. Obornik 1 gnojowica z hodowli bydta w catosci wykorzystywane sg jako
naturalny nawoz na polach, co zamyka obieg materii i ogranicza potrzebe¢ stosowania nawozow
sztucznych. Resztki paszowe czy niewykorzystane odpady organiczne trafiaja na kompost,
ktory nastepnie uzyznia glebg. Dzigki temu minimalizowane jest marnotrawstwo, a gleba
zachowuje wysokg zyznos¢.

Rolnik dba réwniez o zielen i lokalng retencje wody. Na polach pozostawiane sg miedze
1 zadrzewienia $rodpolne, ktore sprzyjaja biordznorodnosci i zatrzymuja wilgo¢ w glebie. Na
terenie gospodarstwa znajduja si¢ rowniez zbiorniki na deszczoéwke.

Znaczenie ma rowniez lokalny charakter produkcji 1 sprzedazy. Mleko oraz jego
przetwory trafiajg gtéwnie do mieszkancoéw najblizszej okolicy. Dzigki temu ograniczane sg

koszty 1 emisje zwigzane z transportem, a $lad weglowy produktow pozostaje niski. Skala
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hodowli (9 kréw dojnych i mlodziez hodowlana) jest niewielka, co sprawia, ze emisje gazow
cieplarnianych sg relatywnie niskie, a w duzym stopniu kompensowane przez roslinno$¢
otaczajaca gospodarstwo.

Podsumowujac, gospodarstwo Janusza Wita stanowi przyklad zréwnowazonego
modelu rolnictwa podmiejskiego, bazujacego na obiegu zamknietym, lokalnym rynku zbytu
1 praktykach sprzyjajacych srodowisku.

3.5.4. Produkcja, asortyment i kanaly dystrybucji

Model ekonomiczny gospodarstwa Janusza Wita opiera si¢ na zdywersyfikowanym

wykorzystaniu mleka oraz na przetworstwie w ramach dziatalnosci MOL (marginalnej, lokalne;j
1 ograniczonej). Dzigki temu jeden surowiec daje kilka zrodet przychodu o réoznym stopniu
stabilno$ci i marzy, co minimalizuje ryzyko i pozwala efektywnie zarzadzaé¢ produkcja:
- okoto 1/3 mleka sprzedawana jest do lokalnej mleczarni. To kanal, ktory zapewnia
bezpieczenstwo finansowe 1 stabilny odbidr niezaleznie od sezonu. Marza jest w tym przypadku
nizsza, ale dla rolnika wazna jest pewnos¢, ze kazda ilo$¢ surowca znajdzie zagospodarowanie.
- Okoto 1/3 mleka surowego trafia do sprzedazy bezposredniej, gtéwnie w sklepie przy
gospodarstwie, jak 1 w partnerskim sklepie ,,0d Gospodarza” w Rybniku. Ten strumien daje
Wyzsza marze niz mleczarnia, a jednocze$nie buduje rozpoznawalno$¢ marki i wiez z klientami.
- pozostata czgs¢ mleka, rowniez okoto 1/3 produkcji, przetwarzana jest w rzemie$lniczy
sposob w MOL, ktory rolnik prowadzi wspolnie z zong. Produkcja obejmuje przede
wszystkim jogurty, kefiry oraz lody rzemieSlnicze. To cze$¢ dziatalnoSci generujaca
najwyzsza wartos¢ dodana, poniewaz z niewielkiej ilosci mleka powstaja produkty o znacznie
wyzszej cenie jednostkowej.

MOL jest w tym modelu kluczowym elementem, gdyz pozwala legalnie prowadzi¢
przetworstwo na matg skalg, a przy tym zachowa¢ pelng kontrole jakosci. Produkty maja
charakter rzemie$lniczy: powstaja w krotkich seriach, zawsze $§wieze, przygotowywane
bezposrednio przez wiascicieli. Dzigki temu gospodarstwo zyskuje reputacje miejsca, gdzie za
jakoscig stoi konkretna osoba, a nie anonimowa marka.

Pod wzgledem finansowym gléwna cze$¢ przychodow (ok. 70%) stanowi sprzedaz
mleka i wyrobéw nabialowych. Dodatkowym Zrédlem sa doplaty i dotacje (ok. 20-25%
cato$ci), a takze ushugi edukacyjno-turystyczne (warsztaty, wizyty grup zorganizowanych),
ktore odpowiadajg za kilka procent przychodéw. Co wazne, dzialalno$¢ nie jest nastawiona na
maksymalizacj¢ dochodu, lecz na utrzymanie stabilnosci finansowej gospodarstwa
i rodziny. Wiekszos¢ dochodu reinwestowana jest w rozwoj, tj. zakup nowego sprzetu,

udoskonalanie proceséw 1 poszerzanie oferty. Z ekonomicznego punktu widzenia sitg
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gospodarstwa Janusza Wita jest potaczenie bezpieczenstwa (sprzedaz do mleczarni), stabilnych
lokalnych odbiorcow (sprzedaz bezposrednia) oraz produktéw o wysokiej wartosci dodane;.

Janusz Wita od lat rozwija sie¢ dystrybucji w oparciu o krétki lancuch dostaw.
Wszystkie produkty trafiaja do konsumentow w promieniu kilkunastu kilometrow od
gospodarstwa, co podkresla ich lokalny charakter i buduje zaufanie klientow:.
- Sklep przy gospodarstwie (Polomia). W gospodarstwie dziala niewielki sklepik
obslugiwany w statych godzinach, w ktorym sprzedawane sa $wieze mleko, jogurty, maslanki
1 lody. To miejsce, gdzie klienci moga osobiscie spotka¢ gospodarza, porozmawiac i uzyskac
bezposrednig informacje¢ o produktach. Po godzinach sklep funkcjonuje w formie uproszczonej
samoobstugi, tj. czes¢ produktéw wystawiana jest w lodoéwce, a platno§¢ wrzuca si¢ do
specjalnej ,,puszki”. Takie rozwigzanie pokazuje zaufanie migdzy rolnikiem a klientami
1jeszcze bardziej umacnia wi¢zi lokalne.
- Sklep partnerski ,,Od Gospodarza” (Rybnik). Waznym kanalem jest rowniez wspolpraca
ze sklepem ,,0d Gospodarza” w Rybniku, ktéry specjalizuje si¢ w sprzedazy produktow od
lokalnych rolnikow. Janusz Wita dostarcza tam butelkowane mleko, jogurty, kefiry oraz
w sezonie rowniez lody. Obecnos¢ w tym sklepie pozwala dotrze¢ do klientow miejskich,
ktoérzy nie zawsze maja czas odwiedza¢ gospodarstwo, ale cenig sobie mozliwo$¢ zakupu
Zywnosci ,,prosto od rolnika”.
- Lokalna mleczarnia (odbiorca surowca). Staty kontrakt z mleczarnig obejmuje odbiér okoto
1/3 produkowanego mleka. Daje to gospodarstwu plynno$¢ finansowa 1 pozwala
zagospodarowa¢ mleko, ktore nie jest wykorzystane do przetworstwa.
- Sprzedaz okazjonalna na festynach, dozynki i innych eventach. Gospodarstwo dysponuje
samochodem przystosowanym do sprzedazy mobilnej, dzigki czemu moze pojawiac si¢ na
lokalnych festynach, kiermaszach czy dozynkach. Tam sprzedawane sa glownie lody
rzemieslnicze oraz czg¢$¢ nabialu. Cho¢ wolumen sprzedazy w tym kanale nie jest duzy, ma on
duze znaczenie promocyjne, gdyz daje kontakt z nowymi klientami 1 zwigksza
rozpoznawalno$¢ marki.
- Wspoélpraca z gastronomia (obecnie sporadyczna). W przesziosci Janusz Wita dostarczat
swoje produkty, zwtaszcza lody, do restauracji i kawiarni. Obecnie ten kanat nie jest aktywnie
rozwijany, ale wlasciciel pozostaje otwarty na dalsze wspotprace z gastronomig i innymi
partnerami biznesowymi.

Podsumowujac, mimo stosunkowo niewielkiego areatu i ograniczonego stada bydla,
gospodarstwo Janusza Wita stanowi przyklad dobrze zorganizowanego i stabilnego modelu
biznesowego. Kluczowe znaczenie ma tu dywersyfikacja zrédel przychodu oraz bliska

wspolpraca z lokalnym rynkiem, ktore zapewniaja gospodarstwu bezpieczenstwo
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finansowe i mozliwos$¢ dalszego rozwoju. Dzigki r6znym kanatom dystrybucji: od sklepu przy
gospodarstwie, przez partnerski sklep w Rybniku, po lokalne wydarzenia, produkty Janusza
Wita trafiajg bezposrednio do konsumentow, co pozwala na utrzymywanie krotkiego lancucha
dostaw. Wlasciciel dba przy tym o relacje z klientami, oferujac nie tylko wysokiej jakosci
wyroby mleczne, ale takze autentyczny kontakt z producentem. Silne zakorzenienie
w lokalnym rynku oraz konsekwentne stawianie na rzemie$lniczy charakter produkcji
sprawiaja, ze gospodarstwo nie tylko przetrwato, ale z powodzeniem si¢ rozwija, budujac

trwalg marke i zaufanie spolecznosci.

3.5.5. Kluczowe czynniki sukcesu gospodarstwa

Sila gospodarstwa Janusza Wita jest wielofunkcyjnos$¢ i Swiadomie wypracowany
model dywersyfikacji. Wtasciciel nie ograniczyt si¢ do jednego zrédia przychodu, lecz
zbudowat spdjny system tgczacy hodowle, przetworstwo, sprzedaz bezposrednia 1 aktywno$¢
spoteczna. Dzigki temu nawet przy niewielkim areale i1 relatywnie matym stadzie gospodarstwo
funkcjonuje stabilnie i rozwija si¢ w zgodzie z potrzebami lokalnego rynku. Na sukces tego
przedsigwzigcia sktada si¢ kilka kluczowych elementow:

1. Wiedza, kompetencje i osobiste zaangazowanie wlasciciela. Fundamentem gospodarstwa
jest cztowiek: Janusz Wit to rolnik z dlugoletnim do$wiadczeniem i wyksztalceniem
rolniczym. To on samodzielnie czuwa nad kazdym etapem produkcji, dba o zwierzeta,
nadzoruje przetworstwo w ramach MOL oraz rozwija kontakty handlowe. Dzigki temu
wszystkie dziatania maja spdjny charakter i zachowuja wysoka jakosc¢.

2. RzemieSlniczy charakter i wysoka jako$¢ produktéw. Produkty mleczne, tj. jogurty,
kefiry, sery czy lody powstaja w krotkich partiach, metodami rekodzielniczymi, bez
stosowania sztucznych dodatkow. MOL prowadzony wspolnie z zong pozwala legalnie
1 w peli kontrolowanie przetwarza¢ mleko na niewielka skalg. Taki sposob produkcji
gwarantuje §wiezos$¢ 1 autentyczno$¢, a konsumenci maja pewnos¢, ze kupuja zywnos¢ od
znanego im producenta.

3. Zroznicowane i komplementarne kanaly sprzedazy. Model biznesowy opiera si¢ na
réwnowadze pomiedzy kilkoma drogami zbytu: cze¢$¢ mleka trafia do lokalnej mleczarni
(stabilno$¢ 1 bezpieczenstwo), czgs¢ sprzedawana jest bezposrednio w sklepie przy
gospodarstwie oraz w partnerskim sklepie w Rybniku, a reszta przerabiana jest na produkty
o wysokiej wartosci dodanej. Uzupeklieniem s3 sprzedaz okazjonalna na festynach
1 dozynkach oraz epizodyczna wspotpraca z gastronomig. To polaczenie sprawia, ze

gospodarstwo jest odporne na wahania popytu i cen.
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4. Silna marka osobista i lojalno$¢ klientéw. W tym przypadku rolnik jest jednocze$nie
twarza marki. Janusz Wita jest dobrze znany w okolicy, a jego nazwisko kojarzy si¢
z jakoscig 1 uczciwoscig. Wielu klientéw kupuje jego produkty od lat, polecajac je znajomym
1 rodzinie. Tak budowane zaufanie i reputacja sprawiajg, ze gospodarstwo nie potrzebuje
rozbudowanych dzialan marketingowych 1 wystarcza ,,poczta pantoflowa” oraz osobiste
relacje z klientami.

5. Umiejetne korzystanie ze srodkéw pomocowych. Rozwoéj zaplecza przetworczego nie
bylby mozliwy bez si¢gnigcia po srodki zewnetrzne. Dzigki funduszom UE gospodarstwo
zainwestowalo w niezbedny sprzet do przetworstwa mleka i produkcji lodéw. Pozwolito to
podnies¢ warto$¢ dodang produktow 1 zwiekszy¢ elastyczno$¢ oferty, a jednoczesnie uniknaé
nadmiernego zadtuzenia.

6. Elastyczno$¢ i orientacja na klienta. Rolnik utrzymuje bliska wiez z odbiorcami,
tj. rozmawia z nimi w sklepie, zbiera opinie, reaguje na potrzeby. Dzigki temu oferta stale
ewoluuje: sezonowo zmieniajg si¢ proporcje produkcji (wigcej lodow latem, wigcej
tradycyjnego nabiatu zimg), pojawiaja si¢ nowe smaki czy rozwigzania sprzedazowe (np.
mozliwo$¢ samoobstugowego zakupu w sklepie po godzinach). Ta bliskos$¢ i gotowos¢ do
dostosowania si¢ wzmacniajg lojalno$¢ klientow.

7. Pasja, tradycja i reputacja gospodarstwa rodzinnego. Gospodarstwo ma swoje korzenie
w tradycjach rodzinnych, a Janusz Wita postrzegany jest jako rolnik, ktory nie tylko
produkuje, ale tez pielegnuje lokalne dziedzictwo. Klienci chcg wspiera¢ jego dzialalnos¢,
bo widza w niej co$ wigcej niz tylko biznes. Widzg cztowieka z pasja, ktory wklada serce

w swojg pracg 1 dzieki temu wyrdznia si¢ na tle anonimowych producentow.

3.5.6. Bariery rozwoju gospodarstwa

Gospodarstwa utrzymujace bydlo mleczne w strefach podmiejskich funkcjonuja

w trudnych warunkach. Wymogi srodowiskowe, rosngca presja urbanizacyjna oraz ograniczona

chtonnos¢ lokalnego rynku sprawiaja, ze prowadzenie takiej dziatalnosci wigze si¢ z wieloma

barierami. W przypadku gospodarstwa Janusza Wita najwazniejsze ograniczenia to:

1. Wymogi sanitarne i Srodowiskowe. Utrzymywanie bydla i1 przetworstwo mleka
w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkalnej niosg ze sobg szczegdlne wyzwania.
Produkcja zwierzgca generuje ucigzliwosci (zapachy, gnojowica, halas maszyn), ktoére
bywaja Zrédlem niezadowolenia (nie ma realnych konfliktéw) sasiadéw. Jednocze$nie
gospodarstwo musi spelnia¢ rygorystyczne normy weterynaryjne i higieniczne, co oznacza

dodatkowe koszty oraz duzg odpowiedzialnos¢ prawna.
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2. Problemy ze skalowaniem i ograniczony rynek. Rynek lokalny jest stosunkowo waski,
a popyt zalezy od liczby $wiadomych konsumentéw. Powigkszenie skali wymagatoby
zatrudnienia dodatkowych pracownikow 1 cze$ciowej automatyzacji, co mogloby zagrozié¢
rzemieslniczemu charakterowi produktéw 1 utrudni¢ utrzymanie jakosci.

3. Niska rentowno$¢ produkcji mleczarskiej. Koszty pasz, energii i paliwa rosng szybciej niz
ceny nabiatu. Janusz Wita stara si¢ utrzymywac ceny przystepne dla lokalnych klientéw, co
ogranicza marz¢ i uniemozliwia akumulacje kapitatu na wigksze inwestycje.

4. Brak rak do pracy i duze obciazenie czasowe rodziny. Gospodarstwo opiera si¢ gtownie
na pracy wilasnej wilasciciela i jego zony. Potgczenie hodowli, przetwoérstwa w ramach MOL
1 sprzedazy bezposredniej oznacza bardzo duze obcigzenie czasowe. Zatrudnienie
dodatkowych o0s6b jest kosztowne i trudne organizacyjnie, dlatego gospodarstwo
funkcjonuje na granicy swoich mozliwosci kadrowych.

5. Presja urbanizacyjna i drogie grunty. Ziemia w Potomi i okolicach stopniowo traci
funkcje rolnicza, przeksztalcana w dziatki budowlane. Ceny gruntéw sg wysokie, co blokuje
mozliwo$¢ zwigkszania areatu. Dodatkowo sgsiedztwo nowych osiedli zwieksza ryzyko
ograniczen dla produkcji zwierzgcej (np. skargi na zapachy czy przepisy lokalne).

6. Brak nastepcy. Brak pewnos$ci co do przejecia gospodarstwa przez kolejne pokolenie
ostabia sklonnos$¢ do inwestowania i rodzi ryzyko, ze dziatalno$¢ zostanie wygaszona
w perspektywie kilkunastu lat.

Podsumowujac, gospodarstwo Janusza Wita funkcjonuje w warunkach znacznie
trudniejszych niz typowe gospodarstwa wiejskie. Ograniczenia wynikaja zardwno z otoczenia

przestrzennego 1 spolecznego, jak i1 z charakteru samej produkcji.

3.5.8. Rekomendacje dla jednostek samorzadu terytorialnego

Gospodarstwa taczace produkcje zwierzecg i1 roslinng w strefach podmiejskich naleza
dzi$ do rzadkosci, cho¢ ich znaczenie dla regionu jest wyjatkowe. Niewielka, zrbwnowazona
skala produkcji wspiera bioroznorodnos¢, retencje¢ wody 1 ograniczanie emisji, a jednoczes$nie
dostarcza lokalnym mieszkafcom zdrowej zZywnosci 1 wzmacnia wig¢zi spoteczne. Przyktad
gospodarstwa Janusza Wita pokazuje, ze takie rodzinne podmioty moga petni¢ funkcje
ekonomiczne, spoteczne i edukacyjne. Aby jednak podobne inicjatywy mogly si¢ utrzymac
1 rozwijaé, konieczne jest sprzyjajace otoczenie instytucjonalne. Rolg samorzadu wojewddztwa
powinno by¢ wspieranie ich poprzez dziatania systemowe, doradcze i promocyjne tak, aby
tworzy¢ warunki do ich trwatosci 1 dalszego rozwoju. Proponowane kierunki wsparcia

obejmuja:
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Promocja krétkich tancuchow dostaw i produktéw lokalnych. Wojewodztwo moze
organizowa¢ i finansowa¢ kampanie promujace zywno$¢ lokalng i rzemie$lnicza.
Udzial gospodarstw takich jak Janusza Wita w targach regionalnych, festiwalach
kulinarnych czy wydarzeniach promujacych $laskie produkty zwigkszylby
rozpoznawalno$¢ catego sektora i przyciagnat nowych klientow.

Wlaczanie lokalnej zywnos$ci do instytucji publicznych. Wtadze samorzadowe na
roznych szczeblach moga wspieraé programy zywienia zbiorowego w szkotach,
przedszkolach czy szpitalach, ktore w wigkszym stopniu bazowatyby na lokalnych
dostawcach.

Rozwdj oferty edukacyjnej i turystyki wiejskiej. Wojewddztwo moze
wspotfinansowaé programy edukacyjne dla szkot i grup zorganizowanych, ktore
odbywaja si¢ w gospodarstwach rolnych. Gospodarstwa takie jak podmiot Janusza Wita
juz petnia funkcj¢ edukacyjna, a wsparcie finansowe dla szkét (np. na pokrycie kosztow
wyjazdu, oplaty za zajecia) sprawiloby, ze wigcej dzieci mogloby skorzysta¢ z takich
zajec, a gospodarstwa mialyby stabilne zrédto przychodow.

Budowanie sieci wspélpracy i kooperatyw. Wojewodztwo oraz inne samorzady
mogloby wspiera¢ powstawanie lokalnych kooperatyw, sklepow partnerskich czy
wspolnych punktow sprzedazy (np. w miastach $redniej wielkosci). Pomoc
organizacyjna lub promocyjna pozwolitaby rolnikom takim jak Janusz Wita tatwiej
dociera¢ do konsumentéw miejskich.

Rozwdj marki regionalnej. Warto, by wojewddztwo rozwijato system certyfikacji
1 promocji ,,produktow $laskich” (np. na wzoér ,Marka lokalna”). Wiaczenie
gospodarstw przetwarzajagcych w sposob rzemieslniczy wilasne produkty do takiego

programu wzmocnitoby ich pozycje rynkowa 1 rozpoznawalno$¢ wsrod konsumentow.
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3.6. Studium przypadku gospodarstwa z Woznik: model dyferencjacji produkcji roslinnej

opartej na zbozach i roslinach oleistych

3.6.1. Charakterystyka i podstawowe funkcje gospodarstwa

Gospodarstwo rolne Barttomieja Pliczko zlokalizowane w miejscowosci Wozniki
(powiat lubliniecki, woj. $laskie) jest przyktadem nowatorskiego rolnictwa podmiejskiego
o wielokierunkowym profilu. Zatozone w 2011 roku przez Barttomieja Pliczko, obecnie
obejmuje ok. 10 ha uzytkow rolnych i prowadzi zdywersyfikowang dziatalno$é: uprawe
roslinng, przetworstwo spozywcze i sprzedaz detaliczng. Podstawg produkcji polowej sg zboza
(pszenica, zyto, orkisz, gryka, i in.). Od 2022 r. wszystkie przetworzone wyroby posiadaja
certyfikat ekologiczny. Gospodarstwo nastawia si¢ na zywnos¢ naturalna i tradycyjna,
a takze wykorzystuje tradycyjne urzadzenia jak mlyny Zzarnowe (wolno mielgce
petnoziarnistag make o réznej granulacji) oraz prasy do tloczenia oleju na zimno. Dzigki takiej
technologii koncowe produkty zachowuja wysokie warto$ci odzywcze 1 autentyczny smak.
Bartlomiej Pliczko postawil na wysokg jakos$¢ i niszowe produkty, tworzgc rodzinna
marke znang z naturalnej zywnoS$ci. Stopniowo rozwingt takze witasne sklepy ze zdrowa
zywnoscia, integrujac oferte wiasnych wyrobow i1 produktéw innych matych wytworcow.
Gospodarstwo petni zatem rownocze$nie funkcje produkcyjne, przetwoércze i1 handlowe, co
pozwala mu przechwyci¢ znaczng czes¢ marzy w tancuchu wartosci (od pola az do stolu).
W ostatnich latach wiasciciel poszerzytl dzialalno$¢ o Inkubator Przetworstwa Lokalnego,
tj. niewielkie centrum przetworcze z profesjonalnym wyposazeniem, z ktérego moga korzystac
réwniez okoliczni rolnicy. Ta inicjatywa wspierana z funduszy UE (inicjatywa LEADER)
umozliwia innym producentom legalne przetwarzanie wlasnych surowcéw na mala skale,

co czyni gospodarstwo Pliczko rowniez lokalnym inkubatorem przedsi¢biorczosci rolnej.

3.6.2. Funkcje spoleczne i edukacyjne gospodarstwa

Gospodarstwo Bartlomieja Pliczko odgrywa istotng role spoteczng w swojej gminie
1regionie. Przede wszystkim, stworzylo nowe miejsca pracy i obecnie zatrudnia ok. 8 osob,
stajac si¢ znaczacym lokalnym pracodawcg jak na rodzinne gospodarstwo. Ponadto dzigki
uruchomieniu inkubatora przetwdrstwa kilkunastu rolnikow z okolicy korzysta z udostgpnione;j
infrastruktury, rozwijajac wilasng dziatalno$¢ przetworcza. W ten sposob Pliczko animuje
wspotprace 1 sie¢ kooperacji migdzy matymi producentami: zamiast konkurencji rolnicy dzielg
si¢ doswiadczeniem 1 wspolnie budujg ofert¢ lokalnych produktéw. Gospodarstwo peni takze
funkcje lokalnego centrum dystrybucji zdrowej zywnosci, zaopatrujac mieszkancoOw wsi i miast

w Swieze, certyfikowane produkty prosto od rolnikoéw. Dzieki dwom sklepom firmowym
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(przy gospodarstwie oraz w Katowicach) konsumenci maja bezposredni kontakt
z producentem, co zwieksza zaufanie i Swiadomos¢ pochodzenia zywnosci. Klienci moga
liczy¢ na indywidualne doradztwo ze strony wtasciciela i obstugi (np. jak uzywac nietypowych
mak czy olejéw w kuchni, jakie majg wtasciwosci zdrowotne), co ma walor edukacyjny.
Bartlomiej Pliczko aktywnie promuje zdrowa zywnos¢ i rolnictwo lokalne: wspoélpracuje
z Lokalna Grupa Dzialania (LGD ,,Brynica to nie granica”) i uczestniczy w inicjatywach
i targach regionalnych. Jego zaangazowanie publiczne ulatwia organizacj¢ rozmaitych
przedsigwzie¢ edukacyjnych 1 promocyjnych. Gospodarstwo gosci grupy szkolne
i przedszkolne, przedstawiajac tradycyjne metody wytwarzania maki czy oleju, co
pozwala mlodemu pokoleniu zrozumie¢ pochodzenie Zzywnos$ci. Sklepy Pliczko
w Woznikach i Katowicach staly si¢ miejscem spotkan $wiadomych konsumentow, gdzie
kultywuje si¢ wymiane przepiséw, pomystow kulinarnych i idei ekologicznego stylu zycia.
Ciekawym elementem spoleczno-kulturowym jest wlaczenie do oferty lokalnego
rekodziela. W sklepach sprzedawane sg m.in. poduszki wypychane tuskami gryki, orkiszu
i prosa (ekologiczne wykorzystanie odpadu z produkcji) oraz akwarelowe obrazy o tematyce
wiejskiej autorstwa Zony Bartlomieja - Agaty Pliczko. Gospodarstwo moze szczycié si¢
wyr6znieniem ,,Marka Lokalna” przyznawanym przez LGD, co dodatkowo podkresla jego

zakorzenienie w lokalnym dziedzictwie i spotecznosci.

3.6.3. Wkiad gospodarstwa w Srodowisko i klimat

Wprawdzie gospodarstwo Brtlomieja Pliczko nie prowadzi wtasnej ,,polowej”
certyfikowanej produkcji ekologicznej, ale opiera swoja ofert¢ produktowa w 100% na
surowcach pochodzacych od rolnikow ekologicznych 1 tradycyjnych gospodarstw rodzinnych.
W ten sposob posrednio wspiera utrzymywanie mozaiki krajobrazu wiejskiego,
zachowanie miedz, zadrzewien Srodpolnych i praktyk sprzyjajacych bioroznorodnosci,
czyli elementéow charakterystycznych dla gospodarstw ekologicznych. Kupujac od nich
zboza, nasiona oleiste czy inne produkty, Pliczko wzmacnia popyt na rolnictwo przyjazne
srodowisku 1 stwarza rynek zbytu, ktory motywuje do utrzymywania takich praktyk.

Duze znaczenie ma takze sposOb prowadzenia dziatalnosSci: sprzedaz odbywa sie
w krotkim lancuchu dostaw (sklep w gospodarstwie, sklep w Katowicach, e-commerce), co
ogranicza transport i zmniejsza $lad weglowy zywnosci. Dodatkowo gospodarstwo stosuje
zasady gospodarki o obiegu zamknietym, gdyz produkty uboczne, jak luski zboz,
wykorzystywane sa do produkcji poduszek, a odpady organiczne trafiaja do dalszego
wykorzystania w gospodarstwie. Zrezygnowano takze z plastiku na rzecz papierowych

opakowan, co znaczgco ogranicza odpady.
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Pliczko przyczynia si¢ rowniez do zwickszania odporno$ci systemu zywnos$ciowego na
zmiany klimatu m.in. poprzez dywersyfikacj¢ asortymentu (r6zne gatunki i odmiany zb6z, oleje
roslinne, produkty niszowe), a takze promowanie lokalnych, odpornych na stresy
srodowiskowe roslin. Co wazne, dziatalno$¢ edukacyjna gospodarstwa (warsztaty, spotkania,
kontakt z klientem) pomaga ksztattowaé §wiadomos¢ konsumentow, pokazujac, ze wybor

lokalnych i ekologicznych produktéw ma wymiar prosrodowiskowy.

3.6.4. Ekonomia gospodarstwa i model dystrybucji

Gléwnymi produktami wytwarzanymi w gospodarstwie Bartlomieja Pliczko sa
pelnoziarniste maki z rozmaitych zboz oraz oleje roslinne tloczone na zimno. W ofercie
znajduja si¢ maki pszenne, zytnie, orkiszowe, a takze bezglutenowe (m.in. gryczana, jaglana).
Wszystkie mielone s3 na zarnach, co zapewnia im wysoka jakos¢ 1 $wiezos¢. Oleje
produkowane s3a z nasion Inu, rzepaku, stonecznika, konopi siewnych, Inianki (rydzu),
ostropestu, czarnuszki czy wiesiotka, co daje tacznie kilkanascie rodzajow olejow ttoczonych
na zimno. Asortyment wlasnej produkcji uzupelniaja platki zbozowe, kasze i otreby,
réwniez wytwarzane z wlasnych lub skupowanych ziaren. Lacznie gospodarstwo oferuje
ok. 100 réznych wyrobow pod wilasng marka (wszystkie bez dodatku konserwantow,
sztucznych barwnikow czy aromatdéw). Co istotne, firma Pliczko rozbudowata wokot swoich
produktéw znacznie szerszy asortyment zdrowej zywnosci. W sklepach Pliczko mozna naby¢
m.in.: Swieze jaja z lokalnej hodowli $ciotkowej, miody z pasiek regionu, naturalne
przetwory owocowo-warzywne, rzemie$lnicze pieczywo na zakwasie 1 wedliny od okolicznych
masarzy, sery zagrodowe, ekologiczne makarony, ziota i przyprawy, orzechy, suszone owoce
oraz rozmaite produkty delikatesowe. Wlasciciel nawiazal takze kontakty z rodzinnymi
gospodarstwami za granica, sprowadzajac od nich wybrane tradycyjne specjaty (np. oliwg,
sery, oliwki), dzigki czemu klienci maja dostgp do unikalnych produktow niedostgpnych
w zwyklym handlu.

Aby skutecznie dotrze¢ do réznych segmentow klientow, gospodarstwo rozwinelo
zdywersyfikowane kanaly sprzedazy:

1. Prowadzi dwa sklepy stacjonarne: pierwszy przy gospodarstwie w Woznikach (dla
klientow lokalnych) oraz drugi sklep firmowy w Katowicach (dzielnica Ligota) z mysla
o klientach z konurbacji gornoslaskiej. Dzieki obecnosci w duzym miescie marka
zyskala szersza rozpoznawalnos¢, a mieszkancy metropolii moga wygodnie nabywa¢é
produkty bez koniecznosci dojazdu na wies.

2. Drugim kanalem jest sklep internetowy (e-commerce) dostgpny na stronie

gospodarstwa. Sprzedaz wysytkowa szybko nabrata znaczenia, a obecnie zamowienia
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online realizowane sa na terenie catej Polski (przesytki kurierskie i dostawy do
paczkomatow) oraz za granice.

3. Gospodarstwo wdrozylo réwniez opcje odbioru zaméwien w zaprzyjaznionych
sklepach z zywnos$cia ekologiczng, np. w Czestochowie. Taka kombinacja §wiadczy
o przemyslanej strategii marketingowej.

4. Gospodarstwo obsluguje tez niewielki odbior hurtowy: rzemieslnicze piekarnie
i restauracje regionalne zamawiaja maki czy oleje Pliczko jako skladniki swoich
wyrobow, podkreslajac tym samym lokalno$¢ produktow w menu.

Kluczowa grupa klientow sg mieszkancy o wyzszej Swiadomosci zywieniowej

1 dochodach pozwalajacych na zakup produktéw premium. To osoby poszukujace naturalne;j,

wysokiej jakosci zywnosci dla siebie i rodziny, np. mtodzi rodzice kupujacy ekologiczne

produkty dla dzieci czy osoby na dietach (bezglutenowej, weganskiej) szukajace
specjalistycznych mak i superfoods. Innym segmentem sa lokalni mieszkancy pamigtajacy
tradycyjne smaki. Dla nich oferta Pliczko stanowi powrot do dawnej jakosci, jak rowniez okazje
do rozmowy z producentem. Silna marka ,,Pliczko” zbudowana na jakoS$ci sprawia, ze
sprzedaz opiera si¢ w duzej mierze na stalych odbiorcach i marketingu szeptanym. Firma
aktywnie komunikuje si¢ w mediach spoteczno$ciowych, organizuje degustacje i prezentacje
na targach, co dodatkowo zwigksza rozpoznawalno$¢ i1 postrzegang wartos¢ oferty.

Podsumowujac, model dystrybucji gospodarstwa Pliczko jest wielokanatowy i1 zorientowany

na klienta, co pozwala mu efektywnie konkurowa¢ na rynku zywnosci ekologicznej pomimo

relatywnie niewielkiej skali produkc;ji.

3.6.5. Bariery i trudnosci w funkcjonowaniu
Pomimo licznych sukcesow gospodarczych i spolecznych, gospodarstwo Pliczko napotyka

réwniez na wyzwania, ktore ograniczaja mozliwosci dalszego dynamicznego rozwoju.

1. Bariery prawno-administracyjne. Podobnie jak duze przetwornie, gospodarstwo musi
spelnia¢ bardzo wysokie wymogi sanitarne 1 weterynaryjne dotyczace produkcji zywnosci.
Cho¢ udalo si¢ stworzy¢ infrastruktur¢ zgodna z normami, procedury administracyjne
bywaja czasochtonne i1 kosztowne. Pliczko wskazuje jednak, Ze nie sg one najpowazniejsza
barierg.

2. Bariery technologiczne. Najwicksza trudno$¢ stanowi dostepnos¢ odpowiednich maszyn
1 urzadzen do matoskalowego przetwodrstwa. Sprzet taki jak male prasy olejowe, mlyny
zarnowe czy pakowarki rzadko produkowany jest w Polsce, dlatego czesto trzeba go
sprowadzac z zagranicy, testowac 1 adaptowac do lokalnych potrzeb. To zwigksza koszty

inwestycji oraz wydtuza proces ich wdrazania.
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3. Bariery zaopatrzeniowe. Kolejnym wyzwaniem jest pozyskiwanie surowcoOw
o odpowiedniej jako$ci. Wilasciciel duza wage przyktada do autentyczno$ci
1 ekologiczno$ci produktow, co oznacza koniecznos¢ wyszukiwania rolnikow
dostarczajacych ziarna i nasiona o wyjatkowych parametrach. W przypadku niszowych
odmian (np. Inianka, ostropest, gryka) podaz jest ograniczona i niestabilna, co wymaga
nieustannego poszerzania sieci dostawcoOw. Czesto oznacza to konieczno$¢ budowania
dhlugotrwatych relacji opartych na zaufaniu, aby zapewni¢ ciaglo$¢ dostaw i utrzymacé
wysoka jakos$¢.

4. Bariery zwiazane ze skalowalnos$cia modelu biznesowego. Najbardziej unikalnym
kapitatem gospodarstwa jest wiedza i zaangazowanie wtlasciciela. To on osobiscie
odpowiada za utrzymanie jako$ci produktow, kontakty z dostawcami i klientow oraz
organizacj¢ catej dziatalno$ci. Jednocze$nie ten atut staje si¢ ograniczeniem: dalsze
zwigkszanie produkcji czy rozszerzanie dziatalnoSci wymagaloby zatrudnienia
dodatkowych oséb, ktére nie bylyby w stanie w réwnym stopniu zadba¢ o jakos¢
1 szczegoty jak wilasciciel. Ryzykiem jest wigc utrata unikalnego charakteru i jakosci marki
przy probie wejscia na wyzszy poziom rozwoju.

5. Inne wyzwania. Do trudno$ci mozna zaliczy¢ rdwniez duza zlozono$¢ organizacyjng
prowadzenia gospodarstwa wielofunkcyjnego. Laczenie produkcji rolnej, przetworstwa,
handlu i1 funkcji edukacyjnych wymaga ciagltego zaangazowania wiasciciela i rodziny,
a takze wysokich kompetencji menedzerskich. Cho¢ Barttomiej Pliczko radzi sobie dzigki
wlasnej wiedzy i1 przedsigbiorczosci, taki model dziatalnosci nie jest fatwy do powielenia

przez innych rolnikéw bez podobnych predyspozycji.

3.6.6. Czynniki sukcesu

Gospodarstwo Bartlomieja Pliczko jest jednym z najbardziej rozpoznawalnych

i wzorcowych przyktadow wdrazania modelu dyferencjacji na Slasku. Jego rozwéj nie jest

przypadkiem 1 stoi za nim zestaw kluczowych czynnikoéw, ktore mogag stanowi¢ inspiracje dla

innych gospodarstw i malych przetworni. Najwazniejsze czynniki sukcesu gospodarstwa

Pliczko:

1. Wiedza i osobiste zaangazowanie wlasciciela. Barttomiej Pliczko, absolwent Akademii
Rolniczej w Krakowie, umiejetnie wykorzystal swoja wiedze fachowa 1 przedsigbiorczos¢.
Jest ,twarza” marki, zna osobiscie wigkszo$¢ klientow i buduje ich lojalno$¢ poprzez
zaufanie 1 autentyczno$¢. Jego aktywnos$¢ spoteczna, w tym prowadzona dzialalno$¢

edukacyjna utatwia pozyskiwanie partneréw i srodkdw zewnetrznych.
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2. Postawienie na jako$¢ i marke premium. Produkty powstaja z certyfikowanych
1 ekologicznych surowcow, co wyraznie wyrdznia je na tle zywno$ci masowej. Klienci
wybierajg gospodarstwo nie tylko ze wzglgedu na smak czy funkcjonalno$¢ produktow, ale
takze dlatego, ze otrzymuja gwarancj¢ autentycznosci, naturalnosci i pochodzenia.

3. Dywersyfikacja dzialalno$ci i produktéw. Szeroki asortyment obejmujacy maki, oleje,
kasze, platki, poduszki z tusek, a takze produkty od zaprzyjaznionych rolnikow
1 rzemieslnikow pozwala gospodarstwu odpowiada¢ na zréznicowane potrzeby klientow.
Sprzedaz prowadzona jest w kilku kanatach: w sklepie w gospodarstwie (ok. 40%),
w punkcie w Katowicach (ok. 30%) oraz przez Internet (ok. 30%). Komplementarno$¢ oferty
sprawia, ze klient moze zrobi¢ peilne zakupy w jednym miejscu, co zwigksza wartosé
koszyka zakupowego i lojalno$¢ wobec marki.

4. Budowanie relacji i partnerstw. Od poczatku dziatalnosci Pliczko postawit na wspotprace
z innymi rolnikami i rzemie$lnikami, m.in. pszczelarzami i1 piekarzami. Dzigki temu
gospodarstwo pelni role ,,parasolowej marki”, ktora integruje lokalnych producentow
i oferuje klientom szeroki, spdjny asortyment. ROwnie wazne sg silne wigzi z klientami -
zardwno bezposrednie w sklepach, jak i podtrzymywane w mediach spotecznosciowych,
ktore stworzyty wokot marki Pliczko lojalng spotecznos$é.

5. Innowacyjnos$¢ i ciagle doskonalenie. Mimo relatywnie niewielkiej skali, gospodarstwo
regularnie inwestuje w sprzet i technologie, np. nowe mtyny, prasy czy pakowarki. Rozwija
tez oferte online 1 stale poszerza asortyment, np. o oleje z orzechdw czy mieszanki mak.
Szczegolnie przelomowym przedsigwzigciem byto uruchomienie Inkubatora Przetwoérstwa
Lokalnego, tj. narzedzia, ktore rozwigzalo cze§¢ problemow technologicznych,
a jednoczesnie stalo si¢ inicjatywa edukacyjng 1 wizerunkowa, przyciagajaca uwage
klientow oraz partnerow.

6. Umiejetne korzystanie ze Srodkéw unijnych. Barttomiej Pliczko potrafil skutecznie
siegna¢ po dostepne instrumenty wsparcia, w tym srodki z Programu Rozwoju Obszaréw
Wigjskich (m.in. z dzialania LEADER). Dzigki nim udalo si¢ uruchomi¢ Inkubator
Przetworstwa Lokalnego 1 sfinansowa¢ czgs¢ inwestycji w infrastrukturg. Umiejetne
faczenie funduszy unijnych z wlasnym kapitatem pozwolito na realizacj¢ przedsigwzigc,
ktore dla wiekszos$ci drobnych rolnikéw pozostajg poza zasiegiem. To pokazuje, ze sukces
gospodarstwa jest wynikiem nie tylko pracy 1 wizji, lecz takze zdolnosci do pozyskiwania
zewngtrznych Zrédel finansowania i sprawnego rozliczania projektow.

Podsumowujac, model biznesowy gospodarstwa Pliczko oparty na
wielofunkcyjnosci, jakosci i wspélpracy pozwolit mu przeksztalcic male rodzinne

gospodarstwo w prezne mini-przedsi¢biorstwo rolno-spozywcze. Przyklad ten pokazuje, ze
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rolnictwo podmiejskie przy wsparciu wiedzy, zaangazowania i odpowiednich instrumentow
(jak srodki PROW, sieci LGD) moze nie tylko przetrwa¢ w cieniu metropolii, ale wrecz stac si¢
lokomotywa zréwnowazonego rozwoju lokalnego. Doswiadczenia Pliczko wskazujg, iz
kluczem jest znalezienie wiasnej niszy rynkowej, bezposredni kontakt z klientem oraz taczenie

roli producenta i sprzedawcy.

3.6.7. Wnioski i rekomendacje dla jednostek samorzadu terytorialnego

Gospodarstwo Barttomieja Pliczko w Woznikach pokazuje, ze nawet niewielkie
gospodarstwo rodzinne moze sta¢ si¢ rozpoznawalnym centrum zdrowej zywnosci, edukacji
1 innowacyjnego przetworstwa na skale regionalng. Wymaga to jednak sprzyjajacego otoczenia
instytucjonalnego. Samorzad wojewodztwa §laskiego, dostrzegajac potencjat tej inicjatywy,

mogltby znaczaco wzmocnic jej rozwoj 1 oddziatywanie poprzez nastepujace dziatania:

1. Promocja regionalna i miedzynarodowa. Wtadze samorzadowe powinny promowaé
gospodarstwa wielofunkcyjne jako przyktad dobrej praktyki rolnictwa podmiejskiego
i krétkich tancuchow dostaw. Udziat w targach regionalnych i branzowych (spozywczych,
ekologicznych) czy organizacja wizyt studyjnych z udzialem partneréw zagranicznych
pozwolitby pokazaé, ze Slask to nie tylko przemyst, ale takze wysokiej jakosci zywno$é
lokalna.

2. Wsparcie edukacyjne i promocyjne. Gospodarstwo prowadzi zaje¢cia edukacyjne dla
dzieci i mtodziezy, jednak tego typu dziatalno$¢ nie przynosi duzych dochodow. Samorzad
wojewodztwa mogtby uruchomi¢ dedykowane programy grantowe na finansowanie
warsztatow edukacyjnych 1 promocj¢ zdrowej zywnosci w szkotach. Dzigki temu dzieci
z miast miatyby mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z rolnictwem 1 przetworstwem,
a gospodarstwo mogtoby stabilnie rozwija¢ t¢ funkcje spotecznag.

3. Wzmocnienie kapitalu ludzkiego i transfer wiedzy. Obecnie gospodarstwo opiera si¢
przede wszystkim na wiedzy 1 zaangazowaniu wtladciciela, co ogranicza mozliwosci
dalszego rozwoju. Samorzad wojewodztwa moglby wspiera¢ rolnikow w zatrudnianiu
1 szkoleniu pracownikéw poprzez regionalne programy stypendialne, dofinansowanie
kosztow zatrudnienia czy specjalistyczne kursy zawodowe (np. w zakresie matoskalowego
przetworstwa czy sprzedazy bezposredniej). Jednoczes$nie gospodarstwo Pliczko mogloby
pehi¢ role osrodka szkoleniowego i inspiracyjnego dla innych - zaréwno rolnikow, jak
1 0s0b bezrobotnych z obszaréw wiejskich. Dzigki temu inni producenci mieliby okazje
uczy¢ si¢ od praktyka, ktory z sukcesem stworzyt wielofunkcyjny model biznesowy, a region

zyskatby wiecej podmiotéw zdolnych do wdrazania podobnych inicjatyw
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4. Sieciowanie i wspolpraca. Samorzad wojewodzki moze peli¢ role koordynatora
w budowaniu regionalnej sieci gospodarstw miejskich i podmiejskich. Organizacja
wspolnych wydarzen, szkolen czy kampanii promujacych $laskg zdrowa zywnos$¢
zwiekszytaby rozpoznawalno$¢ takich inicjatyw jak Pliczko 1 utatwila im dotarcie do
nowych klientow w regionie i poza nim.

Podsumowujac, wladze samorzadowe réznych szczebli powinny traktowaé
gospodarstwo Pliczko jako wizytéwke nowoczesnego rolnictwa podmiejskiego miejsca, ktore
Iaczy funkcje gospodarcze, spoteczne 1 edukacyjne. Wsparcie w obszarach promoc;ji, edukaciji,
infrastruktury i sieciowania pozwolitoby na wzmocnienie jego pozycji i rozprzestrzenienie tego

modelu w catym regionie.

3.7. Studium przypadku gospodarstwa edukacyjnego Niezle Ziotka w Mikolowie

3.7.1. Charakterystyka i podstawowa infrastruktura

Pomyst na ,,Niezte Ziotka” zrodzit si¢ z potaczenia pasji i doswiadczen zyciowych
wlascicielki pani Weroniki Papiesz. Z wyksztalcenia jest pedagogiem, od zawsze blisko
zwigzanym z edukacja dzieci, a jednoczesnie wychowata si¢ w rodzinie prowadzacej
gospodarstwo rolne. Chciala wykorzysta¢ swoje umiejetnosci i dorobek rodzicéw, aby
stworzy¢ miejsce, ktore laczy kontakt z przyroda, edukacje ekologiczna i wartosci
wiejskiego zycia. Zagroda powstata z potrzeby ,,utrzymania wsi w miescie”, tj. umozliwienia
dzieciom i rodzinom z aglomeracji §laskiej bezposredniego spotkania ze zwierzetami, ro$linami
1 cyklem przyrody. Wtasne doswiadczenie wiejskiego dziecinstwa oraz pasja do nauczania staty
si¢ kluczowym impulsem do stworzenia projektu. Gospodarstwo edukacyjne ,,Niezle Ziotka”
laczy uprawe roslin ozdobnych i zi6l z edukacja przyrodnicza. Zagroda ,,Niezte Ziotka” to
niewielkie gospodarstwo edukacyjne o powierzchni ok. 0,5 ha, potozone na obrzezach
Mikotowa w wojewodztwie slaskim. Powstato w 2016 roku jako rodzinny projekt prowadzony
z misjg odtworzenia sielskiego klimatu wsi 1 przekazania go mieszkancom miasta.

Gospodarstwo specjalizuje si¢ w uprawie ro$lin ozdobnych, a takze ziol i ro$lin
zielarskich (m.in. bazylia, rozmaryn, lubczyk) w systemie konwencjonalnym z wykorzystaniem
naturalnych metod. Dodatkowo uprawiane sg niewielkie ilosci warzyw (np. dynia, jarmuz) na
potrzeby wtasne 1 edukacyjne. Waznym elementem jest mini-zagroda ze zwierzetami.
Spotka¢ tu mozna m.in. owce (odmiany miniaturowe Ouessant), kozy, kroliki, kury (w tym
rodzime zielonono6zki), kaczki ozdobne, przepiorki oraz psy. Zwierzeta petnig role atrakcji
edukacyjnej 1 pomagaja odwiedzajacym, a szczegdlnie dzieciom poznaé realia wiejskiego

gospodarstwa. ,,Niezle Ziolka” naleza do Szlaku Gospodarstw Edukacyjnych

83



wojewddztwa Slaskiego, co potwierdza ich zaangazowanie w edukacj¢ i spelnianie
okreslonych standardow jakos$ci. Gospodarstwo jest typowo wielofunkcyjne i obok produkcji
zielarskiej pelni ono role osrodka edukacji przyrodniczej, miejsca rekreacji rodzinnej oraz
zywego mini-skansenu w miescie. W dziatalno$ci ktadzie si¢ nacisk na utrzymywanie wysokiej
jako$ci zarowno produktow (§wieze i suszone ziota, wyroby zielarskie), jak 1 $wiadczonych
ustug edukacyjnych, co stanowi wyr6znik projektu na tle innych inicjatyw.

Duza role w rozwoju projektu odegrala przemyslana infrastruktura edukacyjna
i rekreacyjna, starannie dostosowana do potrzeb rodzin i grup szkolnych.
- Cze$¢ gléwna przy domu rodzinnym obejmuje kilka sal i pracowni do warsztatow oraz
przestrzen plenerowa do pracy w grupach. Budynki zostaty odnowione w stylu tradycyjnej
wsi. Dominujg naturalne materialy, drewno i dawne sprzety gospodarskie, a wnetrza tworza
ciepla, sielska atmosfere. W dawnych zabudowaniach powstaly m.in. warsztat z pokazowa
kuznig 1 miejsca do pracy manualne;.
- Zaplecze dla potkolonii i zaje¢ sezonowych tworzg zadaszone wiaty oraz namioty, w ktorych
moga nocowac uczestnicy dtuzszych pobytow. Dzicki temu gospodarstwo moze prowadzic¢
kilkudniowe programy edukacyjne i letnie pétkolonie.
- Strefa ogolnodostepna to przyjazne miejsce z piaskownica, tawkami, zapleczem sanitarnym
i zadaszong przestrzenig do zaje¢ plenerowych. W sezonie dziala tu punkt gastronomiczny
»Lody z Zagrody”, oferujacy rzemie$lnicze lody, lemoniady i drobne przekaski.
- Przy domu znajduje si¢ takze sezonowy punkt sprzedazy roslin ozdobnych, $wiezych
i suszonych zi6l oraz wyrobow zielarskich, dzigki czemu odwiedzajacy moga kupi¢ produkty
powstajace w gospodarstwie.

»Niezle Zidtka” s3 zatem przykladem nowoczesnej, wielofunkcyjnej zagrody
edukacyjnej. Oprocz uprawy ziot i malej produkcji zielarskiej petnia rolg osrodka edukacji
przyrodniczej, miejsca rekreacji rodzinnej oraz lokalnego centrum spotkan. W dzialalnosci
kladzie si¢ nacisk na autentycznos¢, wysoka jakos¢ produktow i ustug edukacyjnych, co

wyroznia gospodarstwo na tle innych inicjatyw w regionie.

3.7.2. Funkcje spoleczne i edukacyjne

Gospodarstwo ,,Niezte Ziotka” ukierunkowane jest przede wszystkim na edukacje
ekologiczng 1 integracje¢ spoteczno$ci lokalnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzieci
1 mtodziezy. Od poczatku dziatalno$ci wiasciciele buduja miejsce, ktére w atrakcyjny sposob

przybliza mieszkancom miasta $wiat przyrody i tradycyjnej wsi. Oferta edukacyjna jest dobrze
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rozwini¢ta i cieszy si¢ duzym zainteresowaniem w regionie. Najwazniejsze formy dziatalno$ci

edukacyjnej i spotecznej obejmuja:

1.

Warsztaty edukacyjne dla grup zorganizowanych. Przez caly rok organizowane sa
zajecia terenowe dla przedszkoli 1 szkol, powigzane z rytmem przyrody (poznawanie §wiata
zwierzat, uprawa ziot, zajecia biologiczne). Dzieci ucza si¢ poprzez bezposredni kontakt
z roslinami 1 zwierz¢tami, biorg udzial w pracach ogrodniczych (sianie, sadzenie,
podlewanie), obserwuja procesy zachodzace w przyrodzie. Kazdy uczestnik moze nakarmic
kozy, zebra¢ jajka od kur czy zatozy¢ mini ogrédek. Rocznie gospodarstwo przyjmuje
ponad 300 grup edukacyjnych, co oznacza, ze w warsztatach uczestniczy lacznie kilka
tysiecy dzieci i mlodziezy.

Imprezy okolicznosciowe i rodzinne. Zagroda organizuje urodziny dla dzieci oraz
tematyczne spotkania rodzinne na $wiezym powietrzu. Urodziny wsrod zwierzat 1 ro$lin
cieszg si¢ duzg popularnoscia, dajac dzieciom mozliwos¢ zabawy w naturalnym otoczeniu.
Kazdego roku odbywa si¢ okolo 100 takich wydarzen rodzinnych.

Péltkolonie letnie. Gospodarstwo prowadzi sezonowe poétkolonie, podczas ktorych dzieci
spedzaja czas w ogrodzie, ucza si¢ pielegnacji roslin, opieki nad zwierzetami i poznaja
wiejski tryb zycia. W poétkoloniach uczestniczy ok. 500 dzieci w ciagu roku.

Pokazy i udzial w eventach. ,Niezle Zidtka” prezentuja si¢ na lokalnych festynach,
kiermaszach i wydarzeniach ekologicznych, prowadzac pokazy zwigzane z ziotami, uprawa
roslin 1 tradycjami wiejskimi. To okazja do dzielenia si¢ wiedzg z szersza spotecznoscia
1 promoc;ji idei rolnictwa miejskiego oraz krétkich tancuchow dostaw.

Punkt gastronomiczny ,,LLody z Zagrody”. Na terenie gospodarstwa dziala sezonowy
kacik gastronomiczny na $wiezym powietrzu. Odwiedzajacy moga sprobowac
rzemie$lniczych lodéw (od zaprzyjaznionej firmy), przygotowywanych na bazie
naturalnych sktadnikow. W punkcie mozna réwniez zamowi¢ kawe i1 lemoniadg.
Integracja spoleczna i terapia. ,Niezte Ziotka” wspotpracujg ze szkotami specjalnymi,
organizujac zajecia dla dzieci 1 mlodziezy z niepetnosprawnosciami (np. uczniow szkoét
przysposabiajacych do pracy. Czgs¢ dzialan wspierana jest przez sponsorow i programy
spoteczne, co pozwala utrzymaé¢ ich dostgpno$¢ takze dla rodzin o mniejszych
mozliwosciach finansowych.

Dziatalno$¢ gospodarstwa wspiera niewielki, ale zaangazowany zesp6l. Oprocz

wilascicielki, ktora odpowiada za koncepcje programowa i prowadzenie zajeé, w ,,Niezlych

Ziolkach” pracuje jedna osoba na pelny etat oraz dwie osoby na cz¢$¢ etatu. Caty zespot

posiada odpowiednie kwalifikacje pedagogiczne 1 przyrodnicze oraz do§wiadczenie w pracy

z dzie¢mi, w tym z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Dzigki temu zajecia sa
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profesjonalne, bezpieczne i dopasowane do roéznych grup odbiorcow, a jednoczesnie
prowadzone z duzg pasja i autentycznym zaangazowaniem.

Dzigki tak szerokiej ofercie oraz zaangazowaniu wykwalifikowanego zespotu ,,Niezte
Ziotka” staly si¢ waznym centrum edukacji ekologicznej i integracji spotecznej w regionie.
Rocznie odwiedza je kilka tysigcy osob, gtownie dzieci, ale rowniez cate rodziny, grupy szkolne
1 osoby ze specjalnymi potrzebami. Projekt skutecznie przybliza mieszkancom aglomeracji

slaskiej realia wsi, uczy szacunku do przyrody i promuje zdrowy, zrownowazony styl zycia.

3.7.3. Wkiad gospodarstwa w Srodowisko i klimat

Pomimo niewielkiej skali, projekt przyczynia si¢ do ochrony $rodowiska i dziatan
proklimatycznych poprzez zréwnowazone praktyki gospodarskie i edukacje ekologiczna.
Okoto 80% terenu gospodarstwa stanowig powierzchnie biologicznie czynne (drzewa
owocowe, zielen, uprawy i trawniki) co sprzyja lokalnej bior6znorodnosci oraz retencji wody.
W zagrodzie Swiadomie zagospodarowano kazdy skrawek ziemi tak, by byl przyjazny dla
flory i fauny. Stworzono m.in. ogréodek pokazowy peten zidl, zakatek dla pozytecznych
owadow (hotel dla owadow zapylajacych) oraz alejk¢ drzew 1 krzewow owocowych, z ktorych
korzystaja zarowno ludzie, jak i1 dzikie zwierzgta. Na terenie gospodarstwa wystepuja dziko
ptaki, owady (pszczoty, motyle, biedronki) i drobne organizmy, znajdujgc schronienie
w zréznicowanym $rodowisku. Wlasciciele dbaja o elementy zielonej infrastruktury: majg
wlasny kompostownik do przetwarzania odpadkéw kuchennych i ogrodowych, a takze
zbiornik na deszczowke do gromadzenia wody opadowej. Dzigki tym rozwigzaniom
ograniczana jest i1los¢ odpadow 1 zuzycie wody wodociggowej, a obieg materii w przyrodzie
jest zamykany na poziomie calego gospodarstwa. Gospodarstwo nie posiada co prawda
formalnego certyfikatu ekologicznego, ale stosuje naturalne metody uprawy. Ziola rosng bez
uzycia $srodkéw chemicznych, w otoczeniu roslin miododajnych i przy wsparciu owadow
zapylajacych. Takie podejscie sprzyja zdrowiu gleby 1 biordznorodnosci na mikro-skale. Co
wazne, ,,Niezle Zioltka” pelnia rowniez role edukacji ekologicznej: podczas warsztatow
odwiedzajacy poznaja zasady kompostowania, oszczedzania wody czy znaczenie
biordéznorodnosci w miescie. Poprzez wilasny przyktad zagroda promuje proekologiczne
postawy, ktére uczestnicy moga przenies¢ na swoje podworka (np. zakladanie wiasnych
ogrodkow ziotowych, budki legowe dla ptakéw czy hotele dla owadow). Sumarycznie, projekt
wnosi pozytywny wktad w klimat i sSrodowisko: zwieksza zazielenienie przestrzeni miejskiej,
poprawia mikroklimat, magazynuje pewna ilo§¢ CO2 w roslinno$ci, a przede wszystkim

ksztattuje ekologicznie swiadoma spotecznos$¢.
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3.7.4. Produkcja i ekonomia projektu

Pod wzgledem produkcyjnym ,Niezle Ziotka” koncentrujg si¢ na uprawie roslin
ozdobnych, zi6t i drobnej hodowli, traktujac dziatalnos$¢ rolnicza jako uzupehienie funkcji
edukacyjnych. Asortyment gospodarstwa obejmuje przede wszystkim §wieze ziota kulinarne

1 lecznicze oraz ich przetwory. Uprawiane ziota (bazylia, migta, rozmaryn, lubczyk
1 wiele innych sezonowych gatunkéw) sg oferowane w postaci Swiezej oraz suszonej. Na
miejscu powstajg produkty zielarskie, tj. susze ziolowe na herbaty, mieszanki przypraw,
syropy ziolowe, a takze np. sdl ziolowa czy oleje smakowe, ktore wytwarzane s w matych
partiach. Zwierzgta dostarczajg rowniez produktéw: kury 1 przepiorki znoszg jajka, kozy daja
mleko, jednak te produkty wykorzystywane sg gltownie dla rodziny, a nie w regularnej
sprzedazy. Calo$¢ produkcji odbywa sie lokalnie, a sprzedaz prowadzona jest w 100% na
rynku lokalnym. Ziota i wyroby trafiaja bezposrednio do konsumentow odwiedzajacych
zagrode lub okolicznych mieszkancow. Sprzedaz bezposrednia odbywa si¢ na terenie
gospodarstwa (np. podczas warsztatow czy festynéw organizowanych w zagrodzie dziala
kramik z produktami) oraz okazjonalnie na lokalnych targach i imprezach. Projekt nie
korzysta z posrednikéw ani duzych sieci, dzigki czemu zachowana jest Swiezos¢
produktéw i osobisty kontakt z klientem.

Wedlug deklaracji  wilascicieli, zdecydowana wigkszo$¢ klientéw pochodzi
z wojewodztwa $laskiego, przede wszystkim z miejscowosci oddalonych nie dalej niz godzine
drogi. Sa to gtdbwnie osoby prywatne oraz instytucje edukacyjne, takie jak przedszkola i szkoty.
Struktura przychodow pokazuje, ze uslugi edukacyjne i agroturystyczne stanowia
podstawe utrzymania gospodarstwa. Szacunkowo okoto 50% przychodéw generuja
warsztaty edukacyjne i wizyty grupowe, a ok. 30% stanowig sezonowe potkolonie i kolonie
dla dzieci, Sprzedaz produktow zielarskich, ozdobnych 1 przetworzonych (kremy 1 Zele aloe
vera -sprzedawane rowniez on-line) stanowi ok. 15-20% obrotu. Ten model dziatalno$ci jest w
pewnym sensie odwrdceniem tradycyjnego schematu gospodarstwa rolnego: produkcja
ogrodnicza peli tu funkcje wspierajaca, a gldwna warto$¢ ekonomiczng tworzg dzialania
edukacyjne i rekreacyjne. Dzi¢ki temu ,,Niezle Ziotka” potrafig generowac stabilne dochody
pomimo niewielkiego arealu upraw, a uzyskane $rodki sa niemal w catos$ci reinwestowane
w rozwdj obiektu (rozbudowe infrastruktury, nowe sale dydaktyczne, wyposazenie). Taka
strategia pozwala utrzymaé¢ si¢ na rynku i rozwija¢ dziatalno$¢ w warunkach rolnictwa
miejskiego, gdzie powierzchnia ziemi jest ograniczona, a konkurencja o uwage klientow

wysoka.
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3.7.5. Czynniki sukcesu

Pomimo wyzwan, projekt ,,Niezte Ziotka” osiaggnal szereg sukceséw jako inicjatywa
rolnictwa miejskiego. Na jego powodzenie ztozyly si¢ nastepujace kluczowe czynniki
sukcesu:

1. Pasja i kompetencje wlascicielki. Projekt wyrost z autentycznej pasji do przyrody, edukacji
1 stylu zycia wiejskiego. Osoby prowadzace zajecia posiadajg wyksztatcenie kierunkowe
(m.in. pedagogiczne i rolnicze) oraz doswiadczenie, ktore pozwolity profesjonalnie podejs$¢
do tematu. Ich zaangazowanie osobiste, kreatywnos¢ i konsekwencja w dazeniu do celu
przetozyty si¢ na wysoka jakos$¢ oferty i dobrg opini¢ wsrod odwiedzajacych.

2. Atrakcyjna, wielowymiarowa oferta. ,,Niezte Ziotka” odniosty sukces dzigki umiejetnemu
polaczeniu roznych funkcji. Odwiedzajacy maja tu ,,pakiet doswiadczen”: kontakt z zywymi
zwierzetami, pickny ogréd ziolowy, elementy edukacji ekologicznej, zabawe na §wiezym
powietrzu 1 nawet watki kulturowe (izba z dawnymi sprzg¢tami, warsztaty regionalne). Taka
réznorodno$¢ atrakcji sprawia, ze oferta jest unikalna i przyciagga zarowno szkoly, jak
i rodziny indywidualne.

3. Wysoka jako$¢ i dbalos¢ o szczegoly. Wiascicielka przywigzuje wage do jakos$ci, zardowno
jesli chodzi o uprawiane produkty (S§wieze, naturalne ziola, domowe przetwory), jak
1 realizacje zaje¢ edukacyjnych (scenariusze dopasowane do wieku, zaangazowani
animatorzy, wielko$¢ grup). Dzigki temu gospodarstwo zdobyto renome miejsca rzetelnego
1 warto$ciowego. Pozytywne opinie uczestnikow i poczta pantoflowa odgrywaja duza role
w promocji. Klienci wracajg 1 polecaja ,,Niezle Zidtka” kolejnym osobom.

4. Lokalizacja i zaplecze spolecznosciowe. Usytuowanie gospodarstwa w poblizu duzej
aglomeracji Slaska (blisko$¢ miast §laskich, w tym Tychow, Katowic) zapewnia szerokie
grono potencjalnych odbiorcéw spragnionych kontaktu z naturg. Jednocze$nie miejsce
zachowato wiejski urok i spokoj, co daje odwiedzajacym odskoczni¢ od miejskiego zgietku.
Wilaczenie gospodarstwa w regionalng sie¢ edukacyjng (Szlak Gospodarstw Edukacyjnych,
wspotpraca ze szkotami) oraz tzw. marketing szeptany zapewnily rozpoznawalnos¢.

5. Elastycznos$¢ i innowacyjnos$¢. ,Niezte Ziotka” potrafig szybko reagowac na potrzeby
rynku, np. wprowadzajac nowe typy warsztatow (sezonowe tematy, potkolonie tematyczne),
oferujac glamping czy warsztaty online w razie potrzeby. Ta zdolno$¢ adaptacji pozwala
utrzymac¢ zainteresowanie odbiorcéw i radzi¢ sobie w zmieniajacych si¢ warunkach.
Innowacyjne podejscie, czyli taczenie tradycji z nowoczesnymi formami edukacji (np.
zajecia w ogrodzie, prace praktyczne z roslinami i1 zwierzetami, wykorzystanie prostych

pomocy przyrodniczych), wyrdznia projekt na tle innych ofert edukacyjnych.
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6. Efektywne wykorzystanie zasobow. Mimo ograniczonych $rodkow i powierzchni,
wlascicielka maksymalnie wykorzystuje dostgpne zasoby: kazdy fragment dziatki peini
okreslong funkcje (ogrod, plac zabaw, wybieg dla zwierzat, strefa warsztatowa), a wiele
elementéw ma charakter wielofunkcyjny. Przykladowo tunel foliowy stuzy nie tylko
uprawie, ale i pokazom. Takie zrownowazone podejscie zwigksza rentownos¢ i atrakcyjnosé
gospodarstwa bez konieczno$ci duzych inwestycji.

Sumujac, sukces ,,Nieztych Zidtek” wynika z potaczenia pasji, jakosci i zrozumienia
potrzeb spotecznosci, w ktorej projekt dziala. Gospodarstwo znalazlo nisze, oferujgc
mieszkancom miasta to, za czym tegsknili, czyli namiastk¢ prawdziwej wsi, kontakt z naturg

1 edukacje ekologiczng w przyjemnej formie.

3.7.6. Bariery i trudnosci w funkcjonowaniu

Funkcjonowanie tak specyficznego, wielofunkcyjnego gospodarstwa w $rodowisku
miejskim napotyka szereg barier i wyzwan. Na podstawie informacji zebranych od wiascicieli
oraz obserwacji ogolnych mozna wskaza¢ nastgpujace trudno$ci w prowadzeniu ,,Nieztych
Ziotek™:

1. Ograniczona przestrzen i mozliwosci rozwoju: Przy powierzchni 0,5 ha gospodarstwo ma
bardzo ograniczone mozliwosci powickszania produkcji czy infrastruktury. Brakuje miejsca
na wigksze zaplecze, np. postawienie dodatkowych tuneli foliowych czy rozszerzenie upraw
pod oslonami. Wtascicielka chciatby poszerzy¢ oferte¢ o hipoterapi¢ (ma odpowiednie
uprawnienia), ale brakuje terenu, a obecnie jest to niemozliwe.

2. Sezonowos$¢ dzialalnosci. Wickszos$¢ aktywnos$ci (warsztaty, wizyty, potkolonie) odbywa
si¢ w sezonie wiosenno-letnim, gdy pogoda sprzyja zajeciom na dworze. Zimg popyt na
ustugi spada, a utrzymanie zwierzat i infrastruktury nadal generuje koszty.

3. Bariery administracyjne i systemowe. Funkcjonowanie na pograniczu rolnictwa, edukacji
1 turystyki wymaga spelnienia wielu wymogow formalnych, jednak kluczowa trudnoscia
jest polozenie gospodarstwa w granicach miasta. Powoduje to brak mozliwoS$ci
uzyskania statusu ,,zagrody edukacyjnej” w krajowej sieci wspieranej przez CDR,
a tym samym wylacza z cz¢sci dedykowanych programow wsparcia, promocji i szkolen.
Ponadto wiasciciele muszg borykac si¢ z formalno$ciami zwigzanymi m.in. z organizacjg
potkolonii (zgloszenia do kuratorium oswiaty i sanepidu), sprzedazg produktow czy
bezpieczenstwem odwiedzajacych, bez zaplecza doradczego i instytucjonalnego.

4. Finansowanie inwestycji i plynno$¢ finansowa. Ze wzglgedu na relatywnie niewielkie

marze (aby umozliwi¢ udziat w zajeciach licznym grupom) generowane dochody sa
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ograniczone, co utrudnia wigksze inwestycje (np. budowa nowych obiektow, zakup sprzetu).
Jak wiele inicjatyw oddolnych, ,Niezle Zidtka” musza bazowa¢ na reinwestowaniu
wypracowanych nadwyzek, co spowalnia tempo rozwoju 1 wrazliwos$¢ na nieprzewidziane
zdarzenia (np. zatamanie pogody w sezonie, awaria itp.).

5. Lokalizacja przy terenach zabudowanych i infrastruktura: Gospodarstwo sasiaduje
z infrastrukturg miejska (bardzo glos$na ulica, zabudowa). Lokalizacja przy drodze moze
powodowa¢ pewne ucigzliwo$ci: hatas, zapylenie, potencjalne zagrozenia dla zwierzat
1 odwiedzajacych, a takze ograniczenia ekspozycji (np. brak wyraznego oznakowania
dojazdu). Niewystarczajgce oznakowanie czy parking mogg utrudnia¢ klientom dotarcie na
miejsce.

Mimo powyzszych barier, gospodarstwo funkcjonuje juz od kilku lat, co $wiadczy

o znajdowaniu sposoboéw na ich przezwyci¢zanie. Wlasdciciele stale dostosowuja model

dziatania np. dywersyfikujac oferte, optymalizujac koszty oraz poszukujac partnerstw.

3.7.6. Wnioski i rekomendacje dla jednostek samorzadu terytorialnego

Doswiadczenia z funkcjonowania projektu ,,Niezle Ziotka” pozwalaja sformutowaé
kilka rekomendacji dla wtadz lokalnych (miasta i regionu), ktore moglyby wesprzeé tego typu
inicjatywy rolnictwa miejskiego i zwigkszy¢ ich pozytywny wpltyw na spotecznos¢. Oto
kluczowe wnioski oraz zalecenia ptynace z analizy przypadku:

1. Rozwdj infrastruktury okoloturystycznej i informacyjnej. Wtascicielka zwracata uwage
na potrzebe poprawy dostepnosci miejsca dla odwiedzajacych. Wskazata, ze przydalyby sie
lepsze drogowskazy kierujace do zagrody oraz poprawa jakosci dojazdu. Takie niewielkie
inwestycje ze strony samorzadu znaczaco utatwityby mieszkancom dotarcie na miejsce
1 zwigkszyly atrakcyjnos¢ inicjatywy dla odbiorcow.

2. Wsparcie finansowe i programowe. Zaleca si¢ stworzenie miejskich lub rozszerzenie
regionalnych programéw (mikrograntow) dla gospodarstw edukacyjnych 1 projektéw
z zakresu urban farming. Nawet niewielkie, ale regularne dofinansowanie (np. na zakup
materialdéw do warsztatéw) moze znaczaco wzmocni¢ stabilnos¢ finansowa takich inicjatyw.
Samorzad méglby ponadto w wigkszym zakresie (bo jest to juz robione) wspolfinansowa¢é
ustugi edukacyjne od gospodarstwa (np. finansowaé warsztaty dla dzieci z mniej
uprzywilejowanych rodzin czy zaj¢cia terapii zajeciowej dla osob niepelnosprawnoscia),

3. Promocja i wlaczenie w sieci wspoélpracy. Wiladze samorzadowe powinny aktywnie
promowaé tego typu gospodarstwa jako atrakcje turystyczne i edukacyjne regionu.

Umieszczenie  ,Nieztych  Ziolek” w  oficjalnych  materialach  promocyjnych
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miasta/wojewddztwa, na portalach informacyjnych czy w programach imprez plenerowych
zwigkszy ich rozpoznawalnos$¢ i baze¢ klientow.

4. Doradztwo i uproszczenia administracyjne: Samorzad mogtby pehic role facylitatora,
pomagajac inicjatorom podobnych projektow w poruszaniu si¢ po kwestiach formalnych.
Utworzenie punktu konsultacyjnego lub przypisanie urzednika - ,,opiekuna” dla
nietypowych inicjatyw (faczacych rolnictwo, edukacje, turystyke) pomogloby szybciej
rozwigzywac problemy z interpretacja przepisoOw, uzyskaniem pozwolen itp. Rownocze$nie
warto identyfikowa¢ bariery prawne na wyzszych szczeblach 1 zglasza¢ potrzeby ich
modyfikacji, np. w sprawie szerszego objecia wsparciem w ramach PS WPR rolnictwa
w miastach.

5. Integracja z politykami miejskimi (edukacja, zielen miejska). Dziatalno$¢ ,,Nieztych
Zi6tek” pokazuje, ze miejskie gospodarstwo moze jednoczesnie petni¢ funkcje edukacyjne,
spoteczne i sSrodowiskowe. Wnioskiem dla wtadz jest koniecznos$¢ holistycznego spojrzenia
na takie inicjatywy przy tworzeniu lokalnych strategii. Warto uwzgledni¢ je w polityce
oswiatowe] (jako partnerow w edukacji pozaformalnej), w strategii zazieleniania miasta
(jako elementy zielonej infrastruktury), a nawet w planach adaptacji do zmian klimatu (mata
retencja, wyspa chlodu). Takie projekty zastuguja na miejsce w oficjalnych dokumentach
planistycznych i programach, co przetozy si¢ na konkretne formy wsparcia i trwatos¢ ich
funkcjonowania.

Projekt ,,Niezle Ziotka” stanowi modelowy przyklad, jak oddolna inicjatywa moze

z powodzeniem faczy¢ rolnictwo, edukacje 1 dziatania prospoteczne w warunkach miejskich.

Rolg wtadz samorzadowych jest rozpoznanie potencjatu takich dzialan i stworzenie warunkow

do ich dynamicznego rozwoju. Dzigki temu podobne gospodarstwa beda mogly przyczyniac

si¢ do poprawy jakosci zycia mieszkancoéw, edukacji kolejnych pokolen oraz ochrony
srodowiska na poziomie lokalnym. Trzeba jednak mie¢ Swiadomos$¢, Ze rynek ushlug
edukacyjno-rekreacyjnych ma ograniczona chlonnosé¢. Realne jest funkcjonowanie
jedynie Kkilkunastu tego typu podmiotéw na jedng gmine miejska lub podmiejska. Zbyt
duze nasycenie podobnymi ofertami mogloby prowadzi¢ do nadmiernej konkurencji
i obnizenia rentownosci przedsiewzie¢, dlatego wsparcie samorzadu powinno is¢
w kierunku jakosci, profesjonalizacji i promocji istniejacych inicjatyw, a nie masowego

zwiekszania ich liczby.
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4. Dobre praktyki rolnictwa miejskiego w metropoliach Swiata

Wspotczesnie wysokorozwinigte metropolie coraz czesciej wpisujg rolnictwo miejskie
w swoje strategie polityczne, dostrzegajac jego wielorakie funkcje. Rozwo6j rolnictwa
miejskiego napotyka jednak takze wyzwania. Tradycyjne ramy prawne i planistyczne czgsto
nie przewiduja produkcji rolnej w miastach. Przyktadowo w wielu systemach planowania
przestrzennego dziatalno$¢ rolnicza definiowana jest wylgcznie jako wiejska, co utrudnia
lokalizacje komercyjnych upraw w granicach miast ®. Ponadto konkurencja o tereny jest silna:
grunt w mie$cie ma wysoka warto§¢ pod zabudowe mieszkalng czy komercyjng, przez co
przestrzen dla upraw bywa marginalizowana. Dodatkowo rolnictwo miejskie wymaga dostgpu
do wody, wiedzy ogrodniczej mieszkancOw oraz czegsto wsparcia finansowego lub
organizacyjnego.

Niniejszy przeglad literatury przedmiotu, programéw o charakterze strategicznych oraz
branzowych stron internetowych skupia si¢ na tym, jak w praktyce miasta i regiony wysoko
rozwini¢tego Swiata radza sobie z tymi wyzwaniami. Omowione zostang ramy instytucjonalne
(kto planuje, wdraza 1 monitoruje polityki rolnictwa miejskiego), zrodia finansowania tych
inicjatyw, mierniki oceny ich skuteczno$ci, a takze przyktady strategii i dziatan z wybranych
miast i regionéw (m.in. Zaglebie Ruhry, Paryz, Toronto, wybrane miasta USA, Japonia oraz

polskie doswiadczenia).

4.1. Ramy instytucjonalne i zarzadzanie rolnictwem miejskim

Implementacja rolnictwa (pod)miejskiego wymaga zaangazowania roznych szczebli
administracji: od rzadoéw centralnych, poprzez wtadze regionalne, a na samorzadach miejskich
konczac. Ponadto niezwykle wazna jest wspolpraca z organizacjami pozarzagdowymi,
spoteczno$cig lokalng oraz rolnikami. Odpowiedzialno$¢ instytucjonalna za polityki
rolnictwa (pod)miejskiego jest najczeSciej zlokalizowana na poziomie miejskim, cho¢
W wsparciu moga uczestniczy¢ takze instytucje krajowe i miedzynarodowe®.

Na poziomie miasta czesto to wladze samorzadowe (rady miejskie, wydziaty
planowania przestrzennego, $rodowiska lub gospodarki komunalnej) inicjuja i koordynuja
programy rolnictwa miejskiego. Przykladowo, w Toronto rozwdj rolnictwa miejskiego od lat
wspiera Toronto Food Policy Council, czyli Rada ds. Polityki Zywno$ciowej, ktora jest

podkomitetem Rady ds. Zdrowia. To ona opracowata plan GrowTO Urban Agriculture Action

Plan, opublikowany w 2012 roku. Plan zostal oficjalnie przyjety przez Rad¢ Miasta Toronto,

64 Wissmann, A., Specht, K., Fox-Kimper, R., Iodice, C., Atanasov, A., Bastia, T., ... & Zamida, R. (2022). The
Policy Environment Forsustainable City Region Foodsystems (Crfs)-Factsheets.

% European Forum on Urban Agriculture. (2023). European policies on Urban Agriculture: state-of-the-art,
limitations and opportunities. RUAF / EFUA. Pobrano z https://edepot.wur.nl/654647
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a w celu jego realizacji powotano migdzywydzialowy Komitet Sterujacy zlozony
z pracownikoéw réznych departamentoéw miejskich oraz przedstawicieli spotecznosci. Komitet
ten nadzoruje wdrazanie dziatan krotkoterminowych i dlugoterminowych oraz zapewnia
koordynacje miedzy instytucjami®.

Podobne podej$cie obserwuje sie w Paryzu, gdzie rol¢ lidera pelni samorzad miejski
z silnym mandatem politycznym. Paryz juz od lat 70-tych intensywnie rozwija polityke
zazieleniania przestrzeni miejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem rolnictwa miejskiego.
Miasto konsekwentnie przeksztatca swoje dachy, §ciany 1 nieuzytki w miejsca stuzace uprawie
roslin jadalnych 1 dekoracyjnych. W ramach tej strategii wdrazane sg programy, ktore
umozliwiajg mieszkancom, stowarzyszeniom i firmom tworzenie ogrodow warzywnych, farm
miejskich czy zielonych tarasow. Jednym z kluczowych elementow tej polityki jest program
Parisculteurs, ktorego celem jest zagospodarowanie setek tysiecy metréw kwadratowych
przestrzeni miejskiej na potrzeby upraw i zazieleniania. Inicjatywa wspierana jest przez
miejskie wydzialy odpowiedzialne za klimat i zielen, a jej realizacja odbywa si¢ poprzez
regularnie oglaszane konkursy na projekty rolno-ogrodnicze. Co wazne, wtadze miejskie
Paryza zadbaly takze o wsparcie merytoryczne i utworzono tam centrum zasobow, ktoére
doradza mieszkancom i inwestorom w zakresie ogrodnictwa miejskiego®’.

W niektorych przypadkach takze wladze regionalne lub metropolitalne odgrywaja
role w zarzadzaniu rolnictwem miejskim. Przykladowo Zaglebie Ruhry w Niemczech, choé
sklada si¢ z wielu miast, ma organizacj¢ regionalna (Regionalverband Ruhr - RVR)
koordynujacqg m.in. planowanie przestrzenne i rozwoj zielonej infrastruktury. RVR
w ramach strategii zielonych korytarzy uwzglednia ochrone gruntéw rolnych w obszarze
zurbanizowanym oraz promuje projekty rolnictwa (pod)miejskiego jako element rewitalizacji
poprzemystowych terendw. To pokazuje, ze w metropoliach policentrycznym, gdzie obszary
upraw rolnych moga rozposciera¢ si¢ na przestrzeni kilku miast konieczna jest wspotpraca
i przyjecie ponad gminnych rozwigzan®®,

Coraz wigksza rolg zaczynajg petni¢ réwniez rzady centralne w tworzeniu przyjaznych
ram prawnych. Dobrym przykladem jest Japonia, gdzie w 2015 r. parlament uchwalit ustawg

o promocji rolnictwa miejskiego (Urban Agriculture Promotion Basic Act), ktora zobowigzata

6 Mulligan, K., Archbold, J., Baker, L. E., Elton, S., & Cole, D. C. (2018). Toronto municipal staff and policy-
makers' views on urban agriculture and health: A qualitative study. Journal of Agriculture, Food Systems, and
Community Development, 8(B), 133-156.

7 Anna Wissmann, K.S. (2022). The Policy Environment Forsustainable City Region Foodsystems (Crfs)-
Factsheets-Briiderweg 22-2444135 Dortmund: ILS Research gGmbH.

8 Regionalverband Ruhr. (2021). Regionaler Flichennutzungsplan Ruhr: Begriindung. Essen, Germany:
Regionalverband Ruhr.
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wladze krajowe i lokalne do wspierania rolnictwa w miastach®. Ustawa ta formalnie uznata
wielofunkcyjng warto$§¢ rolnictwa miejskiego (dostarczanie $wiezej zywnoS$ci, udziat
mieszkancOw w uprawie na dziatkach, itp.). Co wazne, zobowigzano rzad do przegladu systemu
podatkow od gruntéw, gdyz wczesniej bardzo wysokie stawki podatku od ziemi w miastach
(zblizone do stawek dla terenéw budowlanych) zniechg¢caly wlascicieli do utrzymywania
gospodarstw. Zapowiedziano zatem ulgi podatkowe sprzyjajace zachowaniu terenow
uprawnych. Innymi stowy, na szczeblu krajowym stworzono ramy, w obrebie ktorych miasta
(np. Tokio, Jokohama, Kyoto) moga skuteczniej integrowac rolnictwo z planowaniem
miejskim’®.

W Stanach Zjednoczonych polityka federalna rowniez zacze¢la dostrzegac¢ miejski
sektor rolny. Przelomem stala si¢ ustawa Farm Bill z 2018 r., w ramach ktdrej powolano
w Departamencie Rolnictwa (USDA) Biuro ds. Rolnictwa Miejskiego i Produkcji
Innowacyjnej’. Biuro to odpowiada za koordynacje dzialan wspierajacych rozwdj rolnictwa
miejskiego, upraw wewngtrznych oraz innych nowatorskich form produkcji zywnosci
w srodowisku zurbanizowanym. W ramach jego kompetencji znajduja si¢ programy grantowe,
wsparcie doradcze oraz budowa partnerstw z lokalnymi samorzadami i1 organizacjami
spotecznymi. Zgodnie z zapisami ustawy, Biuro ma réwniez za zadanie realizowac¢ pilotazowe
projekty w co najmniej dziesi¢ciu stanach, dotyczace kompostowania i redukcji odpadéw
zywnosciowych, a takze prowadzi¢ szeroko zakrojone dziatania informacyjne i edukacyjne.
Waznym elementem systemu wsparcia jest takze powolany Komitet Doradczy ds. Rolnictwa
Miejskiego i Produkcji Innowacyjnej (Urban Agriculture and Innovative Production
Advisory Committee), ktory doradza Sekretarzowi Rolnictwa w zakresie polityki, badan oraz
dzialan informacyjnych i rozszerzeniowych (extension activities) zwigzanych z miejska
produkcja zywnosci. Na realizacj¢ tych dzialan Kongres przeznaczyl 25 milioné6w dolarow
rocznie w latach budzetowych 2019-2023, co pokazuje rosnagce zainteresowanie wiadz
federalnych wspieraniem lokalnych, zrownowazonych systeméw zywnos$ciowych w miastach
(U.S. Department of Agriculture, 2025). Réwnolegle wiele duzych miast amerykanskich
utworzytlo wtasne jednostki dedykowane rolnictwu miejskiemu. Przykladowo Chicago

w 2020 r. oglosito zatrudnienie pierwszego petnoetatowego koordynatora ds. rolnictwa

8 Kishimoto, K., & Yan, W. (2024). Urban Agriculture as a Tool for Adapting Future Cities. In Resilient and
Adaptive Tokyo: Towards Sustainable Urbanization in Perspective of Food-energy-water Nexus (pp. 149-169).
Singapore: Springer Nature Singapore

0 Oda, K., Rupprecht, C. D., Tsuchiya, K., & McGreevy, S. R. (2018). Urban agriculture as a sustainability
transition strategy for shrinking cities? Land use change trajectory as an obstacle in Kyoto City, Japan.
Sustainability, 10(4), 1048.

1 U.S. Department of Agriculture, Economic Research Service (2025). Local and regional foods: 2018 Farm Bill.
U.S. Department of Agriculture. https://www.ers.usda.gov/topics/farm-bill/2018-farm-bill/local-and-regional-
foods
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miejskiego w urzedzie miasta, odpowiedzialnego za rozwdj farm miejskich i ogrodéw
spoteczno$ciowych’?. Nowy Jork powotat z kolei juz w 2010 r. miejska rade ds. zywnosci (Food
Policy Coordinator w biurze burmistrza) i zmienit przepisy planistyczne, by umozliwi¢ m.in.
tworzenie upraw na dachach budynkéw 3. W efekcie w USA polityka rolnictwa miejskiego
jest realizowana wielopoziomowo: federalne Biuro USDA zapewnia fundusze i uslugi
doradcze, a w miastach lokalne wydzialy wdrazaja projekty w terenie, czesto we
wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi (np. miejskie Food Policy Councils czy sieci
ogrodnikéw miejskich).

W procesie wdrazania rolnictwa miejskiego bardzo wazny jest udzial sektora
spolecznego i mieszkancow. Wiele programow ma charakter oddolny lub partnerstwa
publiczno-spolecznego. Miasta tworzag czgsto komitety doradcze z udzialem aktywistow,
naukowcow 1 przedstawicieli spoleczno$ci, by zapewnié¢ partycypacje. Przykladowo,
wspomniany Komitet Sterujacy w Toronto poza urzednikami miejskimi obejmowat
kluczowych partnerow spotecznych, np. Toronto Urban Growers, sie¢ zrzeszajaca miejskich
farmeréw i ogrodnikéw’*. Z kolei w Sydney (Australia) model funkcjonowania ogrodow
spolecznosciowych zaklada, Ze sq one samorzadne i prowadzone przez spolecznosé, przy
wsparciu ramowym miasta. City of Sydney opracowalo juz w 2010 r. oficjalne wytyczne
1 polityke dla ogrodow spoteczno$ciowych, utatwiajac mieszkancom zaktadanie ogrodow na
terenach miejskich. Ogrody te dzialaja na zasadzie wolontariatu, a rolg miasta jest
udostepnienie gruntu, wsparcie merytoryczne oraz czasem drobne dotacje czy zasoby. Taki
model sieciowy, gdzie instytucje publiczne koordynuja i stwarzaja dogodne warunki,
a spoleczno$¢ realizuje inicjatywy sprawdza si¢ zwlaszcza w przypadku ogrodnictwa
hobbystycznego i spotecznosciowego’.

Podsumowujac, za planowanie i wdrazanie polityk rolnictwa miejskiego
odpowiadaja glownie miasta, lecz z rosnacym wsparciem szczebla centralnego
i regionalnego. Rolnictwo (pod)miejskie petni szereg funkcji, ktore sg scisle powigzane z
celami polityk realizowanych juz w ramach réznych departamentéw 1 wydzialow miejskich,

takich jak planowanie przestrzenne, ochrona $rodowiska, zdrowie publiczne, edukacja czy

2 City of Chicago (2020). Planning and Development Urban Agriculture FAQ. Available online at:
https://www.chicago.gov/city/en/depts/ded/supp_info/urban_agriculturefaq.html.

8 Zambrano-Prado, P., Orsini, F., Rieradevall, J., Josa, A., & Gabarrell, X. (2021). Potential key factors, policies,
and barriers for rooftop agriculture in EU cities: Barcelona, Berlin, Bologna, and Paris. Frontiers in Sustainable
Food Systems, 5, 733040.

4 New York City Food Policy Center (2025). GrowTO: Urban agriculture action plan - Toronto: Urban food
policy  snapshot.  https://www.nycfoodpolicy.org/growto-urban-agriculture-action-plan-toronto-urban-food-
policy-snapshot/

75 Cassatella, C., & Gottero, E. (2025). Integrating urban and peri-urban agriculture in planning systems. Barriers,
policy tools and recommendations. Planning Practice & Research, 1-34.
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rozwdj spoteczny. Ze wzgledu na te wielowymiarowos$¢, w miastach krajow rozwinietych
czesto powoluje sie koordynatoréw lub pelnomocnikéw ds. rolnictwa miejskiego’®, ktorych
zadaniem jest zapewnienie spojnosci dziatan i lepszej integracji migdzysektorowej. Kluczowe
znaczenie w tym konteks$cie ma koordynacja mig¢dzysektorowa, polegajaca na wspotpracy
réznych dziatow administracji miejskiej przy projektowaniu i wdrazaniu wspdlnych
programow. Dzigki temu inwestorzy prywatni czy grupy mieszkancéw zainteresowane
miejskimi uprawami mogg tatwiej uzyskac¢ informacje o procedurach i wsparciu. Wreszcie,
governance rolnictwa miejskiego w krajach rozwinigtych opiera si¢ na partnerstwie z lokalnymi
spotecznosciami. Duzg role odgrywaja tutaj Agro Living Labs. Wykazano bowiem, ze polityki
odnoszg sukces, gdy staja si¢ oddolnym ruchem mieszkancow wspieranym przez instytucje,

a nie wylacznie technokratycznym programem narzucanym z gory’’.

4.2. Zrédla finansowania i mechanizmy wsparcia

Finansowanie rolnictwa (pod)miejskiego jest zagadnieniem zlozonym, gdyz projekty te
maja réznorodny charakter: od komercyjnych przedsigbiorstw rolnych po nieformalng
aktywno$¢ spoleczng. W krajach wysoko rozwinigtych wyksztalcil si¢ jednak wachlarz
mechanizmow wsparcia, ktore zapewniaja srodki na zaktadanie i utrzymanie miejskich upraw.
Mozna wyrdznic¢ kilka gtéwnych zrodet finansowania: srodki publiczne (budzety samorzadow,
dotacje rzadowe, fundusze polityki rolnej), partnerstwa publiczno-prywatne i biznes (sponsorzy
korporacyjni, inwestycje firm), fundusze spotecznosciowe i filantropijne, a takze przychody
wlasne z dziatalnos$ci rolnicze;j.

Finansowanie publiczne odgrywa Kkluczowa rol¢, zwlaszcza na etapie
uruchamiania programow. Wiele miast przeznacza Srodki ze swojego budzetu na granty
dla ogrodnikow, konkursy na projekty czy tez na utrzymanie miejskich farm demonstracyjnych
oraz ogrodow spolecznosciowych. Przyktadowo, Toronto w swoim planie GrowTO
zidentyfikowalo potrzebe kierowania wigkszych funduszy na rolnictwo miejskie
1 zaproponowalo utworzenie miejskich grantow oraz ulatwienie crowdfundingu dla
inicjatyw spolecznych. W $lad za tym, Rada Miasta Toronto w 2013 r. uruchomita Toronto

Agriculture Program z konkretnym budzetem na realizacje celow GrowTO™8. Cze$¢ tych

6 Wissmann, A., Specht, K., Fox-Kémper, R., Iodice, C., Atanasov, A., Bastia, T., ... & Zamida, R. (2022). The
Policy Environment Forsustainable City Region Foodsystems (Crfs)-Factsheets.

7 Sroka, W., Krél, K., Kulesza, J., Stanuch, M., & Lisek, S. (2025). Community Readiness For Agro Living Lab
(All) Projects: Factors Influencing Engagement Of Young Urban Residents. Agriculture, 15(1), 94.

8 The Hunter College New York City Food Policy Center, 2025. https://www.nycfoodpolicy.org/growto-urban-
agriculture-action-plan-toronto-urban-food-policy-
snapshot/#:~:text=plan%20was%20a%?20collaborative%20effort,Steering%20Committee%20was%20tasked %2
Owith
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srodkow postuzyta np. do inwentaryzacji terenéw pod ogrody (co zwigksza dostepno$¢ gruntow
dla chetnych grup) oraz wsparcia edukacji i promocji (warsztaty, kampanie informacyjne)”®.

Z kolei w Sydney wladze samorzadowe wspotfinansowaty powstawanie nowych
ogrodow spolecznosciowych, a przyktadem jest ogrod przy Phillip Street w dzielnicy Waterloo,
utworzony w 2012 r. za ok. 27 tys. AUD ze $rodkéw czterech okolicznych samorzadow,
Housing NSW (agencja mieszkalnictwa) oraz rzadowego funduszu ekologicznego®. Model ten
pokazuje, ze miasta mogg taczy¢ sily i pozyskiwaé takze wsparcie programéw krajowych (w
tym przypadku fundusz Environmental Trust stanu Nowa Potudniowa Walia) na projekty
rolnictwa miejskiego skierowane do grup o niskich dochodach.

Na poziomie krajowym rowniez pojawiajq si¢ dedykowane Srodki. W USA Biuro
ds. Rolnictwa Miejskiego przy USDA zarzadza konkursem Urban Agriculture and
Innovation Production (UAIP) Grants, z budzetem ustanowionym w Farm Bill. Od 2020 r.
w ramach tych grantow sfinansowano 31 projektow planistycznych i wdrozeniowych dla
miejskich farm w r6znych stanach. W roku fiskalnym 2021 przyznano dotacje UAIP na taczng
kwote 4,75 mln USD (o ok. 1 mIn wigcej niz w pierwszej edycji 2020)%. Srodki te trafity m.in.
do organizacji non-profit zakladajacych ogrody w dzielnicach nisko dochodowych czy do
programéw kompostowania spotecznosciowego.

Roéwniez niektére panstwa europejskie wlaczaja rolnictwo miejskie do swoich
programéw. Francja, ktora juz od lat 70-tych wspiera rolnictwo miejskie, w ramach planu
odbudowy po COVID-19 przewidziala granty na innowacje agroekologiczne, z ktorych
moga korzystaé tez projekty miejskie®’, a w Japonii wspomniana ustawa z 2015 .
implikowata ulgi podatkowe 1 potencjalne subwencje dla gospodarstw w miastach (Oda, 1 in.
20188%). Warto zauwazy¢, ze na poziomie Unii Europejskiej brak jest jak dotad wydzielonej
linii finansowej w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) dedykowanej rolnictwu
miejskiemu. WPR tradycyjnie wspiera tylko gospodarstwa rolne na obszarach wiejskich.
Niemniej jednak miasta UE moga korzysta¢ ze Srodkoéw polityki spdjnosci (np. program
URBACT czy Horyzont 2020/Europa) finansujacych innowacje miejskie, co posrednio wspiera

takze projekty urban farming, zwlaszcza te nastawione na technologie (hydroponika, farmy

" Teitel-Payne, R., Kuhns, J., & Nasr, J. (2016). Indicators for urban agriculture in Toronto: A scoping analysis.
Toronto Urban Growers. https://torontourbangrowers.org/img/upload/indicators.pdf

80 City Farmer, 2025. https://cityfarmer.info/city-of-sydney-australia-has-15-community-
gardens/#:~:text=The%20project%20is%20a%20partnership,new%20gardening%20and%20construction%20ski

lls

81 EESI, 2025. https://www.eesi.org/articles/view/historic-urban-agriculture-funding-put-to-use-in-communities-

nationwide#:~:text=Since%202020%2C%20UAIP%20grants%20have,round%200f%20funding%20in%202020

8 Parlament Europejski 2025. https:/epthinktank.eu/2021/10/25/urban-farming-a-gateway-to-greater-food-
security/#:~:text=Main%?20trends

8 (0da, i in. 2018. Op. Cit.
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wertykalne) lub integracje spoteczng. Takze w Polsce wiele miast, w tym rowniez osrodkow
wojewodztwa $laskiego aktywnie pozyskuje $rodki z funduszy Unii Europejskiej na projekty
poprawiajace jakos¢ przestrzeni publicznej 1 zwigkszajgce udziat zieleni w miastach. W ramach
tych projektow realizowane s3 m.in. parki Kkieszonkowe, ogrody spoleczne, zielone
podworka czy rewitalizacje terenow poprzemystowych z elementami ogrodnictwa miejskiego.
Tego typu inwestycje tacza funkcje rekreacyjne, ekologiczne i spoteczne, a takze wpisujg si¢
w strategie adaptacji miast do zmian klimatu oraz zwigkszania biordznorodnosci w srodowisku
zurbanizowanym.

Drugim istotnym filarem rozwoju rolnictwa miejskiego sq partnerstwa z sektorem
prywatnym. Coraz wigce] miast aktywnie wlacza do wspotpracy przedsigbiorstwa,
deweloperow czy sponsordow, oferujac im korzysci wizerunkowe, mozliwosci promocji
odpowiedzialno$ci spotecznej lub ulgi podatkowe w zamian za wsparcie ogrodoéw i farm
miejskich. W kontekScie rosnacych wymogoéw raportowania realizacji Celow
Zrownowazonego Rozwoju (SDG) przez firmy, w tym koniecznosci wykazywania
pozytywnego wplywu na Srodowisko i lokalne spolecznosci ten model wspolpracy moze
sta¢ si¢ skutecznym narzedziem mobilizacji zasobéw prywatnych dla wspélnego dobra
w przestrzeni miejskiej. Paryz zastosowat innowacyjny model: w 2016 r. 33 firmy 1 instytucje
podpisaty z wtadzami miasta porozumienie Objectif 100 hectares, zobowigzujac si¢ do udziatu
w zazielenianiu budynkéw. Sygnatariusze, wsrod ktérych znalazly si¢ m.in. spoéldzielnie
mieszkaniowe, uczelnie i przedsi¢biorstwa, udostepnili dachy lub elewacje swoich
nieruchomosci pod uprawy oraz wsparli finansowo fundusz, z ktérego miasto
dofinansowalo najlepsze projekty wylonione w konkursie Parisculteurs. W rezultacie
dofinansowano kilkadziesiat innowacyjnych projektow realizowanych przez
interdyscyplinarne zespoly®*. Ten model publiczno-prywatnego partnerstwa pozwolil
Paryzowi szybko zwigkszy¢ skale rolnictwa miejskiego przy wspotudziale kapitatu
prywatnego, a jednocze$nie zaangazowal przedsigbiorstwa w dzialania proekologiczne. Na
poziomie regionalnym region fle-de-France wdrozyt program rozwoju rolnictwa Pacte
agricole 2018-2030 opracowany we wspolpracy z Izbg Rolna, w ktorej znaczaca role
odgrywaja zwiazki rolnikdw. Cho¢ koncentruje si¢ on gldwnie na wspieraniu tradycyjnych

gospodarstw poprzez finansowanie funduszy powierniczych, projektow mtodych rolnikéw,

8 Agritecture, 2025. https://www.agritecture.com/blog/2019/3/7/city-of-paris-introduces-32-more-sites-for-
urban-farming?utm
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dywersyfikacje produkcji oraz promocj¢ regionalnej zywnosci, uwzglednia takze mozliwo$¢
wspierania miejskich inicjatyw rolniczych®.

Ciekawy przypadek stanowi tez Tokio, gdzie funkcjonuje system "Productive Green
Land". Wiasciciele prywatnych gruntow rolno-ogrodniczych w miescie otrzymuja znaczace
ulgi podatkowe pod warunkiem utrzymania upraw przez co najmniej 30 lat. Ponad tysiac
tokijskich gospodarstw skorzystato z tej ulgi, co de facto jest forma subsydiowania rolnictwa
przez miasto poprzez rezygnacje z czesci wptywow podatkowych®®.

Finansowanie spolecznosciowe i filantropijne rowniez zastuguje na uwage. W wielu
miastach dziatajg fundacje 1 organizacje non-profit wspierajace ogrodnictwo miejskie grantami
lub pomoca rzeczowa. W Toronto wazng role odegrata Fundacja Metcalf, ktora jeszcze przed
przyjeciem planu GrowTO sfinansowala badania i raport "Scaling Up Urban Agriculture in
Toronto" wskazujacy bariery i mozliwosci rozwoju upraw miejskich®’. Ten raport stat sie
impulsem do uruchomienia procesu planistycznego GrowTO. Fundacje korporacyjne czgsto
sponsoruja miejskie farmy spoleczno$ciowe. Przykladowo w Detroit (USA) duza czgsé
inicjatyw rolnictwa miejskiego w opuszczonych dzielnicach jest wspierana przez granty od
organizacji filantropijnych w ramach walki z pustyniami Zzywno$ciowymi (obszarami o
ograniczonym dostepie do $wiezej zywnosci)®®. Spotyka sie réwniez model kooperatyw i
spoldzielni: mieszkancy skladajg si¢ na zatozenie farmy miejskiej, ktéra potem sprzedaje
udzialy w plonach (model Community Supported Agriculture, CSA). Tego typu oddolne
finansowanie bywa stymulowane przez miasta®,

Nie mozna zapomina¢, ze pewne inicjatywy rolnictwa miejskiego generujgq wlasne
dochody, co czyni je w duzej mierze samowystarczalnymi po poczatkowym okresie
wsparcia. Komercyjne farmy miejskie, np. produkujace satate czy ziola hydroponicznie na
sprzedaz do sklepow 1 restauracji dzialaja na zasadach rynkowych, inwestujac prywatny kapitat
i liczac na zysk®. Miasta wspierajg je gtéwnie poprzez sprzyjajace regulacje (np. ulgi
w czynszach za wynajem miejskich budynkow na farmy, przyspieszone pozwolenia

budowlane, zmiany w planowaniu przestrzennym zezwalajace na produkcje zywnosci w dane;j

85 Région ile-de—France, 2018. https://www.iledefrance.fr/toutes-les-actualites/150-millions-d-euros-daides-
lagriculture-francilienne-avec-le-nouveau-pacte-agricole

% (Oda, i in. 2018. Op. Cit.

87 Nasr J, MacRae R, Kuhns J (2010) Scaling up urban agriculture in Toronto: building the infrastructure. Metcalf
Foundation, Toronto.

8 Pothukuchi, K. (2015). Five decades of community food planning in Detroit: City and grassroots, growth and
equity. Journal of Planning Education and Research, 35(4), 419-434

8 Polling, B., Lorleberg, W., Orsini, F., Magrefi, F., Hoekstra, F., Renting, H., & Accorsi, M. (2015). Business
models in Urban Agriculture-answering cost pressures and societal needs.

% Thomaier, S., Specht, K., Henckel, D., Dierich, A., Siebert, R., Freisinger, U. B., & Sawicka, M. (2015). Farming
in and on urban buildings: Present practice and specific novelties of Zero-Acreage Farming (ZFarming).
Renewable Agriculture and Food Systems, 30(1), 43-54.
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strefie). Innym zrédlem dochodu jest sprzedaz przetworéw i produktéw z ogrodow
spotecznos$ciowych podczas lokalnych festynow czy w kooperatywach spozywczych. Cho¢
skala jest mata, to dochody zasilajg budzety tych ogrodéw.

Wreszcie, rolnictwo miejskie bywa finansowane posrednio poprzez programy
zwiazane z innymi sektorami: np. programy zdrowotne (ogrody terapeutyczne w szpitalach,
na ktore $rodki daje sektor ochrony zdrowia), edukacyjne (ogrodki szkolne finansowane
z budzetéw o$wiatowych) czy klimatyczne (zielone dachy z dofinansowaniem w ramach
polityki klimatycznej miasta)®.

Podsumowujac, model finansowania rolnictwa miejskiego w krajach rozwinietych
jest hybrydowy. Zazwyczaj kluczowy jest impuls ze $rodkow publicznych (inwestycja
w infrastrukture, dotacja startowa), po ktérym nastepuje faza utrzymania dzigki kombinacji
przychodéw wiasnych, wkiadu spotecznosci i ewentualnie dalszych mniejszych dotacji. Coraz
czesciej wykorzystuje sie innowacyjne instrumenty finansowe, jak crowdfunding
internetowy dla miejskich farm czy wlaczanie komponentu rolnictwa do projektow
deweloperskich (co obniza koszty po stronie miasta). Niemniej, jak wskazuja doSwiadczenia,
dlugofalowa trwalo$¢ takich inicjatyw wymaga zapewnienia cho¢ minimalnego stalego
wsparcia i np. oplacenia koordynatora ogrodu, pokrycia rachunkéw za wode, co zazwyczaj

biorg na siebie samorzady w ramach swoich programéw srodowiskowych lub spotecznych.

4.3. Mierniki skutecznoS$ci i monitoring efektow

Ocena efektywnosci polityk rolnictwa miejskiego stanowi nie lada wyzwanie, poniewaz
ich efekty rozciagaja si¢ na wiele ptaszczyzn: od twardych wskaznikow dotyczacych produkcji
zywnosci, po trudno mierzalne korzysci spoteczne 1 sSrodowiskowe. Mimo to, w krajach wysoko
rozwini¢tych podejmowane sa proby monitoringu 1 mierzenia skutkow wdrazanych inicjatyw.
Pytania, na ktore probuja odpowiedzie¢ decydenci 1 badacze, obejmuja m.in.: ile zywnosci
udaje si¢ wyprodukowaé w miescie, jaka jest liczba 1 zaangazowanie beneficjentow
(mieszkancow uprawiajacych ogrod), jakie sa korzysci ekologiczne (np. redukcja odpadu
organicznego dzigki kompostowaniu, obnizenie temperatury lokalnej) oraz czy projekty te sa
ekonomicznie optacalne lub przynajmniej samowystarczalne.

W praktyce wiele miast rozpoczyna od ewidencji ilosciowej podstawowych danych:
liczby ogrodow i farm miejskich, facznej powierzchni upraw, liczby uczestnikow programow
czy wolontariuszy. Przyktadem jest Toronto, gdzie w ramach dziatan Toronto Urban Growers
prowadzono mapowanie lokalnych inicjatyw. W raporcie z 2021 r. udokumentowano rozwoj

nowych projektow na dachach szkot, wzdhuz linii energetycznych czy na miejskich parcelach,

1 Mok i in. 2014. Op. Cit.
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podkreslajac znaczacy wzrost liczby farm spolecznych po roku 2020. Tego typu dane
umozliwiaja analize dynamiki rozwoju i planowanie polityk wsparcia®. Paryz zadeklarowat
zazielenienie 100 hektaréw dachow 1 scian do 2020 roku. Cho¢ brak jest oficjalnego
podsumowania realizacji celu, dzialania te zapoczatkowaty dlugofalowg strategi¢ miejska.
Obecnie Paryz kontynuuje zazielenianie w ramach ,,Planu Klimatycznego 2030, ktorego cele
wykraczaja poza metryki powierzchni i obejmuja takze walke z wyspami ciepta, promowanie
rolnictwa miejskiego oraz poprawe jakosci zycia mieszkancow®.

Kolejnym elementem oceny sg wskazniki jako$ciowe oraz wskazniki wplywu.
Obejmujg one m.in. badania ankietowe uczestnikow (czy ogrodnictwo poprawito ich diete lub
samopoczucie), analizy Srodowiskowe (gleba, bior6znorodnos$¢) czy ekonomiczne (liczba
utworzonych miejsc pracy, powstate startupy urban farming). Niektore miasta opracowuja
formalne zestawy wskaznikéw powigzane ze swoimi celami strategicznymi. Na przyktad
Toronto we wspotpracy z tamtejszym Departamentem Zdrowia Publicznego i organizacja
Toronto Urban Growers przygotowato raport okreslajacy wskazniki dla rolnictwa miejskiego,
ktére maja poshuzy¢ do pomiaru jego wptywu w skali miasta. Zidentyfikowano potrzebg
monitorowania takich aspektéw jak: udziat lokalnej Zzywnos$ci w zaopatrzeniu mieszkancow,
liczba godzin pracy edukacyjnej w ogrodach, wolumen odpadéw organicznych przetwarzanych

4

na kompost czy redukcja emisji CO. dzieki skroceniu lancuchéow dostaw®. Réwniez

w wymiarze akademickim rozwijane s ramy ewaluacji zréwnowazonos$ci rolnictwa
miejskiego, ktore probuja integrowaé kryteria srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne®*%,
Trudno$ci pomiaru i ewaluacji wptywu rolnictwa miejskiego poglebia réwniez to, ze
wiele inicjatyw ma charakter oddolny i1 nieformalny, przez co ich monitoring zalezy od checi
samych uczestnikow. Na przyklad ogrody spoteczne czgsto dokumentuja swoje dokonania
w sprawozdaniach dla sponsoréw lub gminy: ile skrzynek warzyw zebrano, ilu wolontariuszy
przyszto na akcje w danym roku, itp. Nie tworzy to jednak jednolitego systemu raportowania.
W odpowiedzi pojawiajg si¢ pomysty stworzenia platform wymiany danych. Przyktadowo

w ramach globalnej Milan Urban Food Policy Pact (porozumienia ponad 200 miast §wiata na

rzecz polityk zywno$ciowych) opracowano zbior wskaznikéw monitorowania dziatan, w tym

92 Teitel-Payne, R., Kuhns, J., & Nasr, J. (2016). Indicators for Urban Agriculture in Toronto: a scoping analysis.
Toronto Urban Growers: Toronto, ON, Canada.

93 Zambrano-Prado, P., Orsini, F., Rieradevall, J., Montero, J.I., & Pennisi, G. (2021). Potential key factors,
policies, and barriers for rooftop agriculture in EU cities: Barcelona, Berlin, Bologna, and Paris. Frontiers in
Sustainable Food Systems, 5, 733040.

% Teitel-Payne, R., Kuhns, J., & Nasr, J. (2016). Op. cit.

% John, H., & Artmann, M. (2024). Introducing an integrative evaluation framework for assessing the sustainability
of different types of urban agriculture. International Journal of Urban Sustainable Development, 16(1), 35-52.

% Tapia, C., Randall, L., Wang, S., & Borges, L. A. (2021). Monitoring the contribution of urban agriculture to
urban sustainability: an indicator-based framework. Sustainable Cities and Society, 74, 103130.
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takich jak liczba ogrodow miejskich, polityki wsparcia czy programy edukacyjne w miastach

sygnatariuszach®’.

Mierniki skutecznosci mozna pogrupowac na kilka kategorii:

1.

Produkcja i konsumpcja zywnoSci: powierzchnia upraw, wydajnos¢ (kg/m?), liczba
gospodarstw domowych otrzymujacych zywnos$¢ z miejskich farm, udzial lokalnej
produkcji w rynku miejskim.

Zaangazowanie spoleczne i edukacja: liczba uczestnikéw programéw ogrodniczych,
liczba szkét z ogrodami, wolontariuszy, przeprowadzonych warsztatow, itp.
Przyktadowo w Sydney w ostatnich latach obserwuje si¢ znaczacy wzrost uczestnictwa
w ogrodach spoteczno$ciowych, zwlaszcza w dzielnicach mieszkaniowych
o charakterze socjalnym. Jak wskazuja Truong i in. (2022%), powstanie sze$ciu nowych
ogrodow w takich lokalizacjach przelozylo si¢ na intensyfikacj¢ udzialu spotecznosci
oraz wzrost zaangazowania mieszkancow w dziatania zwigzane z lokalnym
srodowiskiem i produkcjg zywnosci.

Ekonomia i miejsca pracy: liczba nowych przedsigbiorstw urban farming, utworzone
etaty (np. koordynatorzy ogrodow, trenerzy), warto$¢ lokalnego rynku zywnosci
miejskiej. Przyktadem jest Black Creek Community Farm w Toronto, ktdra stala si¢ nie
tylko przestrzenig produkcji zywnosci, ale takze centrum zatrudnienia i edukacji. Jak
pokazuja badania Bessho i in. (2020%), farma ta generuje miejsca pracy dla lokalnych
mieszkancow, pelni funkcje centrum szkoleniowego 1 wzmacnia lokalng gospodarke
poprzez rozwdj rynku zywnos$ci miejskie;j.

Srodowisko i zdrowie: ilo$é¢ przetworzonych bioodpadéw (kompostowanie), spadek
temperatury (efekt miejskiej wyspy ciepla) na zazielenionych obszarach, wzrost
biordéznorodnosci (np. liczba gatunkéw owaddéw zapylajacych zaobserwowanych
w ogrodach). W Polsce przykladem dziatan na rzecz monitorowania bioréznorodnosci
zapylaczy jest Poznan, gdzie prowadzone sg systematyczne badania nad populacjami
pszczot miejskich. Miasto wdraza inicjatywy takie jak zakladanie fak kwietnych, ktore
sprzyjaja owadom zapylajacym, a monitoring pozwala oceni¢ skuteczno$¢ tych dziatan

i ich wplyw na roznorodno$é gatunkowg'®. Z kolei liczne badania wskazuja, ze

97 Zambrano-Prado i in, 2021. Op. Cit.

% Truong, S., Gray, T., & Ward, K. (2022). Enhancing urban nature and place-making in social housing through
community gardening. Urban Forestry & Urban Greening, 72, 127586.

% Bessho, A., Terada, T., & Yokohari, M. (2020). Immigrants’ “role shift” for sustainable urban communities: a
case study of Toronto’s multiethnic community farm. Sustainability, 12(19), 8283.

100 Banaszak-Cibicka, W., & Dylewski, £. (2021). Species and functional diversity—A better understanding of the
impact of urbanization on bee communities. Science of the Total Environment, 774, 145729.
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obecnos$¢ zieleni miejskiej, w tym ogrodéw spotecznych oraz obsadzonych ros§linnoscia

ulic przyczynia si¢ do lokalnego obnizenia temperatury nawet o kilka stopni®.

5. Wlaczenie spoleczne: czy projekty docierajg do grup defaworyzowanych, integruja
seniorow, mtodziez, mniejszosci. W Polsce interesujgcym przyktadem jest dziatalnos¢
Fundacji Twoja Rola z Gdanskal®?, ktora prowadzi inicjatywe ,,Siejemy Ferment”.
Organizacja rozwija miejskie rolnictwo jako narzg¢dzie integracji spotecznej, edukacji
1 zatrudnienia, angazujac w swoje dziatania osoby z niepetnosprawnosciami. Fundacja
tworzy miejsca pracy zwigzane z uprawa warzyw 1 zidl, organizuje warsztaty oraz
promuje lokalng zywnos¢ jako element rozwoju gospodarki spotecznej. Dzieki temu
rolnictwo miejskie staje si¢ zarowno zrodtem zdrowej zywnosci, jak i instrumentem
wzmacniania kapitalu spolecznego oraz aktywizacji zawodowej oséb z grup
defaworyzowanych.

Mimo tych wysilkow, wielu ekspertéw zauwaza, Ze systematyczny monitoring
rolnictwa miejskiego jest dopiero w fazie rozwoju. Wcigz brakuje dlugoterminowych badan
$ledzacych np. zmiang stanu zdrowia spotecznosci dzigki ogrodnictwu czy wplywu miejskich
upraw na lokalny rynek zywnosci (ceny, dostepno$¢). Zwraca si¢ uwage, ze instytucjonalizacja
monitoringu (np. uwzglednienie wskaznikéw urban farming w oficjalnych statystykach
miejskich lub krajowych) moglaby pomdc w ugruntowaniu znaczenia tych dziatan (Tapiai in.
20211%). Na razie, miasta polegaja na laczeniu danych twardych z studium przypadkow
1 opisami jako$ciowymi sukcesoOw poszczegolnych projektow. Niestety w wielu przypadkach
po zakonczeniu projektow/grantéw monitoring ustaje, a i projekty nie zawsze sa

kontynuowane.

4.4. Strategie i dzialania wspierajace rolnictwo miejskie w wybranych miastach
i regionach

Ponizsze studia przypadkoéw prezentujg wybrane miasta i regiony rozwinigtych krajow,
w ktorych rolnictwo miejskie 1 podmiejskie odgrywa istotng role w polityce przestrzennej,
spotecznej 1 srodowiskowej. Kazda z analizowanych metropolii wnosi unikalng perspektywe,
a jednocze$nie pozwala dostrzec rozwigzania potencjalnie mozliwe do adaptacji w warunkach
polskich. Zaglebie Ruhry zostalo uwzglednione ze wzgledu na silne podobienstwa do
wojewodztwa §laskiego, zardbwno pod wzgledem przemystowej przesztosci, jak i struktury

przestrzennej oraz wyzwan zwigzanych z transformacjg gospodarcza i sSrodowiskowa. Paryz to

101 Soltanifard, H., & Amani-Beni, M. (2025). The cooling effect of urban green spaces as nature-based solutions
for mitigating urban heat: insights from a decade-long systematic review. Climate Risk Management, 49, 100731.
102 http://www.fundacjatwojarola.pl/o-fundacji

103 Tapia i in. 2025. Op. Cit.
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przyktad miasta o dlugiej tradycji dzialan na rzecz zrownowazonego rozwoju, gdzie juz od lat
70. wdrazane sa strategie wspierajace miejska produkcje zywnosci i zazielenianie przestrzeni
zurbanizowanych. Mediolan jest szczegélnie interesujacy w kontek$cie tzw. Paktu
Mediolanskiego, czyli mi¢dzynarodowego zobowigzania miast na rzecz zréwnowazonej
polityki zywnosciowej, ktorego stolica Lombardii byla inicjatorem i sygnatariuszem. Z kolei
Detroit stanowi przyktad miasta postindustrialnego spoza Europy, w ktérym rolnictwo miejskie
stato si¢ oddolng odpowiedziag na kryzys gospodarczy, upadek przemystu i postepujace
wyludnienie.

4.4.1. Rolnictwo w regionie postindustrialnym: przypadek Zaglebia Ruhry

Zaglebie Ruhry to najwigkszy zespot metropolitalny w Niemczech i jeden z najbardziej
zurbanizowanych regionow Europy, obejmujacy 53 jednostki administracyjne, w tym 11 miast
na prawach powiatu i 4 powiaty ziemskie o tacznej populacji przekraczajacej 5 milionow
mieszkancow. Przez dekady jego tozsamos$¢ ksztaltowaty przemyst cigzki 1 goérnictwo, jednak
w ostatnich dekadach region przeszedl giteboka transformacj¢ postindustrialng. Mimo gestej

104

zabudowy, ok. 40% jego powierzchni wcigz stanowia uzytki rolne™", ktére zamiast zanikac sg

aktywnie wlaczane w polityke zielonej transformacji i przestrzennej spdjnosci regionu.

Zielona Infrastruktura jako ramy integracji rolnictwa

Koncepcja zielonej infrastruktury w Zaglgbiu Ruhry rozwija si¢ od kilku dekad
i stopniowo wiaczata rolnictwo w ramy polityki przestrzennej regionu. Jej poczatki si¢gaja
programu IBA Emscher Park (1989-1999), w ramach ktorego podjeto rewitalizacje krajobrazu
poprzemystowego i tworzono sie¢ zielonych klindw taczacych tereny miejskie, przyrodnicze
1 rolnicze. W kolejnych latach RVR umacniat t¢ idee w dokumentach planistycznych, chronigc
grunty rolne 1 rozwijajac system tzw. ,,Griinziige”, tj. zielonych klinow pehiacych funkcje
ekologiczne 1 rekreacyjne. Waznym etapem bylo przyjecie w 2014 roku koncepcji Griine
Infrastruktur NRW na poziomie landu, a nastgpnie rozpoczecie w latach 2018-2019 procesu
Ruhr-Konferenz, w ramach ktérego uruchomiono program Offensive Griine Infrastruktur
obejmujacy m.in. rekultywacje terendéw pogoérniczych i rozwdéj rolnictwa ekologicznego®.
Kulminacja tych dziatan stalo si¢ przyjecie w 2022 roku przez Regionalverband Ruhr (RVR)
Strategii Zielonej Infrastruktury dla Metropolii Ruhry, nadajacej zielonej infrastrukturze

rang¢ rownorzedng wobec przemystu, mobilnosci 1 mieszkalnictwa oraz czynigcej ja jednym

104 RVR (2022a). Zahlen und Daten zur Flichennutzung im Ruhrgebiet. Regionalverband Ruhr.
https://www.rvr.ruhr

105 RVR - Regionalverband Ruhr (2019). Offensive Griine Infrastruktur 2030. Beitrag zur Ruhr-Konferenz. Essen:
Regionalverband Ruhr

104


https://www.rvr.ruhr/?utm_source=chatgpt.com

z kluczowych filarow polityki przestrzennej do 2040 roku. W dokumencie wskazano 27 celéw
strategicznych, w tym ,,Wzmocnienie produkcji zywnosci w miescie” (cel 17) oraz
»Wzmocnienie wielofunkcyjnego charakteru gruntow rolnych” (cel 23), ktore podkreslaja, ze
rolnictwo w metropolii pelni nie tylko funkcje produkcyjnag, lecz takze ekologiczna,
edukacyjna, rekreacyjng i klimatyczna!®. Pola uprawne traktowane sa tu jako element sieci
przyrodniczej, wazny dla retencji wody, sekwestracji dwutlenku wegla czy ksztattowania
korytarzy ekologicznych, a jednocze$nie jako przestrzen rekreacji i integracji spoleczne;.
W efekcie rozwdj metropolitalny nie odbywa si¢ kosztem rolnictwa, lecz wykorzystuje jego

potencjal jako jednego z motorow zielonej transformacji regionu.

Program Offensive 2030 - operacjonalizacja strategii

Wdrozenie celow strategicznych odbywa si¢ poprzez program Offensive Griine
Infrastruktur 2030, bedacy planem operacyjnym realizowanym przez RVR. Program ten,
wspotfinansowany ze §rodkéw landu Nadrenia Pétnocna-Westfalia oraz funduszy europejskich
(m.in. EFRR, LIFE), obejmuje konkretne dziatania: rekultywacj¢ terenow poprzemystowych,
renaturalizacje dolin rzecznych (czgsto w celu tworzenia gleb nadajacych sie pod uprawy),
ochrong i1 aktywizacje gleb zdegradowanych, a takze rozwdj miejskiego ogrodnictwa i pasow
bioréznorodnoécil®”. RVR nie tylko zarzadza tymi $rodkami, ale tez peli role operatora
politycznego, tj. monitoruje postepy, prowadzi baz¢ projektow, wspiera gminy ekspercko

1 organizacyjnie.

Poziom lokalny: Charta i Leitlinien

Na poziomie lokalnym realizacj¢ strategii wspierajg dwa kluczowe instrumenty: Charta
Griine Infrastruktur Metropole Ruhr oraz Leitlinien zur Nutzung kommunaler Flichen
fiir die Landwirtschaft. Pierwszy z dokumentdw to polityczna deklaracja (pewna wizja), do
ktorej dobrowolnie przystgpuja miasta 1 powiaty w Zagtebiu Ruhry. Cho¢ nie ma charakteru
wigzgcego prawnie, podpisanie Charty daje dostep do projektow i finansowania, ale takze
zobowigzuje do wilaczenia celéw zielonej infrastruktury do lokalnych dokumentéw
planistycznych. Przyktadem wdrozZenia jest miasto Essen, ktore po podpisaniu Charty w 2023
roku rozwingto nowa koncepcje dla Grugaparku, tj. parku z ogrodami biodynamicznymi,

fakami kwietnymi 1 przestrzeniami edukacyjnymi.

106 RVR - Regionalverband Ruhr (2022b). Strategie Griine Infrastruktur fiir die Metropole Ruhr. Essen:
Regionalverband Ruhr. Dost¢pne na: https:/www.rvr.ruhr
107 RVR - Regionalverband Ruhr (2022b). Op. Cit.
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Drugi dokument, tj. Leitlinien zur Nutzung kommunaler Flichen fiir die
Landwirtschaft to praktyczne wytyczne opracowane przez RVR, ktoére reguluja sposob
uzytkowania gruntow nalezacych do gmin. Zaktadaja one, ze ziemia komunalna powinna by¢
udostgpniana w formie dzierzawy lokalnym rolnikom, przy czym pierwszenstwo maja
gospodarstwa prowadzace produkcje zgodng z zasadami zrownowazonego rozwoju, w tym
rolnictwem ekologicznym. Wytyczne te precyzuja takze wymogi dotyczace utrzymania
warto$ci krajobrazowych 1 biordznorodno$ci, np. poprzez stosowanie praktyk rolniczych
sprzyjajacych ochronie gleby, utrzymywaniu pasow zieleni czy ograniczaniu stosowania
nawozow sztucznych!®®. Celem jest nie tylko wsparcie lokalnej produkcji Zywnosci, ale tez
budowanie wiezi spolecznych i wzmacnianie funkcji rekreacyjnych terenow rolnych
w metropolii. Zblizone regulacje obowigzuja rowniez w odniesieniu do gruntow bedacych
bezposrednio w zarzadzie RVR. Warto podkresli¢, ze oba dokumenty odnosza si¢ wylacznie
do gruntéw publicznych, tj. komunalnych i regionalnych i nie dotycza prywatnych wiascicieli
ziemi. Ci ostatni pozostaja objeci jedynie ogdlnymi ramami planistycznymi, wynikajacymi
z Regionalplan Ruhr, ktére ograniczaja mozliwos¢ zabudowy i przeksztatcania gruntéw
rolnych, lecz nie nakladaja szczegdétowych wymogéw w zakresie sposobu uzytkowania
rolniczego. Innymi stowy, Leitlinien sg narzgdziem aktywnej polityki RVR wobec wtasnych
zasobOéw ziemi i ziemi gminnej, a nie mechanizmem regulujagcym praktyki prywatnych

wlascicieli.

Spajnos¢ planistyczna i mechanizmy wdrozeniowe

Planowanie przestrzenne w regionie oparte jest na dokumencie Regionalplan Ruhr
(odpowiada to polskim planom zagospodarowania przestrzennego), ktory wskazuje tereny
rolnicze podlegajace ochronie i ogranicza ich przeksztalcanie na cele inwestycyjne. Gminy sa
zobowigzane do respektowania tych ustaleh we wlasnych planach zagospodarowania.
Dodatkowo, zarzadzanie gruntami przez RVR 1 gminy obejmuje mechanizmy kompensacyjne
(np. rekompensaty dla rolnikbw zwigzane ze zmiang planow zagospodarowania
przestrzennego) oraz konsultacyjne, gwarantujace udzial m.in. rolnikdbw w procesie
podejmowania decyzji przestrzennych.

Calo$¢ systemu tworzy wielopoziomowg strukture wdrozeniowa: na poziomie
strategicznym dziala RVR, ktory nadaje kierunek, tworzy narzedzia i koordynuje

wdrozenie; na poziomie lokalnym gminy implementuja konkretne dzialania (np.

108 RVR - Regionalverband Ruhr (2022d). Leitlinien zur Nutzung kommunaler Flichen fiir die Landwirtschafft.
Essen: Regionalverband Rubhr.
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zakladanie ogrodow, ochrona gleb) z wykorzystaniem udostepnionych narzedzi i Srodkow.
System opiera si¢ na partnerskiej wspotpracy i podziale odpowiedzialnosci, co sprzyja

skutecznosci 1 dostosowaniu do lokalnych uwarunkowan.

Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa w metropolii postindustrialnej

Jednym z kluczowych zalozen Strategii Zielonej Infrastruktury jest wzmacnianie
wielofunkcyjnego charakteru rolnictwa w Zaglgbiu Ruhry. Oznacza to odchodzenie od
traktowania upraw wylacznie w kategoriach produkcji zywnosci i dostrzeganie ich znaczenia
dla ekologii, klimatu, edukacji oraz zycia spotecznego. Rolnictwo w regionie pelni dzis role
producenta zywnosSci, ale rownoczesnie elementu systemu retencji wody, magazynu
dwutlenku wegla, korytarza ekologicznego czy przestrzeni rekreacyjnej dla

mieszkancow®®

. W tym kontekscie rozwijane 1 wspierane s3 rozne modele gospodarowania,
ktore tacza funkcje produkcyjng z innymi zadaniami: ogrody do wynaje¢cia (Mietgérten),
samodzielne zbiory (Selbsternte), rolnictwo wspierane przez spoteczno$¢ (CSA), kooperatywy
konsumenckie czy ogrody spoteczne w miastach. Coraz wigksze znaczenie zyskuja takze formy
sprzedazy bezposredniej. Dotyczy to w szczegdlnosci lokalnych targowisk, systemoéw skrzynek
subskrypcyjnych i sprzedazy internetowej, ktore skracaja dystans producent - konsument, ale
takze buduja wiezi spoteczne i zwickszaja $wiadomosé ekologiczng mieszkancow!!®. Badania
wskazuja, ze gospodarstwa, ktore potrafig dostosowaé si¢ do wymogdw miejskiego otoczenia,
rozwijajac dodatkowe funkcje, jak agroturystyka, edukacja, wspolpraca z mieszkancami czy
integracja osob zagrozonych wykluczeniem, i dzigki temu osiggaja lepsze wyniki ekonomiczne
i spoteczne niz tradycyjne farmy peryferyjne!’!. Gminy z kolei aktywnie integruja te
dzialania z lokalnymi strategiami zielonej infrastruktury, traktujac gospodarstwa jako
miejsca nie tylko produkcji, ale takze edukacji przyrodniczej, rekreacji i wspolnotowej
aktywnosci. W ten sposob rolnictwo w Zaglebiu Ruhry nabiera charakteru wielofunkcyjnego
sektora, ktérego znaczenie wykracza daleko poza role ekonomiczng i staje si¢ fundamentem

zrOwnowazonej transformacji przestrzeni metropolitalne;.

19 RVR, 2022b. Op. Cit.

110 Hipke, U. (2020). Urbane Landwirtschaft im Ruhrgebiet: Verdringung und kreative Resistenz. sub\urban.
zeitschrift fiir kritische stadtforschung, 8(1/2), 243-252.

11 Sroka, W., Polling, B., & Mergenthaler, M. (2019). City adjustments as the main factor of success of urban and
peri-urban farms-empirical evidence from the Ruhr metropolis. NJAS-Wageningen Journal of Life Sciences, 89,
100299.
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Zintegrowany model transformacji przestrzennej

Calo$¢ opisywanych dziatah poczawszy od dokumentéw strategicznych, poprzez
operacyjne programy 1 lokalne projekty, az po inicjatywy oddolne tworzy spojny,
wielopoziomowy model zarzadzania zielong infrastruktura, w ktorym rolnictwo nie jest juz
traktowane jako relikt przeszioséci, lecz jako istotny sktadnik zrownowazonej przestrzeni
metropolitalnej. Kluczowa jest tu wspotpraca migdzy szczeblami instytucjonalnymi: RVR jako
koordynator wyznacza cele i narzedzia, ale to gminy, otrzymujac wsparcie finansowe
1 organizacyjne przektadajg te ramy na praktyke. W efekcie, takze w silnie zurbanizowanym
1 zdegradowanym regionie przemystowym, mozliwe jest trwate wtaczenie rolnictwa do logiki
miejskiego rozwoju i1 przeksztalcenie go w narzedzie ekologicznej, spotecznej i przestrzenne;j

regeneracji.

Zanieczyszczenie gleb w Zaglebiu Ruhry i instytucjonalne rozwigzania

Zaglebie Ruhry nalezy do najbardziej przeksztalconych obszaréw przemystowych
w Europie. Wieloletnie funkcjonowanie hut, koksowni i zaktadow chemicznych spowodowato
akumulacje metali cigzkich, przede wszystkim otowiu, kadmu 1 cynku, w glebach rolnych,
ogrodniczych 1 miejskich. Juz w latach 90. badania terenowe wskazywaty na podwyzszone

poziomy metali w glebach Oberhausen czy Essen!!?

. Analizy przeprowadzane na terenach
rolnych pokazaty, ze obcigzenia te wptywaja na wlasciwosci gleby i potencjalne ryzyko
transferu metali do ro$lin''®. Podobne obserwacje potwierdzono réwniez w ogrédkach
dziatkowych péinocno-zachodniej czes$ci Zaglebia, gdzie badano glebg pod katem zawartosci
metali oraz ich znaczenia dla uzytkowania ogrodniczego

W odpowiedzi na te problemy od lat 90. wdrozono rozwigzania instytucjonalne na
kilku poziomach. Na szczeblu federalnym kluczowe bylo uchwalenie Bundes-
Bodenschutzgesetz (1998) oraz rozporzadzenia wykonawczego Bundes-Bodenschutz- und

Altlastenverordnung!

. Regulacje te wprowadzily system progéw (wartosci ostroznosciowe,
badawcze 1 dziatania), procedury oceny ryzyka oraz zasady odpowiedzialno$ci: wtasciciel
zanieczyszczonego terenu jest zobowigzany do rekultywacji, a w przypadku braku sprawcy

koszty ponosi administracja publiczna. Dzigki réwnolegtym regulacjom emisyjnym udato si¢

112 Hiller, D. A. (1995). The contents and availabilities of heavy metals in soils from Oberhausen (Ruhr industrial
area) which were transformed by urban and industrial impact. In Contaminated Soil’95: Proceedings of the Fifth
International FZK/TNO Conference on Contaminated Soil, 30 October-3 November 1995, Maastricht, The
Netherlands (pp. 213-214). Dordrecht: Springer Netherlands.

113 Burghardt, W., & Schneider, T. (2018). Bulk density and content, density and stock of carbon, nitrogen and
heavy metals in vegetable patches and lawns of allotments gardens in the northwestern Ruhr area, Germany.
Journal of Soils and Sediments, 18(2), 407-417.

114 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI. I S. 1554)
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istotnie ograniczy¢ doplyw nowych zanieczyszczen, a emisje metali cigzkich w Niemczech
spadty od 1990 r. 0 60-90%*°.

Na poziomie landu najwazniejszq instytucja jest Landesamt fiir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW), ktore prowadzi system
monitoringu gleb (FIS StoBo). Na podstawie ponad 60 tys. punktow pomiarowych opracowano
raport Fachbericht 66'1°, okreslajacy wartosci tta dla metali i umozliwiajacy odrdznienie
anomalii antropogenicznych od geogenicznych. Dzigki temu zidentyfikowano obszary
priorytetowe do badan szczegdtowych i dziatan naprawczych.

Wiladze lokalne odpowiadaja za wdrozenie regulacji w terenie, tj. wprowadzajg
ograniczenia uzytkowania gleb w najbardziej obcigzonych miejscach, prowadza projekty
rekultywacyjne i udostgpniaja mieszkancom mapy ryzyka. Jednym z waznych przedsigwzigé
byta rewitalizacja doliny rzeki Emscher, finansowana ze $rodkéw landowych i unijnych, ktéra
taczyta poprawe jakosci wod z odnowa terendw zdegradowanych!’,

Rolnictwo i ogrodnictwo w regionie wspierane jest przez Landwirtschaftskammer
NRW oraz laboratoria LUFA, ktére oferuja badania gleb i doradztwo praktyczne. Zalecenia
obejmuja m.in. utrzymywanie odpowiedniego pH oraz wzbogacanie gleby materig organiczna,
co zmniejsza biodostgpno$¢ metali. Dzigki temu, a takze dzieki obowigzkowym badaniom
w newralgicznych lokalizacjach, produkcja rolna na wigkszosci terendw regionu moze by¢
prowadzona bezpiecznie.

Podsumowujac, problem zanieczyszczenia gleb w Zagtebiu Ruhry zostat opanowany
dzigki potaczeniu:

- ram prawnych na szczeblu federalnym (BBodSchG, BBodSchV),

- systematycznego monitoringu prowadzonego przez LANUV NRW,

- lokalnych dziatan samorzadow i duzych projektéw rekultywacyjnych,

- finansowania z budzetéw federalnych, landowych, srodkow UE i - tam gdzie to mozliwe
wlascicieli gruntow,

- wsparcia doradczego dla rolnikow 1 ogrodnikéw (Landwirtschaftskammer NRW, LUFA).

Mechanizmy te pozwolity ograniczy¢ doptyw nowych zanieczyszczen, wyznaczy¢
obszary najwiekszego ryzyka 1 wdrozy¢ $rodki zaradcze, dzigki czemu uzytkowanie rolnicze

w regionie w duzej mierze jest dzi$ bezpieczne.

115 Umweltbundesamt. (2023). Explanation of key trends - Heavy Metals. German Informative Inventory Report
2023. https://iir.umweltbundesamt.de/2023/general/trends/emission_trends heavy metals

16 LANUYV - Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen. (2015). Fachbericht 66:
Hintergrundwerte fiir Schadstoffgehalte in Boden - Aktualisierung der Werte und Karten fiir Nordrhein-Westfalen.
Recklinghausen. https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuvpubl/3_fachberichte/fabe66.pdf

117 Zimmermann, K., & Lee, D. (2021). Environmental justice and green infrastructure in the Ruhr. From
distributive to institutional conceptions of justice. Frontiers in Sustainable Cities, 3, 670190.
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4.4.2. Rolnictwo miejskie w metropolii francuskiej: przypadek Paryza

Paryz i jego otoczenie, tj. region Ile-de-France to jedna z najwigkszych metropolii
Europy, liczaca ponad 12 mln mieszkancow. W warunkach ogromnej presji urbanizacyjnej
rolnictwo nie zostalo tu wyparte, lecz wlaczone w logike planowania przestrzennego 1 polityki
klimatycznej. Podstawy tego podej$cia siegaja lat 70. XX wieku, kiedy w regionalnym
dokumencie Schéma Directeur de la Région fle-de-France (SDRIF) po raz pierwszy uznano
grunty rolne za strategiczny element rownowagi ekologicznej i1 krajobrazowej. Odtad region
konsekwentnie chronit tereny otwarte przed zabudowa, a od lat 90. umacnial rol¢ rolnictwa

w ksztattowaniu zielonego pierscienia wokot stolicy™!®.

Ramy polityczne na poziomie miasta i regionu

Na poziomie miasta kluczowe znaczenie maja dokumenty strategiczne przyjete przez
Rade Paryza. Plan Climat Air Energie Territorial (PCAET) okre$la cele neutralnosci
klimatycznej do 2050 roku i wlacza rolnictwo miejskie w adaptacj¢ do zmian klimatu, poprawe

bilansu wodnego oraz rozwdj krotkich lancuchéw dostaw'®,

Uzupetnia go Plan de
Biodiversité de Paris 2018-2024, ktory traktuje ogrodnictwo 1 uprawy miejskie jako element
korytarzy ekologicznych i ushig ekosystemowych!?®. Z kolei Plan Alimentation Durable
2022-2027 reguluje polityke zywnosciowa instytucji publicznych, nakazujac, aby do 2027 r.
75% produktow byto ekologicznych, 100% sezonowych, a 50% pochodzito z promienia do 250
km?®2, Plan ten, cho¢ obowigzuje w granicach Paryza, oddziatuje na rolnictwo w catym regionie
fle-de-France, poniewaz to on stanowi naturalne zaplecze produkcyjne dla miasta. W tym celu
powotano operatora AgriParis Seine, koordynujacego regionalne *tancuchy dostaw
i wspotprace z producentami®??.

Na poziomie regionu SDRIF (regionalny plan zagospodarowania przestrzennego)

utrzymuje wyrazng ochrong terenéw rolnych i otwartych. Region wspiera tez rozwoj rolnictwa

118 Plonka, A., Heczko-Hylowa, E., & Sroka, W. (2021). Role of spatial planning in the restitution and development
of urban agriculture. European Research Studies, (2B), 698-711.

119 Ville de Paris. (2024, 20 novembre). Paris : un plan climat 2024-2030 pour « accélérer » la transformation de
la capitale. Le Monde. https://www.lemonde.fr/planete/article/2024/11/20/paris-un-plan-climat-2024-2030-pour-
accelerer-la-transformation-de-la-capitale 6405520 3244 .html

120 Ville de Paris. (2019). Plan Biodiversité de Paris 2018-2024 [PDF]. https://www.nature-en-
ville.com/sites/nature-en-ville/files/document/2022-
01/Plan%20Biodiversit%C3%A9%20mai%202019_sans_ressources.pdf

121 Réussir. (2022, 14 décembre). Paris vise 75% de bio et une option végétarienne quotidienne d'ici 2027. Réussir
Les Marchés. https://www.reussir.fr/lesmarches/paris-vise-75-de-bio-et-une-option-vegetarienne-quotidienne-
dici-2027

122 APUR. (2023). Nourrir Paris et la Métropole du Grand Paris - état des lieux filiére alimentation résilience.
Atelier Parisien d’Urbanisme. https://www.apur.org/sites/default/files/2025-
02/16p261_nourrir_paris_mgp_etat_lieux_filiere alimentation_resilience.pdf
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ekologicznego, krotkich tancuchow dostaw 1 lokalnych rynkéw, a jego dziatania sa
komplementarne wobec polityki Paryza. W ten sposob tworzy si¢ system dwupoziomowy:
Paryz odpowiada za integracje¢ rolnictwa w tkance miejskiej i polityce klimatycznej, natomiast

fle-de-France za ochrong i rozwoj terendw produkcyjnych wokot miasta.

Instrumenty prawne i planistyczne

Narzedzia lokalne i regionalne uzupetniaja regulacje panstwowe i unijne. W Paryzu od
2025 roku obowiazuje Plan Local d’Urbanisme bioclimatique (PLU bioclimatique), ktory
zostal zatwierdzony przez Rade Paryza w czerwcu 2023 i wprowadzany wraz z wejSciem
w zycie przepisow od 1 stycznia 2025. Na nowo definiuje on priorytety urbanistyczne:
zazielenianie przestrzeni, adaptacj¢ do zmian klimatu, wzmocnienie bior6znorodnosci, ochrone
istniejacych terenéw zieleni 1 wsparcie rolnictwa miejskiego poprzez reguly dotyczace

zielonych dachéw, ogrodkéw i korytarzy ekologicznych!?,

Jednoczesnie na poziomie
krajowym, od 1 stycznia 2024 obowigzuje obowiazek, by nowe duze budynki, w tym
komercyjne, biurowe czy magazynowe pokrywaly co najmniej 30% powierzchni dachowe;j
zielenig lub systemami solarnymi; udziat ten wzrosnie kolejno do 40% od 1 lipca 2026 oraz do
50% od 1 lipca 2027*2*. W ten sposob polityka miasta poprzez inicjatywe PLU bioclimatique
wyprzedza krajowe regulacje, tworzac rygorystyczny i bardziej szczegdélowy model

odnawialno-zielonego budowania.

Programy operacyjne: od Parisculteurs do Main Verte

Najbardziej rozpoznawalnym programem operacyjnym jest Parisculteurs,
uruchomiony w 2016 r. jako odpowiedZz na miejska strategie¢ klimatyczng. Jego celem bylo
zazielenienie 100 ha dachow i Scian, w tym co najmniej 1/3 powierzchni przeznaczonej
pod uprawy rolne. Program realizowany jest poprzez konkursy, w ktorych miasto i partnerzy
(spotki publiczne, instytucje, prywatni wiasciciele) udostepniajg przestrzenie, a zespoty
projektowe przygotowuja koncepcje zagospodarowania. Koordynacja zajmuje si¢ Direction
des Espaces Verts et de I’Environnement (DEVE), ktora peini funkcj¢ operatora

politycznego, monitorujac postepy 1 wspierajac realizatoréw. Do 2023 r. dzigki Parisculteurs

123 APC-Paris. (2024). Le PLU bioclimatique : quelles nouveautés ? Agence Parisienne du Climat.
https://www.apc-paris.com/changement-climatique/climat-a-paris/les-plans-climat-et-politiques-climat-
energie/le-plu-bioclimatique-2024-quelles-nouveautes

124 Banque des Territoires. (2024). Obligation de végétaliser ou d’installer du photovoltaique en toiture : le décret
est paru. Banque des Territoires. https://www.banquedesterritoires.fir/obligation-de-vegetaliser-ou-dinstaller-du-
photovoltaique-en-toiture-le-decret-est-paru
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powstato kilkadziesiat projektow: od najwigkszej w Europie farmy dachowej Nature Urbaine
(14 tys. m?) po uprawy podziemne, jak La Caverne w dawnym parkingu!?%12¢,

Oprdcz duzych inwestycji rozwijane sg inicjatywy obywatelskie i spoteczne. Program
Permis de végétaliser umozliwia mieszkancom tworzenie mikroogrodow w przestrzeni
publicznej, a sie¢c Main Verte zrzesza ogrody wspdlnotowe, ktére dziataja na podstawie
miejskiej karty zasad 1 otrzymuja wsparcie szkoleniowe i organizacyjne. Platforma
Végétalisons Paris daje mieszkancom mozliwos$¢ zglaszania mikroprojektéw 1 uzyskiwania

pomocy od urzednikéw'?’. Dzigki temu rolnictwo miejskie staje si¢ narzedziem zaréwno

polityki klimatycznej, jak 1 budowania wspolnot lokalnych.

Powiazania z polityka krajowa i WPR

Polityka Paryza i Ile-de-France jest powiazana z szerszymi ramami krajowymi
1 europejskimi. Na poziomie panstwa francuskiego kwestie rolnictwa miejskiego
i podmiejskiego wpisuja si¢ (posrednio) w Plan National de I’Alimentation (PNA), ktory
promuje zdrowa dietg, krotkie lancuchy dostaw i zréwnowazone praktyki zywieniowe.
Finansowanie wielu dziatan, w tym rozwoju rolnictwa ekologicznego w regionie Ile-de-France,
odbywa si¢ z udzialem $rodkow Wspélnej Polityki Rolnej (WPR). W obecnej perspektywie
WPR 2023-2027 region Ile-de-France otrzymuje wsparcie m.in. na rozwdj rolnictwa
ekologicznego, inwestycje w gospodarstwa oraz inicjatywy krétkich tancuchow dostaw.
Oznacza to, Ze podmiejskie strategie cho¢ projektowane lokalnie sa w praktyce zasilane
gléwnie §rodkami unijnymi'?®. Nalezy jednak podkresli¢, iz we Francji nie przewidziano
odrebnych programoéw na poziomie krajowym, ktore bezposrednio wspierajg rolnictwo
(pod)miejskie. Promuje si¢ jednak krétkie kanaty dystrybucji oraz relatywnie skutecznie chroni

grunty rolne przed wylaczaniem z produkcji.

Model zarzadzania i efekty
System zarzadzania rolnictwem w Paryzu 1 regionie opiera si¢ na wspoldziataniu wielu
szczebli: miasta, ktore tworzy strategie klimatyczne, bior6znorodnos$ciowe i Zywnosciowe;

regionu fle-de-France, ktory chroni grunty rolne i wspiera produkcje; panstwa, ktore

125 Sustainable Urban Delta, 2025. https:/sustainableurbandelta.com/inside-nature-urbaine-the-worlds-largest-
urban-rooftop-that-is-feeding-paris/

126 Resilient Cities Network. (2023, February 8). The Paris urban agriculture agenda - Parisculteurs. Resilient
Cities Network. https://resilientcitiesnetwork.org/the-paris-urban-agriculture-agenda-parisculteurs

127 Ville de Paris. (2025). Les jardins partagés a Paris. Paris.fr. https://www.paris.fr/pages/les-jardins-partages-
203

128 TEEP. (2023). Environment and climate assessment of France’s CAP Strategic Plan. Institute for European
Environmental Policy. https://ieep.eu/publications/environment-and-climate-assessment-of-frances-cap-strategic-
plan/
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zapewnia ramy prawne i programy ogolnokrajowe oraz Unii Europejskiej, finansujacej czes$¢
dziatan w ramach WPR. Waznym elementem sg takze spotki miejskie, instytucje publiczne
1 prywatni wiasciciele, ktorzy udostepniajg przestrzenie, a takze organizacje spoleczne
1 kooperatywy, ktére prowadza poszczegolne projekty.

Efekty sa znaczace, gdyz do 2023 roku w samym Paryzu powstato okoto 37 ha nowych
powierzchni rolniczych i zielonych, a w regionie ile-de-France zatozono i utrzymano 38 tys. ha
hektaréw rolnictwa podmiejskiego objetego ochrong w ramach SDRIF i wspartego §rodkami
WPR. Projekty te produkuja zywno$¢, wspieraja retencje wody 1 bior6znorodnosc,
a jednoczes$nie stajg si¢ przestrzeniami integracji spotecznej, edukacji i innowacji. Dzigki temu
rolnictwo w Paryzu i regionie funkcjonuje jako element wielopoziomowej polityki (chociaz nie
w petni skoordynowanej, gdyz brakuje ,silnych zapisow” na poziomie kraju), w ktorej

spotykaja si¢ cele miejskie, regionalne, krajowe 1 unijne.

4.4.3. Rolnictwo w metropolii kreatywnej: przypadek Mediolanu

Mediolan, stolica Lombardii, to jedno z najwazniejszych centréw gospodarczych
Europy, liczace okoto 1,4 mIn mieszkancow w granicach administracyjnych i ponad 7,5 min
w metropolii. Obszar ten wyrdznia si¢ unikalnym polgczeniem intensywnej urbanizacji
z obecno$cia znaczacych zasobow rolnych. Szczegolnag role odgrywa Parco Agricolo Sud
Milano - park rolniczy obejmujacy okoto 47 tys. ha i 61 gmin. Jest to najwigkszy obszar
rolniczy chroniony w granicach duzej metropolii europejskiej, integrujacy funkcje
produkcyjne, krajobrazowe i ekologiczne!?®.

Przyjecie Milan Food Policy 2015-2020 w czerwcu 2015 roku przez Rad¢ Miasta
stanowilo przelom w polityce miejskiej Mediolanu i calych Wloch. Byl to pierwszy
dokument strategiczny, ktory w sposéb catosciowy traktowat zywnos¢ jako element rozwoju
miasta. Jego geneza zwigzana byla z przygotowaniami do Expo 2015, ktorego hasto Feeding
the Planet, Energy for Life stalo si¢ inspiracja do stworzenia spojnych ram dla zrGwnowazonego
systemu zywnosciowego*®,

Proces przygotowania polityki obejmowal szerokie konsultacje z Uniwersytetem
w Mediolanie, organizacjami pozarzadowymi 1 FAO, a réwnolegle miasto zainicjowato Milan
Urban Food Policy Pact (MUFPP), podpisany w pazdzierniku 2015 roku przez ponad 100

miast, a dzi§ obejmujacy ponad 250 metropolii na catym $wiecie'®.

129 Sali, G., Corsi, S., Monaco, F., Mazzocchi, C., 2014a. The role of different typologies of urban agriculture for
the nourishment of the metropolis. The case study of Milan. Presentation During the Session “The Phenomenon
of Urban Agriculture: Phenomenon, Relevance and Impacts From an Economic and Environmental Perspective”
at the EAAE 2014 Congress ‘Agri-Food and Rural Innovations for Healthier Societies’, Ljubljana, Slovenia.

130 Comune di Milano, 2015. https://www.comune.milano.it/food_policy/milan-urban-food-policy-pact

BLFAO. (2018). Milan Urban Food Policy Pact monitoring framework. Rome: FAO.
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Milan Food Policy 2015-2020: ramy strategiczne

Strategia wyznaczyla pie¢ glownych obszaréw interwencjit®?:

1.

vk »w N

Zapewnienie dostepu do zdrowej zywnosci dla wszystkich mieszkancow,

Wspieranie zrownowazonych systemow zywnosciowych i skracanie tancuchéw dostaw,
Ograniczanie strat i marnotrawstwa zywnosci,

Ochrona i rozw¢j lokalnego rolnictwa,

Wspieranie innowacji i badan w sektorze zywnosciowym.

Cele te miaty charakter ramowy 1 jako$ciowy, a nie liczbowo okreslony. Wskazywaty

kierunki dziatan, ktore nastepnie byly realizowane przez wyspecjalizowang jednostke Food

Policy Office. Monitorowanie polityki odbywalo si¢ poprzez raporty roczne i ewaluacje

projektow oraz wlaczenie Mediolanu do systemu monitorowania MUFPP33,

Programy i inicjatywy w ramach Food Policy 2015-2020

Wdrozenie strategii odbywato si¢ poprzez konkretne programy operacyjne, czesto

realizowane w partnerstwie publiczno-spotecznym.

1.

Program odzyskiwania zywnoSci (Food Waste Hubs). Od 2017 roku Mediolan
uruchomit pierwsze centra odzyskiwania zywnosci, we wspoOtpracy z Caritas
Ambrosiana 1 Banco Alimentare. Kazdy hub gromadzi kilkadziesiat ton niesprzedane;j
zywnosci rocznie i dystrybuuje ja wéréd organizacji pomocowych**,

Szkolne stolowki jako narzedzie polityki zywnosciowej. Miasto prowadzi najwigkszy
we Wiloszech system szkolnego Zzywienia, obejmujacy ponad 77 tys. dzieci dziennie.
W ramach Food Policy zwiekszono udzial lokalnych 1 ekologicznych produktow oraz
rozwinigto programy edukacji zywieniowej'*.

W latach 2015-2020 w Mediolanie rozwijal si¢ system ogrodéw miejskich (orti
urbani). Miasto udostgpniato te przestrzenie mieszkancom i organizacjom w formie
tymczasowe] koncesji, promujac projekty o charakterze edukacyjnym i spotecznym.
W inicjatywy te zaangazowane byto ponad 80 stowarzyszen, w tym grupy migrantow,
szkoly 1 komitety sasiedzkie, ktére zarzadzaly projektami wspolnych ogrodéw

miejskich®3®,

182 Comune di Milano, 2015. Op. Cit.

18 FAO. (2018). Milan Urban Food Policy Pact monitoring framework. Rome: FAO.

134 Comune di Milano, 2017. https://earthshotprize.org/winners-finalists/city-of-milan/

135 MUFPP (2024), SCHOOL MEALS the transformative potential of urban food policies

136 Fedeli, V. (2016). Milan: Community Gardens as a Space for New Societal Assemblages and Learning on
Public Goods. In Human Smart Cities: Rethinking the Interplay between Design and Planning (pp. 211-218).
Cham: Springer International Publishing.
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Food Policy 2030: rozszerzone ramy i wskazniki

Na bazie doswiadczen z pierwszej strategii, w 2021 roku Rada Miasta Mediolanu
przyjeta Food Policy 2030, ktora rozszerzyla zakres dziatan i powigzata polityke zywnosciowa
z celami klimatycznymi oraz Agendg 2030. Dokument wyznacza cztery strategiczne filary:
- Réwny dostep do zdrowej zywnosci, tj. walka z ubdstwem zywnosciowym, wsparcie dzieci,
senioro6w, migrantow.
- Zrbwnowazone i cyrkularne systemy zywnos$ciowe, tj. wsparcie produkcji lokalnej i miejskie;,
agroekologii (np. w Parco Agricolo Sud Milano), krotkich tancuchow dostaw, ograniczanie
marnotrawstwa (SDG 12.3), odzysk bioodpadow, integracja z planem klimatycznym.
- Edukacja i kultura zywieniowa, tj. promocja zdrowego zywienia 1 $wiadomosci
konsumenckie;.
- Zarzadzanie i innowacje, tj. partnerstwa publiczno-prywatne, testowanie rozwigzan w ramach

Food Policy Hubs, integracja z innymi strategiami miejskimi.

Monitorowanie polityki

System monitorowania polityki Zywno$ciowe] w Mediolanie opiera si¢ na ramach
wypracowanych w ramach Milan Urban Food Policy Pact (MUFPP). W 2018 roku, we
wspotpracy z FAO i grupg miast pilotazowych, powstat MUFPP Monitoring Framework,
obejmujacy 44 wskazniki podzielone na sze$¢ kategorii: zarzadzanie (ang. ,,governance”),
zrbwnowazona dieta 1 odzywianie, réwno$¢ spoleczno-ekonomiczna, produkcja zywnosci,
dystrybucja izaopatrzenie w zywnos$¢ oraz marnotrawstwo zywnosci. Kazda kategoria zawiera
zestaw miernikoOw pozwalajacych §ledzi¢ zmiany w lokalnych systemach zywno$ciowych - od
liczby uchwat 1 regulacji prawnych, poprzez powierzchni¢ terenéw rolniczych w granicach
miasta, az po ilo§¢ odzyskanej zywnosci i liczbe beneficjentéw pomocy zywnoéciowej'®'.

W ramach Food Policy Update 2021-2030 wladze miejskie zadeklarowaty
raportowanie efektow polityki wilasnie w oparciu o ramy MUFPP. Miasto nie stosuje
wszystkich 44 wskaznikow, ale wybiera te, ktore najlepiej odzwierciedlaja lokalne priorytety.
Do najwazniejszych naleza: ilos¢ zywnoSci odzyskanej i redystrybuowanej w ramach
Food Waste Hubs, liczba dzieci korzystajacych ze zdrowych positkow w stolowkach
szkolnych, liczba osob objetych wsparciem zywno$ciowym, a takze powierzchnia ogrodéow
spolecznych i gruntéow rolnych w Parco Agricolo Sud Milano. Dzi¢ki temu monitorowanie
ma charakter zarowno ilosciowy, jak i1 jakoSciowy - pozwala $ledzi¢ konkretne rezultaty

dziatan, ale takze kierunek zmian w dluzszej perspektywie. Regularne raporty Food Policy

1% MUFPP  2021. The Milan Urban Food Policy Pact monitoring framework.
https://openknowledge.fao.org/handle/20.500.14283/ca6144en

115


https://openknowledge.fao.org/handle/20.500.14283/ca6144en

Office oraz udziat w sieci MUFPP umozliwiaja pordwnanie wynikow réznych metropolii na
swiecie 1 dostosowywanie polityki miejskiej do nowych wyzwan. W efekcie system
monitorowania nie jest jedynie technicznym narzedziem ewaluacji, lecz stanowi wazny element
zarzadzania polityka zywno$ciowa, ktory wzmacnia jej przejrzystos¢, ciggto$¢ i zdolnos¢ do
adaptacji.

Mimo wielu deklaracji o checi i potrzebie monitorowania realizowanych praktyk
nie odnaleziono kompleksowych raportow. Potwierdzaja to tez innych badacze - rowniez
wloskojezyczni stwierdzajac, ze brak jest formalnych, Srednioterminowych lub
koncowych monitorow pozwalajacych na pelng ocene¢ polityk zywnosciowych w miastach,

w tym Mediolanie®,

Mediolan jako lider globalny

Przyjecie 1 koordynacja Milan Urban Food Policy Pact (MUFPP) uczynity Mediolan
swiatowym liderem miejskich polityk zywnosciowych. MUFPP, podpisany w 2015 roku, dzi$
zrzesza ponad 250 miast z calego $wiata i stanowi globalne ramy wymiany wiedzy oraz
monitorowania dzialan na rzecz zrdéwnowazonych systemow zywnosciowych. Rozwigzania
wypracowane w Mediolanie, takie jak Food Waste Hubs czy ogrody spoteczne staty sie

inspiracja dla innych metropolii europejskich i pozaeuropejskich®*®.

4.4.3. Rolnictwo w miescie postindustrialnym: przypadek Detroit

Detroit, najwigksze miasto stanu Michigan (ok. 630 tys. mieszkancéw, a w obszarze
metropolitalnym ponad 4 mln), jest symbolem amerykanskiej transformacji postindustrialne;.
Upadek przemystu motoryzacyjnego w drugiej potowie XX wieku doprowadzil do masowe;j
depopulacji 1 degradacji przestrzennej. W efekcie powstaty tysigce opuszczonych dziatek, ktore
stalty si¢ podstawag dla rozwoju rolnictwa miejskiego. To wlasnie rolnictwo/ogrodnictwo
miejskie przeksztalcito si¢ tu w jedng z najwazniejszych strategii adaptacji, zar6wno wymiarze
produkcji zywnos$ci, ale roéwniez w kontek$cie rewitalizacji, budowania odpornos$ci

klimatycznej i sprawiedliwosci spotecznej'®C.

138 Marino, D., Vassallo, M., & Cattivelli, V. (2024). Urban food policies in Italy: Drivers, governance, and impacts.
Cities, 153, 105257.

139 Milan Urban Food Policy Pact (MUFPP). (2022). Annual Report 2022. Milan: MUFPP Secretariat. Retrieved
from https://www.milanurbanfoodpolicypact.org/resources/

140 White, M. M. (2017). Freedom’s seeds: Reflections of food, race, and community development: Voices of the
food movement in Detroit. Journal of Agriculture, Food Systems, and Community Development, 7(2), 5-7.
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Ramy strategiczne i polityczne

Formalne uznanie rolnictwa miejskiego jako elementu polityki rozwojowej nastgpito
wraz z opracowaniem Detroit Future City Strategic Framework (2012). Dokument,
przygotowany przez Detroit Economic Growth Corporation i1 przyjety w wyniku szerokich
konsultacji spotecznych, uznat rolnictwo miejskie za jedno z kluczowych narzedzi odbudowy
tkanki miejskiej. Proponowat adaptacje pustych dziatek pod ogrody, farmy i parki produkcyjne,
chronigc wybrane obszary otwarte przed zabudowa i wlaczajac je do logiki optymalne;j
struktury przestrzennej miasta (ang. ,,right-sizing”)'#.

Kolejnym krokiem byto przyjecie przez administracj¢ miasta Detroit Sustainability
Action Agenda (2019), opracowanej przez Office of Sustainability. Dokument okreslit
9 glownych celow strategicznych, w tym réwniez dotyczace rolnictwa 142;

- Cel 2: Zdrowe i dobrze funkcjonujace spoleczenstwo, w ramach ktoérego przewidziano
m.in. dziatanie 2.2, dotyczace zwigkszenia dostepu do swiezej, zdrowej Zywnosci oraz poprawy
lokalnych systeméw zywno$ciowych.

- Cel 5: Czyste, dobrze skomunikowane sasiedztwa - w ramach dziatan rewitalizacyjnych
dotyczacych zagospodarowania pustych dziatek uwzgledniono ogrody spoteczne (community
gardens), rolnictwo miejskie oraz zielong infrastrukturg. Rolnictwo miejskie zostalo wlaczone
w polityke rewitalizacji terendw zdegradowanych, ochrony §rodowiska i zdrowia publicznego
miasta.

Instytucjonalnym wzmocnieniem tej agendy bylo powotanie w 2023 roku Urban
Agriculture Division w ramach Office of Sustainability. Jest to pierwsza jednostka
administracyjna w historii Detroit wprost odpowiedzialna za rolnictwo miejskie. Do jej
kompetencji nalezy: wdrazanie regulacji dotyczacych upraw w miescie (woda, pozwolenia,
uzytkowanie gruntdow), wsparcie dla rolnikéw 1 ogrodnikéw, integracja dziatan
miedzywydziatlowych (planowanie przestrzenne, zdrowie publiczne, $rodowisko) oraz

wspotpraca z organizacjami spotecznymi 14,

141 Detroit Future City 2012 Detroit Strategic Framework Plan 2nd Printing: May 2013 Printed by:

Inland Press.

42 City of Detroit. (2019). Detroit Sustainability Action Agenda. Office of Sustainability
https://detroitfuturecity.com/resources/strategic-framework/

143City of Detroit. (2023). Urban Agriculture Division. Mayor’s Office / Office of Sustainability.
https://detroitmi.gov/government/mayors-office/office-sustainability/urban-agriculture
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Instytucje i odpowiedzialnos¢

System zarzadzania rolnictwem miejskim w Detroit obejmuje kilka poziomow:

1. Miasto (Mayor’s Office / Office of Sustainability) wyznacza cele strategiczne 1 odpowiada
za koordynacj¢. Urban Agriculture Division to instytucjonalny punkt kontaktu dla
wszystkich dzialan w tym sektorze.

2. Organizacje non-profit penig role gtdéwnych operatorow programow:

- Keep Growing Detroit prowadzi Garden Resource Program, dostarczajac nasiona,
sadzonki i szkolenia, a w 2020 r. zrzeszato ponad 1500 ogrodéw i farm*4.
- Detroit Black Community Food Security Network prowadzi D-Town Farm i walczy
o sprawiedliwo$¢ zywno$ciowa w spotecznosciach afroamerykanskich®®.
- Michigan Urban Farming Initiative (MUFI**) rozwija koncepcje agrihood, tj. farmy
wkomponowanej w sasiedztwo, z funkcjami edukacyjnymi i spotecznymi.

3. Partnerzy regionalni. Southeast Michigan Council of Governments (SEMCOG)
w dokumentach takich jak Green Infrastructure Vision for Southeast Michigan wskazuje
na role rolnictwa miejskiego dla ustug ekosystemowych i1 rewitalizacji terenow

poprzemystowych!*’. SEMCOG wpisuje je w szersze dzialania na rzecz zielonej

infrastruktury.

Programy operacyjne

Najbardziej rozpoznawalnym programem jest Garden Resource Program'*, ktory
wspiera tysigce mieszkancoOw w zaktadaniu 1 prowadzeniu ogroddéw. Oprocz dostarczania
materialow, program rozwija sieciowanie spolecznosci, buduje kompetencje 1 wzmacnia wigzi
sgsiedzkie. Badania wykazaly, ze udzial w ogrodach wspieranych przez GRP pozytywnie
wplywa na zdrowie fizyczne i1 psychiczne mieszkancow, zwigksza poczucie wspolnoty
i umozliwia oszczednosci w domowych budzetach dzicki wiasnej produkcji warzyw!°.

Drugim przykladem sg inicjatywy w rodzaju MUFI Agrihood*®, ktore tacza produkcje

z funkcjami spotecznymi 1 edukacyjnymi, przeksztatcajagc zdegradowane tereny w przestrzenie

144 Beavers, A. W., Atkinson, L., Fernandez, L., Ferris, A. M., Lachance, L., McCabe, M., & Colabianchi, N.
(2022). How gardening in Detroit influences physical and mental health. Frontiers in Sustainable Food Systems,
6, 899166

145 White, M. M. (2017). Freedom’s seeds: Reflections of food, race, and community development: Voices of the
food movement in Detroit. Journal of Agriculture, Food Systems, and Community Development, 7(2), 5-7.

146 Michigan Urban Farming Initiative (MUFI) https:/www.miufi.org/

147 SEMCOG, 2013. https://www.semcog.org/blog/a-green-infrastructure-vision-coming-to-life/

148 https://www.detroitagriculture.net/grp

149 Beavers, A. W., Atkinson, L., Fernandez, L., Ferris, A. M., Lachance, L., McCabe, M., & Colabianchi, N.
(2022). How gardening in Detroit influences physical and mental health. Frontiers in Sustainable Food Systems,
6, 899166

1%0 https://www.miufi.org/
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integracji. Literatura podkre$la, Zze tego rodzaju projekty sa szczegélnie wazne w kontekscie
rewitalizacji dzielnic dotknietych depopulacja®®®.

Na uwage zastuguje takze D-Town Farm prowadzona przez Detroit Black Community
Food Security Network. Jest to nie tylko gospodarstwo produkujace zywnos¢, ale tez przestrzen
edukacyjna i miejsce walki o sprawiedliwos$¢ zywno$ciowa, tj. przyktad, jak rolnictwo miejskie

staje si¢ narzedziem przeciwdziatania nieréwno$ciom rasowym i ekonomicznym®®2,

Efekty i ograniczenia

Detroit jest jednym z najwigkszych laboratoriow rolnictwa miejskiego w Ameryce
Poinocnej. Badania pokazuja, ze ogrody i farmy zapewniajg ustugi ekosystemowe (retencja
wody, redukcja efektu wyspy ciepta, biordéznorodnos¢), wspieraja zdrowie i1 edukacje,
a jednoczesénie produkuja znaczng cze$é warzyw konsumowanych lokalnie®®3,

Istnieja jednak powazne bariery: brak stabilno$ci prawnej w uzytkowaniu gruntow
(wiele ogrodow dziata na dzierzawach krotkoterminowych), zanieczyszczenie gleb
dziedziczone po przemysle, trudnosci regulacyjne (zezwolenia, dostep do wody) oraz brak
statych mechanizméw finansowania. Literatura sugeruje, ze aby sektor mogt si¢ skalowac,
konieczne jest trwate zakotwiczenie rolnictwa miejskiego w polityce planistycznej oraz
wsparcie strukturalne dla spotecznosci prowadzacych ogrody®.

Model Detroit pokazuje, ze w miescie postindustrialnym rolnictwo moze staé sie¢
narzedziem wielofunkeyjnej transformacji. Detroit Future City (2012) wprowadzit
rolnictwo miejskie do logiki planowania przestrzennego, Sustainability Action Agenda (2019)
nadala mu wymiar ,,zrownowazenia”, a Urban Agriculture Division (2023) zapewnila
instytucjonalne ramy wdrozenia. Operacjonalizacja odbywa si¢ poprzez organizacje spoteczne

1 non-profit, ktore realizujg programy w dzielnicach i na pustych dziatkach.

11 Maassen, J., 2017: Emergy of an urban food production system: a case study of urban agriculture in

Detroit Michigan. Master thesis in Sustainable Development at Uppsala University, No. 2017/35, pp. 1-44,

152 White, M. M. (2017). Freedom’s seeds: Reflections of food, race, and community development: Voices of the
food movement in Detroit. Journal of Agriculture, Food Systems, and Community Development, 7(2), 5-7.

158 Newell, J. P., Foster, A., Borgman, M., & Meerow, S. (2022). Ecosystem services of urban agriculture and
prospects for scaling up production: A study of Detroit. Cities, 125, 103664.

1% Newell, J. P., Foster, A., Borgman, M., & Meerow, S. (2022). Ecosystem services of urban agriculture and
prospects for scaling up production: A study of Detroit. Cities, 125, 103664.
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5. Podsumowanie i rekomendacje w zakresie mozliwosci poszerzenia zapisow
regionalnych dokumentow strategicznych o zapisy wspierajace rolnictwo (pod)miejskie
na poziomie regionu

Rolnictwo na obszarach miejskich i podmiejskich wojewoddztwa $laskiego wcigz
stanowi istotny element struktury uzytkowania gruntdéw, poniewaz blisko polowa uzytkow
rolnych regionu znajduje si¢ wtasnie w tej strefie. Jednoczesnie sg to obszary podlegajace silnej
presji urbanizacyjnej i degradacji postindustrialnej, co prowadzi do stopniowego porzucania
dziatalnosci rolniczej, utrwalania rozdrobnienia wlasnos$ci oraz zmiany funkcji gruntow.

Literatura przedmiotu, jak i do$wiadczenia wielu metropolii na §wiecie pokazuja, ze
rolnictwo miejskie jest na nowo odkrywane jako istotny element tkanki miejskiej. Moze ono
dostarcza¢ spotecznosciom lokalnym szerokiego wachlarza korzysci i szeroko pojetych ustug,
obejmujacych sfere ekonomiczng, srodowiskowa, spoteczng, krajobrazowa oraz zdrowotna.
Wiele z tych funkcji jest realizowanych przez rolnikéw i inne podmioty sektora bez
konieczno$ci angazowania S$rodkow publicznych, pod warunkiem ze dziataja one
w sprzyjajacych warunkach rynkowych 1 instytucjonalnych. W wojewddztwie §laskim stopien
wykorzystania tego potencjalu jest jednak ograniczony. Rolnictwo (pod)miejskie w coraz
mniejszym stopniu przyczynia si¢ do bezpieczenstwa zywnosciowego, nie wykorzystuje
w pelni mozliwosci §wiadczenia ushug Srodowiskowych, takich jak retencja wody, ochrona
bioréznorodnosci czy lagodzenie efektu miejskiej wyspy ciepla, a takze ustug spolecznych
zwigzanych z edukacja, integracja i budowaniem lokalnej tozsamosci.

Do gléwnych probleméw nalezg wysoki udzial gruntow odtogowanych i nieuzytkow,
niedostatecznie i1 nierdOwnomiernie rozwinieta infrastruktura umozliwiajaca $wiadczenie
funkcji rekreacyjnych i prozdrowotnych oraz zanieczyszczenie gleb. Presja inwestycyjna,
a przez to wzrost cen ziemi oraz niepewno$¢ regulacyjna dodatkowo ograniczaja rozwoj
gospodarstw wielofunkcyjnych. Mimo to w regionie funkcjonuje grupa rentownych 1 silnych
gospodarstw, czesto wyspecjalizowanych utrzymujacych produkcyjny charakter rolnictwa,
a takze stopniowo rozwija si¢ sektor gospodarstw wielofunkcyjnych odpowiadajacych na
oczekiwania mieszkancoOw poprzez sprzedaz lokalnej zywnoS$ci, dzialalnos¢ edukacyjna,
rekreacyjng 1 inicjatywy zwigzane z ochrong srodowiska. Niemniej tempo tych zmian nadal
nalezy uzna¢ za niewystarczajace.

Biorac pod uwage wspolczesne wyzwania, takie jak post¢pujace zmiany klimatu,
przyspieszajaca utrata biordznorodnosci, presja urbanizacyjna czy rosngce napiecia
geopolityczne wplywajace na bezpieczenstwo zywnosciowe, konieczne jest pelne
wykorzystanie wszystkich zasobow i potencjalow wojewddztwa, w tym dotad

niedocenianego rolnictwa miejskiego i podmiejskiego.
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Prace nad aktualizacja strategii rozwoju wojewodztwa stanowia okazj¢ do
wprowadzenia zmian, w tym pelniejszego uwzglednienia rolnictwa miejskiego
i podmiejskiego jako elementow wptywajacych na jako$¢ zycia, bezpieczenstwo zywnosciowe
oraz zielong transformacj¢ regionu. Aby nowe cele operacyjne i planowane przedsigwzigcia
byty lepiej osadzone w szerszym kontekscie strategicznym, proponuje si¢ modyfikacje obecnej
wizji, tak by wyrazniej podkreslata znaczenie motta ,Zielone Slaskie” oraz znaczenie
zrbwnowazonego gospodarowania przestrzenig, zielong infrastruktura i lokalnymi zasobami
srodowiskowymi. Nowa wizja wojewodztwa §laskiego moglaby brzmiec:

»Wojewodztwo Slaskie bedzie europejskim regionem zielonej transformacji -
nowoczesnym i konkurencyjnym, czerpiacym z przemyslowych korzeni, ale budujacym
przyszlo$¢ na innowacjach, czystej zrOwnowazonej gospodarce i wysokiej jakosci zycia
w zdrowym Srodowisku przyrodniczym i spolecznym”.

Ponadto proponuje si¢ uzupetnienie katalogu cech regionu (jako 4 pozycja od konca),
wskazanych po zdaniu ,, Wojewodztwo slgskie bedzie regionem:”, zgodnie z ponizszym
zapisem:

- ,dbajacym o zachowanie przestrzeni otwartych, w tym teren6w rolniczych, jako
zasobow regenerujacych Srodowisko i wspierajacych odpornos¢ regionu na wyzwania
przyszlosci”

lub

»1aczacym zielong transformacje z odpowiedzialnym wykorzystaniem terendw rolniczych
jako przestrzeni zapewniajacych zZywnos¢, energi¢ i korzysci Srodowiskowe dla
mieszkancow”

Woisanie tej tematyki w wizje aktualizowanej strategii ,,Slaskie 2030” sprzyja realizacji
celow zielonej transformacji, zrdwnowazonego rozwoju terytorialnego oraz podnoszenia
jakosci zycia mieszkancow, a takze wzmocni odpornos¢ regionu w obliczu globalnych zmian
1 niepewnosci.

Uwzgledniajac kompetencje samorzadu wojewodztwa w zakresie polityki
przestrzennej, Srodowiskowej i spoleczno-gospodarczej, rekomenduje si¢ uwzglednienie
w dokumentach strategicznych dodatkowych celow operacyjnych wspierajacych rozwaj
rolnictwa miejskiego i podmiejskiego oraz zielonej infrastruktury zywnosciowej. Rozwoj
tej infrastruktury moze istotnie przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci zycia mieszkancow,
zwickszenia odpornoéci miast na kryzysy oraz realizacji zatozen hasta ,Zielone Slaskie”.
Rolnictwo (pod)miejskie, traktowane jako element planowania przestrzennego i lokalnych

polityk rozwojowych, wzmacnia dtugofalowg odpornos¢ spotecznosci 1 sSrodowiska.
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W celu uszczegélowienia zapiséw Strategii Rozwoju Wojewédztwa Slaskiego
proponuje si¢ doprecyzowanie celow operacyjnych w nastepujacych obszarach:

1. Integracja rolnictwa miejskiego w planowaniu przestrzennym. W dokumentach
planistycznych, zar6wno na poziomie regionalnym, lokalnym, jak i ponadlokalnym (w tym
zwigzkéw gmin), nalezy wprowadza¢ rozwigzania sprzyjajace trwalemu zachowaniu
gruntdw rolnych, w szczegdlnosci w strefach podmiejskich (obszaréw funkcjonalnych).
Kluczowe jest zachowanie istniejacych gruntdw rolnych i unikanie ich nieuzasadnionego
przeznaczania pod zabudowe. Przy uchwalaniu nowych lub aktualizacji obowigzujacych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy dazy¢ do utrzymania
dotychczasowej powierzchni terendow rolnych, a wszelkie jej zmniejszenie powinno
nastgpowaé wylacznie w przypadku inwestycji o istotnym znaczeniu publicznym lub
strategicznym dla rozwoju regionu. Roéwnocze$nie w  miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego warto zachowywaé 1 zabezpiecza tereny, ktore
w przysztosci mogg by¢ wykorzystane pod miejskie, w tym spoleczne formy rolnictwa, takie
jak ogrody spoteczne, rodzinne ogrody dziatkowe, miejskie farmy czy niewielkie
gospodarstwa podmiejskie. Kluczowe jest nadawanie takim terenom funkcji zieleni lub
rolniczej 1 ochrona ich przed nieuzasadnionym przeznaczaniem pod zabudoweg, co pozwoli
zachowac potencjat dla rozwoju inicjatyw oddolnych, gdy pojawi si¢ zapotrzebowanie ze
strony mieszkancow, instytucji czy NGOs. Istotne jest rowniez dopuszczanie funkcji
rolniczych w obszarach o przewadze zabudowy miejskiej, w tym nie tylko tradycyjnych
szklarni czy tuneli foliowych, ale takze miejskich upraw dachowych o charakterze
spolecznych, ale rowniez komercyjnym. Takie rozwigzanie powinno by¢ uwzgledniane juz
na etapie planow miejscowych, aby nowe inicjatywy mogty powstawac¢ bez koniecznos$ci
zmiany przeznaczenia gruntow. Wymaga to jednak wypracowania jasnych zasad
dotyczacych prowadzenia produkcji rolniczej np. na budynkach (np. wymogi konstrukcyjne,
bezpieczenstwo uzytkowania), tak aby stworzy¢ ramy prawne dla rozwoju innowacyjnych
modeli rolnictwa rowniez w gestej zabudowie miejskiej. Szczegdlne znaczenie powinna
mie¢ wspélpraca ponadlokalna. Na obszarach metropolitarnych 1 aglomeracyjnych
wojewodztwa nalezy wzmacnia¢ mechanizmy koordynacji polityki przestrzenne;j,
w szczegbdlnosci w ramach istniejgcych struktur wspdlpracy jednostek samorzadowych,
takich jak Gornoslasko-Zaglebiowska Metropolia. Analogiczne dziatania planistyczne
powinny by¢ rozwijane takze w pozostatych gtéwnych osrodkach miejskich regionu, w tym
w Aglomeracjach: Rybnickiej, Czgstochowskiej i Bielskiej. Wspdlne podejscie do
zagospodarowania przestrzennego wzmacnia odpowiedzialno$¢ terytorialng i ogranicza

presj¢ na jednostronne decyzje o przeksztalcaniu gruntow rolnych na tereny inwestycyjne.
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Eliminacja konkurencji przestrzennej mig¢dzy sasiadujagcymi gminami sprzyja¢ bedzie
bardziej racjonalnemu i zintegrowanemu gospodarowaniu przestrzenia, zgodnemu z celami
rozwoju regionalnego. Dzigki temu mozliwe bedzie skuteczniejsze zapobieganie
niekontrolowanemu rozlewaniu si¢ zabudowy oraz tworzenie cigglych zielonych korytarzy
ekologicznych i zywno$ciowych na obszarze catego regionu.

Uzasadnienie: Utrzymanie terendw rolnych jako trwatych przestrzeni otwartych (bez
zbednych wylaczen na cele nierolnicze) wokot miast sprzyja lokalnej produkcji zywnosci,
przeciwdziata niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu si¢ zabudowy oraz wzmacnia
powigzania zielonej i bigkitnej infrastruktury. Zachowanie trwatosci i ciggtosci uzytkowania
tych obszarow wspiera spdjnos$¢ terytorialng, poprawia jako$¢ zycia mieszkancow
1 zwieksza odpornos$¢ regionu na potencjalne stresy i zakldcenia zywnosciowe oraz skutki
zmian klimatu. Rozwdj rolnictwa podmiejskiego jest mozliwy jedynie w warunkach
stabilnos$ci przestrzennej, w ktorych tereny rolne sg trwale utrzymywane w funkcji rolniczej,
a ich przeznaczenie nie ulega szybkim zmianom planistycznym. Zapewnienie trwatosci
funkcji rolniczej dla tych terenéw stwarza warunki do dlugofalowego planowania
1 podejmowania inwestycji przez gospodarstwa rolne, ktore nie beda obawiaé si¢ utraty
gruntdéw na rzecz zabudowy. Stabilno$¢ ta sprzyja takze uporzadkowaniu rynku ziemi.
Wiasciciele niewielkich parcel przestang traktowac je wylacznie jako potencjalny teren
inwestycyjny i beda motywowani do ich aktywnego uzytkowania rolniczego lub przekazania
w dzierzawe. Ogranicza to proces rozpraszania zabudowy w krajobrazie rolniczym
(wchodzenia domoéw migdzy dziatki rolne) oraz zmniejsza ryzyko konfliktéw miedzy
funkcjami mieszkaniowymi a produkcyjnymi.

Z uwagi na ponadlokalny charakter tych obszarow konieczna jest koordynacja dziatan
planistycznych na poziomie metropolitalnym i aglomeracyjnym. Dobrym punktem
odniesienia mogg by¢ doswiadczenia niemieckiego Regionalverband Ruhr (w Zaglebiu
Ruhry), gdzie regionalny poziom zarzadzania przestrzenig skutecznie wspiera ochrong
terenéw otwartych, rozwoj zielonej infrastruktury i ogrodnictwa miejskiego.

Proponuje si¢ uzupeknienie celu operacyjnego D.1 ,,Zrownowazony rozwdj terytorialny”
oraz/lub katalogu przedsiewzi¢¢ w rozdziale 7 strategii poprzez wprowadzenie
nastepujacych zapisow:
- zachowanie terenow zielonej infrastruktury, w tym gruntéw rolnych, jako elementu
zrbwnowazonego zagospodarowania przestrzennego i budowania odporno$ci regionu na
przyszte wyzwania spoleczne i srodowiskowe.
- wzmacnianie wspotpracy ponadlokalnej w zakresie koordynacji polityki przestrzennej na

obszarach funkcjonalnych wojewodztwa, w celu utrzymania ciggtosci terenow otwartych
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oraz powigzan przyrodniczych i zywno$ciowych, a takze przeciwdziatania rozpraszaniu
zabudowy

Wskazniki monitorujace®®:

- udziat uzytkow rolnych w powierzchni gmin (dane GUS oparte na materiatach Gléwnego

Urzedu Geodezji i Kartografii)'®

- udziat gruntéw rolnych i le$nych wytaczonych z produkcji rolniczej i lesnej (dane GUS)'
- powierzchnia parkéw, zielencow i trendw zieleni osiedlowej na 1 mieszkanca (dane GUS)®®
Proponuje si¢ rowniez uzupelnienie celu operacyjnego C.3 ,Atrakcyjne warunki
zamieszkania” oraz/lub katalogu przedsiewzie¢ w rozdziale 7 strategii poprzez
wprowadzenie zapisow:
- uwzglednienie terendw zielonej infrastruktury, w tym przestrzeni zywno$ciowych i zieleni
uzytkowej, jako elementéw waznych dla jako$ci zycia mieszkancéw oraz rozwoju
lokalnych inicjatyw spotecznych,
- wspieranie ogrodnictwa miejskiego 1 inicjatyw zywnosciowych jako elementow
sprzyjajacych integracji, zdrowiu i lokalnemu bezpieczenstwu zywnosciowemu.
Wskaznik monitorujacy: liczba funkcjonujacych ogrodow spolecznych 1 inicjatyw

ogrodnictwa miejskiego w wojewddztwie (szt.) 1°°.

2. Rozwdj krétkich lancuchéw dostaw i lokalnych rynkéw zywnosci. Nalezy wzmacnia¢
instytucjonalnie i promowac inicjatywy taczace producentow miejskich i podmiejskich
z konsumentami, w tym organizacj¢ lokalnych targdéw, jarmarkow zywnosciowych,
pokazdw 1 wystaw oraz programow kooperatyw konsumenckich. Warto stworzy¢ system
promocji i rozpoznawalnosci regionalnych produktow rolnictwa miejskiego

i podmiejskiego, np. poprzez wprowadzenie regionalnej marki zywnosciowej

155 Zaprezentowane wskazniki pochodzg z oficjalnych, publicznie dostepnych zasobdw statystycznych, tj. z Banku
Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (https:/bdlstat.gov.pl/bdl/start). Dane te sg aktualizowane
w cyklu corocznym i udostgpniane na poziomie wojewodztwa, a cze$¢ z nich rdwniez na poziomie gmin, co
umozliwia prowadzenie systematycznego monitoringu zmian przestrzennych i $rodowiskowych
w regionie.

1%6 Dane pochodza z Gtéwnego Urzedu Statystycznego (Bank Danych Lokalnych, wskaznik P2779) i
przedstawiaja powierzchni¢ geodezyjng wedhug kierunkéw wykorzystania terenu, takich jak uzytki rolne, le$ne,
zabudowane, komunikacyjne i inne. Wskaznik aktualizowany corocznie, dostgpny na poziomie wojewodztwa.

157 Dane pochodza z corocznych zestawieni Glownego Urzedu Statystycznego (Bank Danych Lokalnych,
wskaznik P1999) i dotycza powierzchni gruntdow rolnych i lesnych wytaczonych z produkcji wedtug kierunkow
wylaczenia. Wskaznik dostgpny na poziomie wojewddztwa.

1%8 Dane pochodza z Gtéwnego Urzedu Statystycznego (Bank Danych Lokalnych, wskaznik P2596) i obejmuja
powierzchni¢ parkdw, zielencow oraz terendw zieleni osiedlowej. Wskaznik aktualizowany corocznie, dostepny
na poziomie gmin.

159 Obecnie brak jest jednolitych, oficjalnych danych statystycznych dotyczacych liczby ogrodéw spolecznych
i innych form ogrodnictwa miejskiego w przekroju gmin wojewodztwa. Wskaznik wymagatby pozyskiwania
informacji bezposrednio od jednostek samorzadu terytorialnego (gmin) w ramach cyklicznego monitoringu lub
budowy dedykowanej bazy danych o miejskich inicjatywach zywnosciowych.
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przyznawanej przez samorzad wojewdédztwa podmiotom spetniajacym okreslone
standardy srodowiskowe, spoteczne i klimatyczne. Marka ta mogtaby obejmowac produkty
wytwarzane w sposob zrownowazony, z poszanowaniem zasad krotkich tancuchow dostaw
oraz lokalnych zasobow naturalnych. W ramach systemu certyfikacji warto rozwazy¢
kryterium lokalizacji produkcji, tj. pochodzenie surowcow lub wytwarzanie
produktéw w promieniu np. do 50 km od miejsca sprzedazy lub konsumpcji, co
sprzyjatoby ograniczeniu $ladu weglowego, wzmacnianiu lokalnej gospodarki oraz
budowaniu wi¢zi migdzy producentami i konsumentami. Podmioty certyfikowane taka
marka moglyby uzyskiwa¢ dostep do preferencyjnych kanatow sprzedazy, w tym
uczestnictwa w targach i wydarzeniach promocyjnych organizowanych przez samorzad
wojewodztwa. Mozna takze rozwazy¢ tworzenie tymczasowych punktow sprzedazy
w przestrzeni miejskiej (np. zamykanie wybranych ulic/placow w okreslone dni
1 organizowanie tam targéw lokalnej zywnosci dla certyfikowanych producentow). Tam,
gdzie istnieje odpowiednia liczba lokalnych producentéw i realne zainteresowanie ich oferta,
warto rozwazy¢ budowe lub unowocze$nianie stalych targowisk Iub innych miejsc
sezonowej sprzedazy, ktore stang si¢ rozpoznawalnymi punktami kontaktu mieszkancéw
z lokalng zywnoScia.

Uzasadnienie: Funkcjonowanie lokalnych tancuchow dostaw skraca czas i dystans migdzy
produkcja a konsumpcja, co zmniejsza straty zywnos$ci, obniza $lad wegglowy transportu
1 wzmacnia samowystarczalno$¢ regionu. Rozw¢j takich sieci wzbogaca lokalng
gospodarke, tworzy nowe miejsca pracy (m.in. w logistyce i przetwdrstwie) oraz utatwia
budowanie rozpoznawalnych marek regionalnych. Organizowanie sprzedazy w ramach
certyfikowanych targow i1 wydarzen promujacych lokalng marke zywno$ciowa pozwala
preferowa¢ sprawdzonych producentdw spetniajacych okreslone standardy srodowiskowe,
spoteczne 1 klimatyczne, a jednocze$nie eliminuje lub ogranicza rolg posrednikow. W wielu
krajach stosuje si¢ rozwigzania polegajace na incydentalnym lub czasowym zamykaniu
wybranych ulic 1 organizowaniu tam targéw lokalnych producentow, co wzmacnia
wizerunek regionu, ozywia przestrzen miejska i buduje wigz mieszkancow z lokalng

Zywnoscia.

Proponuje si¢ modyfikacje zapisu w ramach celu operacyjnego A.3 ,Silna lokalna

przedsiebiorczos¢”, w szczegolnosci punktu: ,, Wsparcie produkcji oraz sprzedazy lokalnych

produktow rolnych i spoZywczych na lokalnych rynkach, wsparcie dostosowania sektora

rolniczego do zmian klimatu”, poprzez jego doprecyzowanie w nastepujacym brzmieniu:

- tworzenie warunkoéw dla rozwoju lokalnych rynkéw zywnosci oraz krotkich tancuchow

dostaw poprzez promocj¢ producentow, rozwoOj miejsc sprzedazy bezposredniej oraz
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wprowadzenie systemow identyfikacji produktow podnoszacych ich rozpoznawalno$¢
1 dostgpnos¢ dla odbiorcow.
Wskazniki monitorujace:
1) Liczba 1 powtarzalno$¢ wydarzen promujacych lokalnych producentow i produkty
regionalne (szt.)®°
2) Liczba funkcjonujacych punktow sprzedazy lokalnej zywnos$ci (targowisk stalych

i cyklicznych) w wojewodztwie (szt./100 tys. mieszkancow — dane GUS)!6!

3. Edukacja, promocja i zaangazowanie spolecznos$ci. Nalezy wilaczy¢ rolnictwo, w tym
réwniez rolnictwo miejskie i podmiejskie do programéw edukacyjnych i dziatan
promocyjnych na ré6znych poziomach. Rekomenduje si¢ utworzenie/reorganizacj¢ systemu
mikrograntéw dla placéwek edukacyjnych, przede wszystkim szkot 1 przedszkoli, ktére
moglyby finansowaé: zaktadanie 1 utrzymanie ogrodkéw dydaktycznych, tworzenie
nowoczesnych scenariuszy lekcji 1 materialdow edukacyjnych dotyczacych zdrowego
odzywiania, klimatu i bior6znorodnosci, a takze organizacj¢ wycieczek, zaje¢ praktycznych
1 warsztatow ekologicznych w gospodarstwach/zagrodach edukacyjnych (i innych
placéwkach).Takie dziatania mogg by¢ uzupetniane wspotpracg z uczelniami, ktore moglyby
peié role partneréw w szkoleniach i kursach dla mieszkancow (np. z zakresu permakultury,
zakladania ogrodow czy zarzadzania farma spoleczng). Srodki na ten cel mozna
zabezpiecza¢ w regionalnych programach operacyjnych oraz innych programach
realizowanych przez samorzad wojewddztwa, a takze w budzetach obywatelskich
1 lokalnych ,,zielonych funduszach”. Tak zaplanowane wsparcie pozwoli systemowo
rozwija¢ edukacje¢ klimatyczng 1 zywnos$ciowa dzieci 1 mtodziezy, budowac trwalg wiez
mieszkancow z lokalnym rolnictwem 1 zielong infrastrukturg oraz zwigkszaé spoteczng
swiadomos¢ roli lokalnego rolnictwa.

Uzasadnienie: Kontakt z producentami 1 produkcja zywnosci, bioréznorodnoscia
1 popularyzacja zasad zrownowazonego rozwoju buduje $wiadomos$¢ ekologiczng oraz
ksztattuje  odpowiedzialne  postawy  konsumenckie.  Finansowanie  zakladania
1 utrzymywania nowych form (zywnosciowych) ogrodéw dydaktycznych, tworzenie

nowoczesnych programow 1 scenariuszy lekcji oraz organizacja zaje¢ w gospodarstwach

160 Wskaznik ten nie jest gromadzony w ramach oficjalnych statystyk publicznych. Dla potrzeb monitoringu
Strategii konieczne byloby pozyskiwanie danych bezposrednio od jednostek samorzadu terytorialnego Iub
instytucji odpowiedzialnych za organizacje wydarzen promocyjnych (np. os$rodkéw kultury, organizacji
pozarzadowych, lokalnych grup dziatania).

161 Dane pochodza ze statystyki publicznej prowadzonej przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w
ramach badania 1.49.02 ,,0Obroét, sprzedaz detaliczna i hurtowa oraz infrastruktura handlowa”, obejmujacego m.in.
targowiska state i sezonowe. Wskaznik aktualizowany corocznie, dostgpny na poziomie gmin.
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wielofunkcyjnych, miejskich farmach edukacyjnych i inicjatywach prowadzonych przez
organizacje pozarzadowe moze sta¢ si¢ naturalnym rozwini¢ciem istniejacych juz
programow wsparcia. Takie dzialania budujg kapital spoleczny, wzmacniajg lokalng
swiadomo$¢ klimatyczng 1 zywnosciowag oraz zwigkszaja akceptacje dla rolnictwa
miejskiego jako elementu nowoczesnej, zrbwnowazonej polityki regionalne;.
Proponuje si¢ uzupelnienie celu operacyjnego B.3 ,,Atrakcyjny i efektywny system
edukacji i nauki” oraz/lub katalogu przedsi¢ewzie¢ w rozdziale 7 strategii o nast¢epujacy
zapis:
- wspieranie edukacji $rodowiskowej 1 zywieniowej poprzez zachg¢canie placowek
edukacyjnych do rozwijania programéw dydaktycznych dotyczacych pochodzenia
zywnosci, cyklu przyrody i korzystania z miejsc kontaktu z natura.
Wskaznik monitorujacy: liczba placowek edukacyjnych realizujacych dziatania z zakresu

edukacji $rodowiskowej i zywieniowej przy wsparciu samorzadu wojewodztwa (szt.). 162

Proponuje si¢ rowniez uzupelnienie celu operacyjnego B.2 ,,Aktywny mieszkaniec”
oraz/lub katalogu przedsi¢ewzie¢ w rozdziale 7 strategii o nastepujacy zapis:
- wspieranie organizacji i podmiotow spolecznych prowadzacych dziatania edukacyjne
1 obywatelskie zwigzane z przyroda, zywnoscia i korzystaniem z zielonych przestrzeni jako
formg integracji mieszkancoéw i budowania postaw odpowiedzialnosci spoteczne;.
Wskaznik monitorujacy: liczba organizacji spotecznych realizujacych dziatania edukacyjne
1 obywatelskie w obszarze $rodowiska i zywnos$ci (szt.), w tym wspieranych w ramach

programéw i konkurséw samorzadu wojewddztwa.1%®

4. Integracja dzialan rolnictwa (pod)miejskiego z polityka zdrowotna. Rekomenduje si¢
uwzglednienie potencjalu  gospodarstw rolnych, ogrodéw spotecznych, ogrodow
terapeutycznych oraz innych podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ zwigzang z naturg, jako
elementéw wspierajacych polityke zdrowotng regionu. W ramach polityk zdrowotnych
1 spotecznych warto rozwija¢ programy pilotazowe umozliwiajace prowadzenie dziatan
terapeutycznych, zaje¢ aktywizujacych i1 opieki dziennej w $rodowisku rolniczym lub
ogrodniczym, szczegélnie z mys$la o osobach starszych, przewlekle chorych lub

z niepetnosprawnosciami. Inicjatywy oparte na kontakcie z naturg, pracy z ziemig i1 integracji

162 Dane moga by¢ gromadzone przez wlaéciwy departament Urzedu Marszatkowskiego w ramach
obowigzujacych mechanizmoéw sprawozdawczosci wewnetrznej, po uruchomieniu wsparcia dla placowek
edukacyjnych realizujagcych dziatania edukacyjne i obywatelskie w obszarze §rodowiska i zywnosci.

163 Dane moga by¢ pozyskiwane na podstawie udzielonego wsparcia dla organizacji spolecznych realizujacych
dziatania edukacyjne i obywatelskie w obszarze §rodowiska i zywnos$ci, gromadzonego przez wlasciwy
departament Urzgdu Marszalkowskiego w ramach programow i konkurséw samorzadu wojewodztwa.
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spotecznej moga stanowi¢ uzupehnienie tradycyjnych form wsparcia, wzmacniajac lokalne
systemy opieki i zdrowia publicznego. Wsparcie powinno obejmowaé granty lub doptaty
pokrywajace koszty pobytu uczestnikéw w takich podmiotach (np. gospodarstwach
opiekunczych), aby zwigkszy¢ dostepnos¢ ustug opiekunczych i terapeutycznych oraz
stworzy¢ atrakcyjnag alternatywe dla tradycyjnych instytucji opieki. Istotne jest rowniez
rozwijanie systemow zdrowego zywienia w placowkach publicznych (szkotach,
przedszkolach, domach opieki, szpitalach) poprzez preferencje dla lokalnych producentow
zywno$ci w zamowieniach publicznych. Kryteria jako$ciowe moga obejmowaé m.in.
lokalnos¢ produkcji, sezonowo$¢ 1 ograniczone uzycie srodkow chemicznych (produkcja
integrowana lub ekologiczna), co wspiera zdrowie mieszkancow i1 rozwdj lokalnych
gospodarstw. W procesach rewitalizacji osiedli 1 terendw poprzemyslowych warto
wprowadza¢ zielone przestrzenie rekreacyjno-ogrodnicze (parki warzywne, skwery
z ziotami, ogrody sensoryczne), ktére poprawiaja jako$¢ zycia mieszkancow, sprzyjaja
zdrowiu psychicznemu i buduja odporno$¢ miast na skutki zmian klimatu, przy
rownoczesnym uwzglednieniu diagnozy stanu srodowiska (w tym zanieczyszczenia gleb),
aby zapewni¢ bezpieczne i trwate uzytkowanie tych przestrzeni.

Uzasadnienie: Rolnictwo miejskie i podmiejskie moze wspiera¢ system zdrowia i opieki,
oferujac miejsca dziennej terapii i rehabilitacji w gospodarstwach rolnych (opiekunczych).
Tego typu inicjatywy poprawiaja kondycje fizyczng 1 psychiczng osob starszych i chorych,
a jednoczes$nie przeciwdzialaja izolacji spotecznej. Podobne rozwigzania od lat
z powodzeniem funkcjonuja w wielu krajach Europy Zachodniej (np. w Holandii,
Niemczech czy Wtoszech), gdzie gospodarstwa opiekuncze sg elementem systemu ustug
spotecznych i1 zdrowotnych. Wiaczenie lokalnej, zrbwnowazonej zywnosci do zamowien
publicznych w szkotach, przedszkolach i placowkach opiekunczych podnosi jakos¢ diety
mieszkancoOw 1 wzmacnia lokalnych producentéw. Zielone przestrzenie rekreacyjno-
ogrodnicze w rewitalizowanych osiedlach i1 na terenach poprzemystowych poprawiajg

zdrowie 1 jakos$¢ zycia oraz wspierajg adaptacje miast do zmian klimatu

Proponuje si¢ uzupelnienie celu operacyjnego B.1 ,,Wysoka jakos¢ uslug spolecznych,
w tym zdrowotnych” oraz/lub katalogu przedsiewzie¢ w rozdziale 7 strategii
0 nastepujace zapisy:

- rozwijanie form opieki 1 aktywizacji spotecznej wykorzystujacych kontakt z natura

1 zielonymi przestrzeniami w celach terapeutycznych i rehabilitacyjnych,
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- promowanie jakosci i lokalno$ci w Zywieniu zbiorowym w placowkach publicznych (np.
poprzez preferencje dla produktow lokalnych i sezonowych) jako elementu profilaktyki

zdrowotnej 1 dobrostanu mieszkancow.

Wskazniki monitorujace:

1) Liczba inicjatyw lub programow terapeutycznych wykorzystujacych kontakt z naturg (np.
dla 0s6b starszych, z niepetnosprawnosciami lub problemami zdrowia psychicznego) (szt.)'%*
2) Liczba placowek publicznych stosujacych kryteria jakosciowe Ilub lokalnos$ci przy

zamowieniach zywnosci (szt.)!

Proponuje si¢ rowniez uzupelnienie celu operacyjnego C.3 ,,Atrakcyjne warunki
zamieszkania i adaptacja do zmian klimatu” oraz/lub katalogu przedsiewzi¢¢ w rozdziale

7 strategii o zapis:

- uwzglednianie funkcji prozdrowotnych i1 rekreacyjnych w rewitalizacji obszarow
zdegradowanych, poprzez tworzenie zielonych przestrzeni sprzyjajacych aktywnosci,

regeneracji oraz sensorycznemu oddziatywaniu natury.

Wskaznik monitorujacy: liczba projektéw rewitalizacji obejmujacych zielone przestrzenie

o funkcjach prozdrowotnych i rekreacyjnych (szt.) 16

5. Innowacje i nowe technologie w produkcji zZywnos$ci. Nalezy wspiera¢ rozwoj
nowoczesnych form rolnictwa miejskiego, takich jak farmy wertykalne, hydroponika,
akwakultura miejska czy uprawy na dachach. Wsparcie finansowe oraz doradcze dla
przedsigbiorcow 1 startupdéw dzialajacych w tym obszarze moze pobudza¢ innowacje
1 zwigksza¢ konkurencyjnos¢ regionu. Warto promowac projekty pilotazowe oraz tworzenie
klastrow technologii rolniczych skupiajacych firmy, osrodki badawcze 1 uczelnie.
Rekomenduje si¢ rowniez wspieranie rozwoju nowoczesnych technologii produkcji
zywnosci funkcjonalnej, w tym alternatywnych biatek, hodowli komorkowej (cell-based

food), druku 3D zywnosci czy koncepcji tzw. zywnosci 4D (faczacej funkcjonalnose,

1% Dane moglyby by¢ pozyskiwane w ramach dokumentacji programowej i sprawozdawczo$ci inicjatyw

terapeutycznych realizowanych przy wsparciu samorzadu wojewoddztwa, prowadzonej przez wlasciwy
departament Urzedu Marszatkowskiego.

185 Dane moglyby byé pozyskiwane w oparciu o dobrowolne ankiety oraz inne formy sprawozdawczosci
prowadzone we wspotpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego, w szczego6lnosci z gminami i placéwkami
publicznymi, na potrzeby monitorowania praktyk zakupowych w zakresie zywnosci.

166 Dane mogtyby by¢ pozyskiwane w ramach dokumentacji projektow rewitalizacyjnych wspétfinansowanych ze
srodkdw publicznych, w tym programdéw zarzadzanych lub wspoétzarzadzanych przez samorzad wojewodztwa,
gromadzonych przez wtasciwy departament Urzedu Marszatkowskiego.
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personalizacje 1 interaktywnos¢ produktu). Finansowanie wdrazania innowacyjnych modeli
rolnictwa miejskiego powinno opiera¢ si¢ np. na srodkach zarzadzanych przez samorzad
wojewddztwa w ramach Funduszy Europejskich dla Slaskiego (FESL), uzupelnianych
konkursami i bonami dla MSP uruchamianymi regionalnie oraz mozliwoscia
wspotfinansowania pilotazy z partnerstw publiczno-prywatnych.

Uzasadnienie: Innowacyjne rozwigzania w rolnictwie i produkcji zywnosci zwigkszaja
efektywnos¢ wykorzystania przestrzeni i zasobow (wody, energii), pozwalajac produkowac
wiecej na mniejszym obszarze i ogranicza¢ presj¢ na grunty rolne. Technologie high-tech
moga przycigga¢ mtode pokolenie do sektora rolnego, wspiera¢ transformacje w kierunku
gospodarki 4.0 oraz budowa¢ nowa marke regionu jako osrodka innowacji zywnosciowych.
Wiele metropolii w Europie i Azji (np. Singapur, Kopenhaga) juz rozwija takie rozwigzania,
faczac je z lokalnymi systemami zywno$ciowymi 1 edukacja mieszkancow.
W wojewodztwie $laskim realng przestrzen dla takich dziatan tworza juz Zory, ktore na
terenach po dawnej kopalni realizuja projekt ,,Kopalnia Wiedzy i Kompetencji”, obejmujacy
utworzenie Centrum Rozwoju Innowacji (CRI). Jednym z jego kluczowych kierunkéw jest
rozwdj nowoczesnych technologii zywnos$ciowych (agri-food tech) oraz miejskich modeli
produkcji, takich jak uprawy wertykalne czy systemy hydroponiczne. Przedsiewzigcie
posiada zabezpieczone zrddla finansowania i moze sta¢ si¢ strategiczng platforma dla
regionalnych innowacji zywnosciowych. Wiaczenie tego kierunku do Strategii Rozwoju
Wojewodztwa pozwolitoby wzmocni¢ projekt poprzez powigzanie go z zapleczem
naukowo-badawczym regionu, promocj¢ mi¢dzynarodowg oraz integracj¢ z sieciami

wspotpracy metropolitalne;.

Proponuje si¢ rozszerzenie zapisu celu operacyjnego A.2 ,Innowacyjna gospodarka”

poprzez dopisanie odniesienia do innowacyjnych systemow ZywnoSciowych,
w nastepujacym brzmieniu:

- wsparcie tworzenia nowych 1 rozwoju istniejgcych firm, w tym start-upoéw, opartych na

potencjatach regionu oraz wykorzystujacych technologie rozwijane w regionie,

w szczegolnosci w obszarach inteligentnych specjalizacji, przemystow kreatywnych oraz

innowacyjnych systemow zywnosciowych (agri-food tech).

6. Budowa partnerstw publiczno-prywatnych i wspolpracy miedzysektorowej.
Rekomenduje si¢ aktywne wspieranie wspolpracy samorzadéw z podmiotami prywatnymi
1 spolecznymi w zakresie rozwoju rolnictwa miejskiego 1 podmiejskiego. W szczegdlnosci
nalezy angazowac przedsigbiorstwa z sektora spozywczego, logistycznego, energetycznego

1 budowlanego, a takze spotdzielnie i towarzystwa budownictwa spolecznego, uczelnie
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wyzsze, instytuty badawcze oraz organizacje pozarzagdowe. Samorzad wojewodztwa moze
wspieracé rozwoj tego typu partnerstw poprzez instrumenty finansowe i organizacyjne,
w tym udzielanie dotacji na realizacje projektow zielonej infrastruktury zywnosciowej,
zapewnianie wkladow wlasnych do projektow partnerskich wspoétfinansowanych ze
srodkéw unijnych i krajowych, tworzenie mechanizmow regrantingowych we wspotpracy
z organizacjami spotecznymi oraz inicjowanie funduszy mieszanych i1 konkursow
sponsorskich realizowanych wspdlnie z partnerami prywatnymi. Wsparcie moze obejmowac
takze preferencyjny dostep do terenéw 1 nieruchomosci publicznych np. gminnych
przeznaczonych pod dziatania zwigzane z produkcja zywnosci, edukacja srodowiskowg lub
integracja spoleczng. Gminy mogtyby udostgpnia¢ takie zasoby jako wklad rzeczowy
w projektach partnerskich, co moze stanowi¢ podstawe do ich dofinansowania ze Srodkow
wojewodzkich. Partnerstwa tego typu mogg obejmowaé rdéwniez tworzenie modeli
wspotwlasno$ci 1 wspotzarzadzania terenami rolniczymi, w tym spotdzielni lub wspolnot
uzytkownikéw gruntow miejskich, a takze wspdlne projekty rewitalizacji obszardéw
zdegradowanych na cele produkcji zywnosci i1 edukacji ekologicznej. Samorzad
wojewddztwa moze wspiera¢ wspolprace miedzysektorowg poprzez powolanie
regionalnej platformy (lub forum) ds. zielonej infrastruktury i systeméw
zywnosciowych oraz wydawanie rekomendacji dla gmin i partneréw prywatnych w zakresie
udostepniania terenéw i uproszczen proceduralnych przy projektach rolnictwa miejskiego.

Uzasadnienie: Partnerstwa publiczno-prywatne pozwalaja laczy¢ zasoby samorzadow,
biznesu i organizacji spolecznych, co przyspiesza wdrazanie innowacyjnych projektow
w obszarze zielonej 1 zywno$ciowe] infrastruktury. Wiele europejskich metropolii (np.
Paryz, Mediolan) rozwija takie modele, pozyskujac kapitat prywatny do realizacji celow
srodowiskowych 1 spotecznych miast. Dla przedsigbiorstw oznacza to Kkorzysci
wizerunkowe, mozliwo$¢ wdrazania strategii odpowiedzialno$ci spotecznej oraz realizacje¢
zobowigzan zwigzanych z raportowaniem niefinansowym 1 celami ESG. Z perspektywy
miast i regionoOw partnerstwa te stanowia dodatkowe zrodlo finansowania, zwigkszaja
skale dziatah oraz pozwalajg szybciej wdraza¢ innowacje w obszarze zrOwnowazonego
rozwoju. Przyktadem takich dziatan jest zaangazowanie firm spozywczych i handlowych,
takich jak Carrefour 1 Danone, ktore we Francji 1 we Wtoszech wspottworzg miejskie farmy,
ogrody edukacyjne 1 projekty krétkich tancuchow dostaw. Carrefour w ramach programu
Act for Food wspiera w Paryzu i Lyonie miejskie uprawy realizowane na dachach i w halach
poprzemystowych, natomiast Danone uczestniczy w projektach ogrodéw terapeutycznych
1 rolnictwa regeneratywnego, integrujac je z celami zdrowotnymi 1 spotecznymi. Inwestycje

te sg uwzgledniane w raportach ESG jako dziatania na rzecz bior6znorodnosci, zdrowia
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publicznego 1 odpowiedzialnosci spotecznej, co potwierdza, ze zielona infrastruktura
zywnosciowa moze sta¢ si¢ strategicznym obszarem wspotpracy migdzy biznesem
a samorzadem.

Proponuje si¢ uzupelnienie celu operacyjnego D.2 ,,Aktywna wspoélpraca z otoczeniem

i kreowanie silnej marki regionu” oraz/lub katalogu przedsiewzi¢¢ w rozdziale 7 strategii

0 nastepujacy zapis:

- wspieranie mi¢dzysektorowych partnerstw na rzecz rozwoju zielonej infrastruktury
1 lokalnych systemow zywnosciowych, poprzez inicjowanie platform wspodtpracy,
promowanie dobrych praktyk oraz witaczanie podmiotéw gospodarczych i spotecznych
w regionalne projekty rozwojowe.

Wskaznik monitorujacy: liczba partnerstw lub inicjatyw miedzysektorowych realizowanych

w obszarze zielonej infrastruktury i lokalnych systeméw zywnoséciowych (szt.)!%’

Proponuje si¢ rowniez uzupelnienie celu operacyjnego B.2 ,,Aktywny mieszkaniec”

oraz/lub katalogu przedsiewzie¢ w rozdziale 7 strategii o nastepujac zapis:

- wspieranie inicjatyw obywatelskich 1 wspdlnotowych modeli zarzadzania terenami
zielonymi 1 zywno$ciowymi, jako form wspdlodpowiedzialno$ci mieszkancow za
przestrzen oraz budowania lokalnej spdjnosci spoteczne;.

Wskaznik monitorujacy: liczba inicjatyw spotecznych lub spotdzielczych zarzadzajacych

przestrzeniami zielonymi i wspolnotowymi (szt.)*%8

7. Wzmacnianie zielonej infrastruktury i odpornosci klimatycznej poprzez rolnictwo.
Obszary rolnicze w miastach 1 ich otoczeniu powinny by¢ traktowane jako integralny
element zielonej 1 bigkitnej infrastruktury regionu. W praktyce oznacza to wspieranie
projektow laczacych funkcje rolnicze z ekologicznymi i klimatycznymi, np. zaktadanie tak
kwietnych, sadzenie drzew owocowych 1 paséw zieleni buforowej, wprowadzanie
zbiornikOw retencyjnych zintegrowanych z systemami nawadniania upraw czy
wykorzystywanie terendw rolnych jako przestrzeni ograniczajacych miejskie wyspy ciepta.

Strategia adaptacji klimatycznej wojewddztwa powinna wyraznie uwzglednia¢ potencjat

187 Dane moglyby by¢é pozyskiwane na podstawie dokumentacji projektow finansowanych lub

wspotfinansowanych przez samorzad wojewodztwa, zgloszen partnerstw w ramach dzialan strategicznych oraz
okresowych ankiet i informacji sprawozdawczych gromadzonych przez wlasciwy departament Urzgdu
Marszalkowskiego we wspolpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego i organizacjami spotecznymi.

168 Dane moglyby byé pozyskiwane na podstawie zgloszen inicjatyw obywatelskich i wspdlnotowych,
dokumentacji projektow wspieranych przez samorzad wojewddztwa oraz informacji przekazywanych przez gminy
i organizacje spoteczne, gromadzonych w ramach biezacego monitoringu przez wlasciwy departament Urzgdu
Marszatkowskiego.

132



rolnictwa miejskiego 1 podmiejskiego w retencji wody, filtracji zanieczyszczen oraz
tagodzeniu skutkéw ekstremalnych zjawisk pogodowych (susze, powodzie, fale upatow).
Aby funkcje rolnictwa mogty zosta¢ realnie wykorzystane w polityce klimatycznej
1 przestrzennej regionu, wojewodztwo powinno uwzglednia¢ grunty rolne w regionalnych
dokumentach adaptacji do zmian klimatu oraz zobowiazywaé gminy do ich identyfikacji
w planach zagospodarowania jako obszarow pelnigcych funkcje $rodowiskowe
1 klimatyczne, z wylaczeniem ich z presji inwestycyjnej. Szczegdlne znaczenie maja tu
tereny podmokle, uzytki zielone oraz obszary zdegradowane, ktére w zaleznosci od swoich
cech mogg stuzy¢ retencji wody, stabilizacji mikroklimatu, odbudowie materii organiczne;j
lub rekultywacji gleb. W planowaniu przestrzennym kluczowe jest utrzymanie tych gruntow
w funkcji rolniczo-srodowiskowej jako rezerw krajobrazowych i klimatycznych, a nie
potencjalnych terendw zabudowy. Dzialania te powinny by¢ realizowane w mozliwie
szerokiej wspolpracy miedzy samorzadami, najlepiej w formule zwiazkéw
miedzygminnych, umozliwiajacej spojne planowanie przestrzenne na poziomie
ponadlokalnym, efektywne zarzadzanie zasobami gruntdéw oraz koordynacje dzialan
adaptacyjnych w skali funkcjonalnych obszarow wiejskich i miejskich. Szczeg6lng role
w tym zakresie powinny odgrywac instytucjonalne formy wspolpracy terytorialnej, takie jak
Gornoslasko-Zaglebiowska Metropolia oraz zwigzki gmin dziatajace w obrgbie aglomeracji
miejskich, ktore majg odpowiednie kompetencje i struktur¢ do wdrazania zintegrowanych
dziatan przestrzennych i srodowiskowych. Jednoczesnie samorzad wojewddztwa moze
wspiera¢ wlasciwe uzytkowanie takich terenéw poprzez zlecanie opracowan
eksperckich oraz formulowanie zalecen dotyczacych ich zagospodarowania.
W przypadku gruntéw podmoktych oznacza to promowanie ich ochrony jako naturalnych
zbiornikow retencyjnych i obszaréw chtodzacych, natomiast w odniesieniu do uzytkéw
zielonych wskazywanie rozwigzan sprzyjajacych odtwarzaniu bior6znorodno$ci i materii
organicznej. Na terenach zdegradowanych konieczne jest rekomendowanie upraw
niezywnos$ciowych 1 ro$lin fitoremediacyjnych wspierajacych rekultywacje gleb.
Rownolegle wojewodztwo moze peli¢ funkcje doradcza, informujac rolnikow
1 uzytkownikow gruntow o mozliwosciach korzystania z instrumentéw Wspolnej Polityki
Rolnej, w tym ekoschematdéw 1 ptatnosci rolno-§rodowiskowych, ktore wynagradzaja
dziatania na rzecz ochrony klimatu 1 zasobow. Takie podejscie pozwala traktowac te tereny
jako strategiczny zasob regionu, a nie jako obszary problemowe.
Uzasadnienie: Rolnictwo prowadzone w sposdb zréwnowazony wzmacnia naturalne
systemy retencyjne, chroni gleb¢ przed erozja i ogranicza skutki intensywnych opadow,

zmniejszajac ryzyko podtopien. Zielone obszary rolne obnizajg temperature w upalne dni,
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poprawiaja jakos¢ powietrza i wspierajg bioréznorodnos¢, stanowigc siedliska dla owadow
zapylajacych oraz innych gatunkow. W pasach buforowych warto sadzi¢ drzewa owocowe
(podobne projekty realizowano w krajach Europy, USA) , ktore poza funkcjg krajobrazowsg
1 retencyjng dostarczajg pozywienia dla zapylaczy w okresie kwitnienia oraz owocoéw dla
ptakow i drobnych ssakéw, wzmacniajac lokalng bior6znorodno$¢. W wielu krajach Europy
Zachodniej (np. Francja, Niemcy, Holandia) rolnictwo wilaczane jest do planowania
adaptacji klimatycznej jako element systemow zielonej infrastruktury i naturalnej ochrony
przeciwpowodziowe;.

Proponuje si¢ uzupelnienie celu operacyjnego C.1 ,,Wysoka jako$¢ Srodowiska” oraz/lub

katalogu przedsiewzi¢¢ w rozdziale 7 strategii o zapis:

- wspieranie ksztattowania ciggltych pasm zieleni, obejmujacych takze grunty uzytkowane
rolniczo, poprzez ich uwzglednianie w planowaniu przestrzennym jako korytarzy
ekologicznych i stref poprawy jakosci powietrza oraz mikroklimatu.

- Wspieranie dzialan na rzecz rekultywacji i renaturyzacji terendw zdegradowanych,
poprzemystowych i pokopalnianych, w tym ich przeksztatcania w zielone strefy buforowe,

ogrody spolteczne, parki oraz przestrzenie wspolne.

Proponuje si¢ rowniez uzupelnienie celu operacyjnego C.3 ,,Adaptacja do zmian klimatu”

oraz/lub katalogu przedsiewzie¢ w rozdziale 7 strategii o zapis:

- wykorzystanie terenéw rolniczych i zielonych jako przestrzeni wspierajacych adaptacje do
zmian klimatu, poprzez funkcje retencyjne, tagodzenie miejskich wysp ciepla oraz
regeneracje zdegradowanych obszarow 1 gleb.

Wskaznik monitorujacy: liczba projektow adaptacyjnych lub rewitalizacyjnych

wykorzystujacych tereny zielone i rolnicze jako narzedzie klimatyczne (szt.)**°

169 Dane moglyby by¢ pozyskiwane na podstawie dokumentacji projektow rewitalizacyjnych i adaptacyjnych

wspieranych przez samorzad wojewddztwa, w tym wspotfinansowanych ze srodkéw publicznych, oraz zapisow
Gminnych Programéw Rewitalizacji i Miejskich Planéw Adaptacji analizowanych przez wtasciwy departament
Urzedu Marszatkowskiego w ramach biezacego monitoringu.
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Rekomendacje do innych dokumentow lokalnych i sektorowych

Oprécz ujecia rolnictwa miejskiego i podmiejskiego w aktualizowanej Strategii
Rozwoju Wojewoddztwa Slaskiego warto rowniez wprowadzaé zapisy sprzyjajace jego
rozwojowi w innych dokumentach planistycznych i sektorowych. Ujecie tego tematu
w politykach lokalnych i branzowych pozwoli lepiej chroni¢ tereny rolnicze w miastach i ich
otoczeniu, wspiera¢ oddolne inicjatywy, a takze integrowaé aspekty zywno$ciowe

i ekologiczne z edukacja, zdrowiem, rewitalizacja i gospodarka przestrzenna.

1. Projekty rewitalizacji gruntéow. Projekty rewitalizacyjne terenéw poprzemystowych

czy zdegradowanych osiedli powinny wiacza¢ elementy miejskiego rolnictwa, takie jak
ogrody spoteczne, zielone place miejskie z uprawami, nasadzenia drzew i krzewow
owocowych oraz strefy edukacyjne o tematyce ogrodniczej. Takie rozwigzania
zwigkszaja atrakcyjno$¢ i uzyteczno$¢ przestrzeni publicznych, sprzyjaja integracji
mieszkancow, poprawiaja bioréznorodno$¢ oraz tworza miejsca odpoczynku i kontaktu
z przyroda.
Uzasadnienie: Zielona rewitalizacja w oparciu o rolnictwo (w tym rolnictwo miejskie)
poprawia jako$¢ zycia, wspiera adaptacje do zmian klimatu (poprzez zwickszanie
powierzchni zieleni i retencje wody), a takze buduje kapital spoteczny. Przyktady
z miast Europy Zachodniej (m.in. Berlin, ParyzZ) pokazuja, ze wlaczanie ogrodow
spotecznych i1 nasadzen owocowych w rewitalizacje zwigksza trwato$¢ efektow
1 angazuje mieszkancoOw w dbanie o przestrzen.

2. Strategie edukacji. W polityce o§wiatowej 1 programach rozwoju szkolnictwa nalezy
uwzglednia¢ tresci dotyczace rolnictwa 1 ogrodnictwa, zrownowazonej produkcji
zywno$ci 1 ochrony klimatu. Samorzad wojewddztwa moze wnioskowaé do
Ministerstwa Edukacji i Nauki o wiaczenie tych zagadnien do podstawy programowej
oraz podrgcznikdw, a jednoczesnie wspiera¢ szkoty w ich praktycznej realizacji np.
poprzez programy grantowe na zakladanie szkolnych ogrodow dydaktycznych,
realizacj¢ zaje¢ ogrodniczych i1 wycieczek edukacyjnych. Rekomenduje si¢ takze
rozwijanie szkolnictwa zawodowego o kierunki i specjalizacje zwigzane z innowacjami
w rolnictwie miejskim (np. hydroponika, permakultura, zarzadzanie farmami
spotecznymi).

Uzasadnienie: Wzmacnianie §wiadomosci ekologicznej i kompetencji zywnosciowych
od najmtodszych lat sprzyja rozwojowi lokalnych systemow zywno$ciowych i buduje
spoteczng akceptacje dla rolnictwa (pod)miejskiego. Samorzady regionalne moga

inicjowa¢ zmiany systemowe poprzez kierowanie wnioskow do ministerstw,
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a jednocze$nie rozwija¢ wlasne programy wsparcia szkot i uczelni, tak jak dzieje si¢ to
w wielu regionach Europy Zachodniej (np. fle-de-France, Bawaria).

Budzet obywatelski i inne programy partycypacyjne. W regulaminach lokalnych
budzetow obywatelskich warto wyraznie zaleca¢ mozliwo$¢ finansowania inicjatyw
zielonych 1 rolniczych, takich jak zaktadanie ogrodow spotecznych, nasadzenia drzew
owocowych czy budowa niewielkich szklarni i innych elementéw infrastruktury
ogrodniczej. Samorzad wojewodztwa moze zachgca¢ gminy i miasta do wprowadzania
odpowiednich zapisow w regulaminach budzetow obywatelskich oraz innych
programach partycypacyjnych.

Uzasadnienie: Budzet obywatelski (BO) jest narzedziem, ktére skutecznie angazuje
mieszkancoOw w tworzenie przyjaznej przestrzeni publicznej. Uwzglednienie inicjatyw
rolniczych i zielonych w regulaminach BO pozwala rozwija¢ lokalne ogrody spoteczne,
zwigksza¢ powierzchni¢ zieleni uzytkowej oraz budowaé¢ §wiadomo$¢ ekologiczng
1 wiez mieszkancow z otoczeniem. Samorzad wojewodztwa, promujac dobre praktyki
1 wskazujac wzorcowe rozwigzania, moze przyczyni¢ si¢ do upowszechnienia takiego
podejscia w catym regionie.

Polityka mieszkaniowa. W strategiach mieszkaniowych samorzadéw warto
uwzglednia¢ przestrzenie do uprawy roslin uzytkowych (gtéwnie zywnosciowych)
w nowych osiedlach i inwestycjach komunalnych. Moze to obejmowac rezerwacje
terenow pod wspolne ogrody przy blokach, tworzenie zielonych dachow i1 ogrodkow
dziatkowych na budynkach wielorodzinnych, a takze wsparcie (np. dotacyjne lub
projektowe) dla instalacji ogrodniczych, takich jak pionowe ogrody ziolowe, mate
szklarnie czy systemy nawadniania. Takie rozwigzania podnosza komfort Zycia
mieszkancow, sprzyjaja integracji sasiedzkiej i buduja $wiadomo$¢ ekologiczng
w spotecznosciach lokalnych.

Uzasadnienie: Integracja zielonych przestrzeni uzytkowych z nowymi inwestycjami
mieszkaniowymi wpisuje si¢ w trendy zrOwnowazonego urbanizmu stosowane w wielu
miastach Europy Zachodniej (np. Wieden, Kopenhaga). Ogrody sasiedzkie i1 zielone
dachy zwiekszaja retencj¢ wody, obnizaja temperatur¢ otoczenia w upalne dni,
wspierajg bior6znorodno$¢ oraz poprawiajg jako$¢ powietrza, jednoczesnie
wzmacniajac wigzi spoteczne.

Opracowanie regionalnej strategii bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Wojewodztwo
Slaskie nalezy do najmniej samowystarczalnych regionéw Polski pod wzgledem
produkcji zywnosci. Obecna sytuacja geopolityczna, nasilajace si¢ kryzysy klimatyczne

1 ryzyko przerw w tancuchach dostaw pokazuja, ze region powinien samodzielnie
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przygotowac strategi¢ bezpieczenstwa zywnos$ciowego, nie czekajac na ewentualne

dziatania ogdlnokrajowe. Dokument ten powinien nie tylko diagnozowa¢ aktualny stan,

lecz takze wyznaczy¢ wizj¢ i cele wzmacniajace odpornos¢ systemu zywnosciowego na

zaktocenia w dostawach zywnosci, surowcow rolnych i1 srodkow produkcji. Pierwszym

krokiem powinno by¢ szczegétowe mapowanie i inwentaryzacja zasoboéw nie tylko

danych o produkcji i konsumpcji, ale catej infrastruktury i kluczowych komponentow

tancucha zywnos$ciowego.

Proponowane dzialania dla samorzadu wojewodztwa w zakresie budowy

regionalnej strategii bezpieczenstwa zywnosciowego:

Mapowanie zasobow produkcyjnych, tj. sporzadzenie pelnej bazy danych
dotyczacej upraw i hodowli w regionie, ich skali oraz zalezno$ci od importu;
identyfikacja lokalnych Zrédet materiatu siewnego 1 hodowlanego oraz okreslenie ich
potencjatu do zwigkszenia produkcji w sytuacjach kryzysowych.

Audyt nasion i materialu hodowlanego, tj. analiza pochodzenia nasion,
sadzeniakéw, pasz, materialu rozmnozeniowego i hodowlanego (import vs kraj),
identyfikacja stopnia uzaleznienia od dostaw zewngtrznych oraz czasu potrzebnego
na przetaczenie si¢ na zrodta lokalne.

Inwentaryzacja infrastruktury krytycznej dla zywnosci, tj. przeglad zaktadoéw
przetwérstwa spozywczego 1 paszowego, chtodni, przechowalni, silosoéw,
magazynow, centréw logistycznych oraz uje¢ wody istotnych dla rolnictwa
1 przetworstwa.

Ocena zaleznosci importowych i opracowanie matrycy zastepowalnosci, tj.
wskazanie kluczowych stabych punktéw (np. brak krajowych nasion, nawozow,
energii dla chtodni) oraz scenariuszy zastgpienia ich krajowymi odpowiednikami;
okreslenie mozliwych dziatan doraznych w razie kryzysu.

Przygotowanie scenariuszy kryzysowych i przypisanie rol, tj. jasne okreslenie,
kto odpowiada za koordynacje 1 utrzymanie przeptywu zywnos$ci w sytuacjach
nadzwyczajnych (marszatek wojewodztwa, gminy, inspekcje, kluczowi operatorzy
prywatni); wypracowanie $ciezek szybkiej komunikacji 1 procedur przekazywania
danych w trybie alarmowym.

Uzasadnienie: Wojewodztwo $laskie, ze wzgledu na duza urbanizacje i niski poziom
samowystarczalno$ci zywnosciowej, jest szczeg6élnie narazone na skutki zaklocen
w dostawach. Kryzysy geopolityczne i1 klimatyczne pokazuja, ze o bezpieczenstwo
zywno$ciowe trzeba dba¢ na poziomie regionalnym. W wielu krajach Europy

Zachodniej, m.in. we Francji (Projets Alimentaires Territoriaux lokalne strategie

137



zywnosciowe) oraz w Niemczech (Food Policy Councils i1 strategie landowe),
samorzady regionalne prowadza mapowanie zasoboOw oraz przygotowuja
scenariusze kryzysowe, by zwiekszy¢ odporno$¢ swoich systemow zywnosciowych.
Podobne dziatania w wojewodztwie $laskim pozwoliltyby szybciej reagowac na
zagrozenia 1 skuteczniej chroni¢ mieszkancow przed niedoborami zywnosci oraz

przerwami w dostawach podstawowych produktow.

6. Powolanie ,,Barometru Zielonego Slaska”, tj. regionalnego centrum monitorowania
i koordynacji dzialan zielonej transformacji (np. na bazie istniejacej komorki).
Rekomenduje si¢ powolanie regionalnej jednostki analityczno-koordynacyjnej
funkcjonujacej jako ,,Barometr Zielonego Slaska”, ktorej zadaniem byloby gromadzenie,
analiza i wizualizacja danych oraz koordynowanie dziatan z zakresu szeroko rozumianej
zielonej transformacji w wojewddztwie, w tym dotyczacych rolnictwa miejskiego,
zielonej infrastruktury, adaptacji do zmian klimatu i lokalnych systemow
zywno$ciowych. Powolanie Barometru Zielonego Slaska stanowiloby narzedzie
wzmacniajace realizacje regionalnego motta ,Zielone Slaskie” oraz promujace
pozytywny wizerunek wojewodztwa jako obszaru nowoczesnego, innowacyjnego
1 przyjaznego S$rodowisku. Inicjatywa ta pomoglaby przetamaé utrwalony stereotyp
,Czarnego Slaska”, ukazujac region jako lidera transformacji ekologicznej
1 zrbwnowazonego rozwoju. Barometr pethitby funkcje:

- centrum danych i wiedzy o stanie srodowiska, uzytkowaniu terenow, jakos$ci gleb,
retencji wody, liczbie ogrodéw spotecznych, stopniu realizacji celéw Strategii
,Slaskie 2030” w zakresie zielonego rozwoju,

- narzedzia ewaluacyjnego, monitorujacego realizacj¢ kluczowych wskaznikow
srodowiskowych 1 spotecznych na poziomie regionalnym i lokalnym (np. udziat
terenow zielonych 1 rolnych, liczba inicjatyw lokalnych, emisje CO:, liczba
gospodarstw miejskich),

- platformy integrujacej dane z roéznych zrdédel: samorzaddéw, organizacji
spotecznych, uczelni, instytucji badawczych, instytucji zdrowia i edukacji, a takze
GUS, IMGW, ARIMR 1 systeméw GIS,

- ciala koordynujacego i wspierajacego samorzady lokalne (gminy, powiaty)
w zakresie planowania przestrzennego, wdrazania dziatan prosrodowiskowych,
rozwijania rolnictwa (pod)miejskiego, przygotowania do kryzyséw klimatycznych

1 zywnos$ciowych,
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- kanalu komunikacji i przejrzystosci, np. poprzez publikacj¢ interaktywnych
raportow, dashboardow 1 map tematycznych dostgpnych online dla mieszkancéw,
decydentéw, naukowcow i inwestorow.

Uzasadnienie: Obecnie dane dotyczace srodowiska, zagospodarowania przestrzennego,

jakosci gleb, zieleni, gospodarki wodnej czy lokalnej produkcji Zzywnosci sg rozproszone

pomiedzy roznymi instytucjami i jednostkami samorzadu terytorialnego. Brakuje
jednolitych standardow zbierania i raportowania informacji, a wiele gmin nie prowadzi
regularnych sprawozdan w tym zakresie. Utrudnia to prowadzenie analiz
porownawczych, monitorowanie postgpow oraz podejmowanie decyzji opartych na
wiedzy. Powolanie ,Barometru Zielonego Slaska” umozliwi systematyczne
monitorowanie postepow, wspieranie decyzji publicznych i przyspieszenie wdrazania
zielonych inicjatyw na poziomie lokalnym 1 regionalnym. Jednostka ta moze
funkcjonowa¢ w ramach struktur Urzgedu Marszalkowskiego lub jako odrgbna instytucja

partnerska (np. w formule partnerstwa publiczno-naukowego).
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Uwagi koncowe oraz podzi¢gkowania

Wiaczenie rolnictwa miejskiego do aktualizowanej Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Slaskiego 2030 stanowi naturalne uzupetnienie priorytetow ,,Zielonego Slaska”. Laczy aspekty
srodowiskowe (zréwnowazone gospodarowanie przestrzenia, retencja wody, bior6znorodnosc)
z ekonomicznymi (rozwoj lokalnych przedsigbiorstw, innowacje rolno-spozywcze) oraz
spotecznymi (partycypacja, zdrowie, edukacja). Przedstawione rekomendacje kierujg wysitki
w stron¢ praktycznych rozwigzan: od przestrzennego zabezpieczania gruntdw po tworzenie
mechanizméw wsparcia, ktore moga umozliwi¢ rolnictwu miejskiemu efektywne
funkcjonowanie w dynamicznie zmieniajacej si¢ metropolii.

Propozycje zawarte w opracowaniu nalezy traktowac jako baz¢ pomystow 1 kierunkow
dziatania, a nie zamkniety plan wdrozenia. Autor ma $wiadomo$¢, ze nie wszystkie
rekomendacje moga zosta¢ wprowadzone jednoczes$nie. Ich hierarchizacja 1 wybor
najwazniejszych oraz najbardziej realnych dziatan powinien by¢ przedmiotem dalszej pracy
odpowiednich komorek urzedu marszatkowskiego, komisji tematycznych 1 zespotow
eksperckich.

Przygotowanie niniejszej ekspertyzy bylo wymagajacym, ale niezwykle wartosciowym
zadaniem badawczym i analitycznym, pozwalajacym w poglebiony sposob przeanalizowad
wyzwania i mozliwosci rozwoju rolnictwa miejskiego oraz bezpieczefnstwa zywnosciowego w
wojewodztwie §laskim. Przedstawione analizy, kierunki i rekomendacje stanowig autorskie
spojrzenie i nie odzwierciedlajg oficjalnego stanowiska instytucji, ktora reprezentuje. Licze, ze
zawarte w opracowaniu wnioski i propozycje beda uzyteczne przy ksztaltowaniu nowoczesnej,
odpowiedzialnej 1 dtugofalowej polityki regionalnej w tym obszarze.

Pragne zlozy¢ serdeczne podziekowania wladzom Slaskiej Izby Rolniczej,
Slaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego, Zakladu Zieleni Miejskiej w Katowicach oraz
Polskiemu Zwigzkowi Dzialkowcow — Oddzialowi w Katowicach za udzielone wsparcie 1
podzielenie si¢ cennymi do$wiadczeniami. Wyrazy szczegolnej wdzi¢cznosci kieruje takze
do wszystkich osob, ktére zaprosity mnie do swoich gospodarstw i inicjatyw oraz udostepnily
informacje pomocne przy przygotowaniu opisow studiow przypadku. Ich praktyczna wiedza,
zaangazowanie oraz gotowos¢ do dzielenia si¢ doswiadczeniem miaty kluczowe znaczenie dla
powstania tego opracowania i pozwolity ukaza¢ w nim realne przyktady oraz inspirujace

rozwigzania wdrazane w regionie.
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