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Raport w punktach

e Rolamiast postrzegana jest najczesciej przez pryzmat ich znaczenia dla rozwoju gospodarczego
kraju i poszczegdlnych regiondw; dobrze rozwijajace sie miasta, z silng bazg ekonomiczng,
stanowig bieguny wzrostu w réznej skali i zréznicowane;j sile oddziatywania. Na role i znaczenie
miast w systemie terytorialnym kraju warto jednak spojrze¢ réwniez z perspektywy, ktéra
ukazuje takze znaczenie i role miast jako osrodkéw ustugowych.

e Funkcje ustugowe miasta (rynkowe i nierynkowe), ktére swiadczone sg zaréwno wzgledem
wtasnych mieszkancéw, jak i ludnosci spoza miasta, okreslane sg mianem funkcji lub ustug
centralnych. Zasieg tych ustug jest rézny — funkcje wyzszego rzedu wystepujg rzadziej, ale ich
zasieg moze obejmowac caty kraj lub wykraczaé¢ poza granice regionu. Przyktadem takich ustug
sg renomowane uczelnie wyisze, specjalistyczne szpitale lub centra konferencyjno-
wystawiennicze. Ustugi nizszego rzedu z kolei sg bardziej powszechne, ale w zwigzku z tym ich
zasieg oddziatywania jest na ogo6t mniejszy (np. szkoty srednie, osrodki zdrowia, czy mniejsze
centra handlowo-ustugowe). W zaleznosci od wystepowania funkcji centralnych o okreslonym
zasiegu, mozliwe jest okreslenie hierarchii funkcjonalnej miast w ramach badanego uktadu
osadniczego.

e (Okreslenie hierarchii funkcjonalnej miast ma duze znaczenie z punktu widzenia planowania
krajowych polityk terytorialnych i terytorializacji polityk sektorowych i jest podejsciem bardziej
optymalnym w poréwnaniu z prostym podziatem miast na grupy wielkosci ze wzgledu na liczbe
mieszkancow czy status administracyjny.

e Raport przygotowywany przez Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej w Instytucie
Rozwoju Miast i Regionéw prezentuje wyniki badan, ktére umozliwity identyfikacje funkcji
centralnych réznego rzedu (o réznym zasiegu) we wszystkich polskich miastach. Analiza ta
umozliwita okreslenie hierarchii funkcjonalnej miast w Polsce (Ryc. 1) oraz wskazanie ich
przyblizonych obszaréw obstugi na poszczegdlnych poziomach hierarchicznych.

e Pordéwnanie hierarchii funkcjonalnej miast pomiedzy rokiem 1990 a 2020 wykazato wzgledna
trwatos¢ struktury osadniczej, jednoczesnie odnotowano awans wielu osrodkdw w hierarchii,
co byto pochodng ciggtego, dynamicznego wzrost gospodarczego w skali catego kraju.

e Kryzys demograficzny i powszechne zjawisko kurczenia sie miast — w szczegdlnosci tych na
nizszych poziomach hierarchicznych — osrodkéw regionalnych, subregionalnych i
ponadlokalnych  poza obszarami metropolitalnymi — moze doprowadzi¢ do dalszych
przeksztatcen sieci, tym razem w odwrotnym kierunku (Ryc. 2).

e Utrata funkcji centralnych przez miasta jest powaznym wyzwaniem dla polityki terytorialnej
panstwa i stanowi zagrozenie z punktu widzenia mozliwosci utrzymania obecnej
policentrycznej struktury osadniczej kraju.

e Utrata funkcji centralnych ma konsekwencje nie tylko dla mieszkaricdw miast tracgcych owe
funkcje, ale réwniez ogranicza dostepnosc ustug dla ludnosci i przedsiebiorstw w obszarze
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obstugiwanym przez dany osrodek. Z tego punktu widzenia szczegdlnie newralgiczne sg miasta
subregionalne i ponadlokalne, $wiadczace szereg podstawowych ustug o zasiegu
wykraczajgcym poza najblizsze otoczenie. Ich degradacja moze mie¢ najbardziej bolesne
konsekwencje w obszarach bardziej peryferyjnych, o mniejszej gestosci zaludnienia.

Odrebnej polityki wymagajg réwniez osrodki wyzszego rzedu, w tym metropolitalne — cho¢
wiekszos$¢ z nich ma wcigz silne podstawy rozwojowe, takze one bedg mierzy¢ sie z niedoborem
rgk do pracy i szeregiem innych wyzwan i ograniczen — czesto specyficznych dla danego
miasta/obszaru. Dla polityki krajowej ciggtym wyzwaniem jest podnoszenie konkurencyjnosci
polskich metropolii, aby mogty rywalizowac z innymi osrodkami metropolitalnymi w Europie i
na S$wiecie. Aktualizacja krajowej strategii rozwoju regionalnego to dobry moment na
przemyslenie kwestii polityki regionalnej i podejscia do terytorializacji polityk przez pryzmat
funkcjonalnej hierarchii miast.

Wojewddztwo slaskie jest najsilniej zurbanizowanym regionem w skali kraju, co jest w gtdwnej
mierze dziedzictwem silnego uprzemystowienia regionu. Gérnoslasko-Zagtebiowska
Metropolia z wiodacg rolg Katowic stanowi drugi co do wielkosSci i wyposazenia w funkcje
centralne osrodek metropolitalny w skali kraju (po Warszawie), cho¢ niestety wcigz borykajacy
sie ze skutkami transformacji gospodarczej, co znajduje odzwierciedlenie réwniez w
niekorzystnych trendach demograficznych. Jako jedyny region posiada obok metropolii
ponadregionalnej (GZM) az trzy osrodki o statusie regionalnym: Bielsko-Biatg, Aglomeracje
Rybnickg i Czestochowe, a gestg sie¢ osadniczg uzupetniajg réwniez osrodki nizszego rzedu.
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Kluczowe wnioski i rekomendacje

1.

Policentryczna i zhierarchizowana sie¢ miast w Polsce stanowi korzystne uwarunkowanie dla
prowadzenia zrownowazonej polityki terytorialnej, majacej na celu minimalizacje réznic w
poziomie rozwoju, réwniez pod wzgledem przestrzennym. Gesta sie¢ miast umozliwia
tatwiejszy dostep do rdinego rodzaju ustug rynkowych i nierynkowych. Wykorzystanie
policentrycznej sieci miast, réwnomiernie rozlokowanych w kraju, przyczynia sie takze do
wiekszej odpornosci i ewentualnej antykruchosci systemu, co oznacza, ze system nie tylko jest
odporny, ale moze sie nawet wzmacnia¢ w wyniku szokéw i stresoréw (Taleb 2023).

Wykorzystanie hierarchii funkcjonalnej miast ustalonej w oparciu o identyfikacje i analize
zasiegu ustug centralnych w procesie terytorializacji polityk publicznych jest bardziej
optymalnym i wyrafinowanym podejsciem niz postugiwanie sie uproszczonym podziatem ze
wzgledu na liczbe ludnosci czy z uwzglednieniem jedynie hierarchii administracyjnej miast,
poniewaz odzwierciedla faktyczng role, jakg dane miasto petni wzgledem swojego otoczenia
oraz umozliwia okreslenie zasiegu tego oddziatywania. Podziaty administracyjne majg czesto
charakter arbitralny i/lub nawigzujg do podziatéw historycznych, przez co nie odzwierciedlajg
zmieniajacych sie uwarunkowan. Ponadto hierarchia funkcjonalna miast i ich wspétzaleznosci
sg o wiele bardziej ztozone niz trédjstopniowy podziat administracyjny — miastami powiatowymi
sg zaréwno osrodki lokalne, ponadlokalne, subregionalne, jak i regionalne; z kolei wsréd miast
wojewddzkich, poza metropoliag krajowg, mamy sze$é¢ osrodkéw bedacych metropoliami
ponadregionalnymi, a pozostate osiem miast petni funkcje regionalne. Wielko$¢ osrodkéw
mierzona liczbg mieszkanicéw tez nie zawsze odzwierciedla znaczenie osrodka z perspektywy
jego funkcji obstugi. Te réznice sg istotne i nie powinny by¢ pomijane w procesie terytorializacji
krajowych polityk publicznych i planowaniu polityk regionalnych.

Rozwdj i ewolucja struktury osadniczej kraju sg wynikiem szeregu proceséw i czynnikéw
ekonomicznych, spotecznych, geograficznych i politycznych. Struktury osadnicze sa
strukturami dtugiego trwania, co nie znaczy, ze nie podlegajg zmianom. Badanie poréwnawcze
hierarchii funkcjonalnej miast w 1990 roku i 2020 roku wykazuje przesuniecia w hierarchii
miast w ciggu trzech dekad. Okres transformacji cechowat sie ciggtym wzrostem gospodarczym
i mechanizmy rynkowe odgrywaty kluczowa role w ksztattowaniu hierarchii sieci osadniczej w
tym okresie, ale istotnym czynnikiem byta réwniez reforma podziatu administracyjnego kraju
w 1999 roku, ktéra wprowadzita tréjstopniowy podziata administracyjny, przywracajac podziat
na powiaty i redukujac liczbe wojewddztw z 49 do 16.

Z punktu widzenia dostepnosci i rozwoju ustug centralnych poprawity swojg pozycje w
hierarchii najbardziej miasta poziomu subregionalnego i silne osrodki lokalne, zwtaszcza w
obszarach metropolitalnych. Silniejsze znaczenie funkcji rynkowych w ogdlnym wskazniku
hierarchii osadniczej zweryfikowato tez pozycje bylych miast regionalnych (dawnych stolic
wojewddztw) — osiem z nich zostato przesunietych do poziomu miasta subregionalnego. Warto
zauwazy¢ jednocze$nie, ze trzy sposréd bytych miast wojewddzkich utrzymaty funkcje
centralne na poziomie miasta regionalnego: Bielsko Biata, Czestochowa i Radom. Funkcje
metropolii ponadregionalnej stracit natomiast Lublin — obecnie miasto regionalne, ktéry ze
wzgledu na swoje potozenie w Polsce Wschodniej w najmniejszym stopniu miat szanse, w
stosunku do pozostatych metropolii, skorzystania z zewnetrznych impulséw rozwojowych.
Wprowadzenie podziatu powiatowego moze tez po czeSci ttumaczy¢ przesuniecia w gore
hierarchii miast czes$ci osrodkdw o znaczeniu ponadlokalnym i subregionalnym.
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Obserwowana zapas¢ demograficzna i procesy urbanizacyjne zachodzace w Polsce, zwtaszcza
metropolizacja — dynamiczny wzrost regionu stotecznego i pieciu ponadregionalnych
metropolii, przy jednoczesnym gwattownym kurczeniu sie miast nizszych rzedéw (Piech i in.
2023) — pozwalajg wysungé teze, ze struktura osadnicza kraju w nadchodzacych dekadach
ulegnie dalszym przeksztatceniom. Najbardziej zagrozona degradacjg i utratg przynajmniej
czesci funkcji centralnych bedzie cze$¢ osrodkdw regionalnych niepetnigcych funkcji
stotecznych oraz wiekszos¢ subregionalnych i ponadlokalnych miast, zwtaszcza w Polsce
potnocno-wschodniej oraz w obrebie peryferii wewnetrznych. Najbardziej narazone sg te
miasta, ktére juz dzi$ charakteryzuje dtugotrwaty spadek liczby ludnosci oraz niski wskaznik
weztowosci obrazujgcy malejgca role miasta wzgledem otoczenia, swojego obszaru obstugi
(zob. Ryc. 2).

Rekomendacja: W tej sytuacji kluczowe wydaje sie zidentyfikowanie tych osrodkéw, ktérych
degradacja najbardziej zagraza spojnosci sieci osadniczej kraju i moze znaczaco wptynaé na
pogorszenie dostepnosci do ustug centralnych w danym obszarze. Szczegélnej uwagi
wymagajg miasta subregionalne (IV rzad), poniewaz jest to poziom Swiadczenia wielu
podstawowych ustug o zasiegu wykraczajgcym poza najblizsze otoczenie. Kryzys tych miast w
wielu wypadkach moze oznaczad istotne pogorszenie dostepnosci do nich w danym regionie.
Nie oznacza to oczywiscie, ze w terytorialnym wymiarze polityk nie powinny byé uwzglednione
rowniez miasta wyzszych rzedéw. Na poziomie ponadregionalnych metropolii (rzad 1l) takze
znajdujg sie miasta w kryzysie, a pozostate mogg potrzebowaé bardziej ukierunkowanego
wsparcia w specyficznych obszarach, aby byty w stanie konkurowac¢ o ustugi wysokiego rzedu
z innymi osrodkami krajowymi i zagranicznymi.

Zidentyfikowana funkcjonalna hierarchia osadnicza miast uzupetniona o analize ich obecnego
wptywu na otoczenie oraz trendy demograficzne, moze stanowi¢ wstep do dyskusji o tym,
ktore z tych osrodkdw powinny by¢ priorytetowo wspierane zaréwno na poziomie krajowym,
jak i regionalnym. Takie wsparcie powinno by¢ uwzglednione w aktualizowanej krajowej
strategii rozwoju regionalnego i realizowane zgodnie z politykami i programami.

Wazne jest, aby to wsparcie nie obejmowato wszystkich miast w grupie, jak ma to miejsce w
obecnie realizowanym programie dla miast matych i srednich tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze, ktére obejmuje zbyt duzg i zbyt zréznicowang grupe miast. Nie wszystkie te
miasta odgrywajg rownie istotng role w sieci osadniczej, a niektore z nich majg juz silne
potgczenia weztowe. W rezultacie podejmowane sg dziatania, ktdre nie zawsze skupiajg sie na
najwazniejszych problemach i stabosciach poszczegdlnych miast, ale raczej na wzmocnieniu
podstawowych ustug nierynkowych, ktére zapewniajg polityke réwnych szans i majg
najwiekszy wptyw na jakos$¢ zycia mieszkancéw. Program obejmujacy wszystkie miasta bez
wzgledu na ich rzeczywiste znaczenie i role w obszarze obstugi niekorzystnie wptywa na
skoncentrowanie srodkéw i zasobdw, co utrudnia osiggniecie pozgdanych zmian.
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Wprowadzenie w tematyke raportu i tto teoretyczne

Miasta, rozumiane nie tylko jako specyficzna forma osadnictwa ludzkiego, ale takze jako bardziej
ztozony system organizacji spotecznej i gospodarczej, s uznawane za jeden z najwazniejszych
wyznacznikow kazdej cywilizacji (Christian 2011). Zaréwno w starozytnosci, jak i w historii nowozytne;j
0 znaczeniu miast stanowity ich wyspecjalizowane funkcje — poczatkowo przede wszystkim zwigzane z
wtadzg, religig i handlem. Cho¢ miasta od wiekdéw odgrywajg zasadniczg role w rozwoju systemow
spotecznych i gospodarczych poszczegdlnych cywilizacji, krajéw i regiondw, to jednak dopiero XIX-
wieczna rewolucja przemystowa zapoczgtkowata gwattowne przyspieszenie proceséw urbanizacyjnych
i wzrost miast. Adna Ferrin Weber (1899) podsumowujgc wyniki swoich badan stwierdza, ze
najbardziej znaczgcym fenomenem spotecznym XIX wieku byta tendencja do koncentrowania sie ludzi
w miastach na niespotykang dotad skale, obecna praktycznie we wszystkich krajach zachodniej
cywilizacji — a z czasem réwniez w innych krajach i regionach swiata podlegajgcych modernizacji. Jak
pisat francuski historyk Fernand Braudel: ,Miasto jest punktem zwrotnym, gwattowng odmiang,
miejscem, gdzie spetnia sie los $wiata” (Braudel 1992: 399, cyt. za: Matyja 2021: 14).

Warto w tym miejscu zwrdcié réwniez uwage na dwukierunkowos¢ tych proceséw i zaleznosci — z
jednej strony to przemiany technologiczne i industrializacja byty sitg napedzajacg szybki rozwéj miast i
powstawanie nowych osrodkdéw, z drugiej — to miasto byto tg forma organizacji spoteczno-
przestrzennej, ktéra umozliwiata rozwéj nowych aktywnosci gospodarczych, absorbcje innowacji i ped
do modernizacji. | cho¢ wraz z koncentracjg przestrzenng wkrétce zaobserwowano pojawienie szeregu
tzw. niekorzysci aglomeracji, to jednak korzysci okazaty sie zdecydowanie przewazajgce. Nie nalezy
réwniez zapominaé, ze funkcjonowanie, sita i pozycja miast zwigzane s3 z ich blizszym i dalszym
otoczeniem oraz powigzaniami i relacjami z innymi osSrodkami miejskimi. Kazde miasto jest czescig,
elementem sieci osadniczej i odgrywa w niej okreslong role w zaleznosci od wyksztatconych funkcji
centralnych i specjalizacji. Ksztatt sieci osadniczej jest wynikiem szeregu uwarunkowan i proceséw
ekonomicznych, geograficznych, politycznych i historycznych.

Z uwagi na ten ostatni czynnik i fakt, ze obecny ksztatt sieci osadniczej jest nierzadko efektem
ewolucyjnego rozwoju na przestrzeni setek lat (dtugiego trwania), przyjmuje sie czasem jej ksztatt jako
uwarunkowanie zewnetrzne, niezmienne — zapominajac, Ze pozycja i rola miast podlegaja
nieustannej zmianie pod wpltywem wielu czynnikdw zewnetrznych i wewnetrznych. Niemate
znaczenie majg tu rowniez Swiadome badz nieswiadome (co do konsekwencji i skutkow ubocznych)
decyzje polityczne zwigzane np. reforma terytorialnych struktur administracyjnych, lokalizacjg réznego
rodzaju inwestycji gospodarczych czy rozwojem infrastruktury komunikacyjne;j.

Nie inaczej jest w przypadku dzisiejszej sieci polskich miast i miasteczek, ktdra sktada sie z jednostek
osadniczych powstatych w réznych okresach historycznych, ale tez podlegajacych przez lata wptywowi
réznych systemow organizacyjnych i politycznych w zwigzku z zaborami i zmianami granic po Il wojnie
Swiatowe]. W Polsce procesy masowej urbanizacji zwigzanej przede wszystkim z industrializacjq byty
opodinione w stosunku do krajow zachodnioeuropejskich; do tego etap rozwoju przemystu na duzg
skale nastgpit lub zostat zintensyfikowany (jak w przypadku starszych okregéw przemystowych jak
GOP) w okresie PRL, a wiec gospodarki centralnie planowanej, ktéra ktadta nacisk z jednej strony na
rozwoéj surowcowych okregdéw przemystowych, z drugiej promujac doktryne réwnomiernego
uprzemystowienia kraju. Panujgca woéwczas doktryna spoteczno-gospodarcza doprowadzita do
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powstania tzw. utomnej urbanizacji, gdy za gwattownym rozwojem funkcji przemystowych czesto
nie nadazat rozw¢j infrastruktury miejskiej i ustug (Zagozdzon 1983: 68, Weglenski 1992: 35,
Szymarnska 2002: 68).

Na zmiany ustrojowe, ktére nastapity w naszym kraju po 1989 roku, natozyt sie wptyw szerszych
procesow gospodarczych zwigzanych z postepujacq globalizacjg. Dlatego charakteryzujgc zmiany
urbanizacyjne w krajach postsocjalistycznych, Ludek Sykora (2009) pisze o podwdjnym przejsciu
(double transition) — polskie miasta i regiony podlegaty gtebokim przeobraieniom w zwigzku z
gwattownym przejsciem od gospodarki centralnie sterowanej do wolnorynkowej; jednoczesnie
mierzy¢ musialy sie z wyzwaniami globalizujacej sie ekonomii. Pozycja miast w sieci, ich ranga,
stopien skomunikowania i uwarunkowania gospodarcze (np. stopien zdywersyfikowania bazy
ekonomicznej tudziez jej monofunkcyjnos¢) —w ogromnym stopniu wptywaty na sposdb radzenia sobie
Z owymi wyzwaniami.

Dariusz Sokotowski (2006: 8) zauwaza, ze w zwigzku ze ztozonoscig tych proceséw ,nie ma zgodnosci
pogladdw na temat kierunku przeobrazen hierarchii miast w warunkach radykalnych przemian struktur
spotecznych, gospodarczych i politycznych”. Autor ten wskazuje réwniez na tendencje, ktdre juz sg
obserwowane: 1) wzrost znaczenia struktur sieciowych i wspétpracy pomiedzy osrodkami wyzszego
rzedu, w tym pojawienie sie osrodkdw o znaczeniu miedzynarodowym i globalnym; 2) zmiany
zasiegow i charakteru ustug centralnych na nizszych szczeblach hierarchii, w zwigzku ze zmianami w
dziedzinie srodkéw transportu i tacznosci, ale takze rozwojem e-ustug i e-handlu. Zdaniem D.
Sokotowskiego (2006: 9) wzrastajgcy stopien umiedzynarodowienia gospodarki krajowej i wkraczanie
w postindustrialng faze rozwoju zarysowujg tendencje do rozmywania struktur osadniczych tudziez ich
petryfikacji, ale rowniez polaryzacji osrodkéw, polegajacej na redukcji dotychczasowych istniejacych
struktur wieloszczeblowych na rzecz mniejszej liczby rzeddéw, przy réwnoczesnym zwiekszaniu sie
dystansu dzielgcego miejsca centralne rzedéw skrajnych.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o kierunki przeksztatcen sieci osadniczej jest wazne nie tylko z
teoretycznego punktu widzenia, ale ma réwniez niezwykle istotne implikacje praktyczne; w
szczegodlnosci w kontekscie celéw polityki zréwnowazonego rozwoju terytorialnego kraju. W licznych
opracowaniach naukowych i strategicznych podkresla sie policentryczny charakter miejskiej sieci
osadniczej jako wyjatkowy atut, sprzyjajacy realizacji polityki spdjnosci i wyrdwnywania szans
rozwojowych pomiedzy regionami (Kunzmann, Wegener 1991; Vandermotten i in. 2007). Autorzy
jednego z najwiekszych opracowan badawczych poswieconych zagadnieniu policentrycznego rozwoju
w Europie (Espon 111 2005: 7), stusznie zwracajg uwage na fakt, ze policentrycznosc¢ nie jest celem
samym w sobie, ale moze by¢ traktowana jako potencjat i Srodek sprzyjajacy realizacji takich celow
w ramach polityk publicznych jak zwiekszenie ekonomicznej konkurencyjnosci panstw i regiondw,
spojnosé terytorialna i spoteczna czy rozwdj zrownowazony. Osrodki miejskie bowiem petnig/moga
petni¢ wobec swojego otoczenia (zaplecza) role stymulujaca rozwdj lokalny i regionalny jako tzw.
bieguny wzrostu (zob. Sobala-Gwosdz 2005), ale takze oferujg dostepnos¢ szeregu ustug — w jezyku
teorii okreslanych mianem ustug centralnych (Christaller 1933). Na role te, w sposdéb bardziej
obrazowy, wskazuje Rafat Matyja (2021: 15), piszac, ze ,Miasta sg dzis$ [...] gtdwnie weztami sieci o
réinej skali oferowanych ustug [...] oraz mniej lub bardziej atrakcyjnymi rynkami pracy. Prostg
porade medyczng uzyskamy w pobliskim osrodku powiatowym, z powazniejszym problemem
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pojedziemy do miasta wojewddzkiego. W tym wtasnie sensie jestesmy nie tylko mieszkaricami
konkretnej miejscowosci, ale takze klientami miejskiej sieci”.

Wspomniany juz raport zrealizowany w ramach projektu ESPON 111 (2005) wskazuje Polske jako kraj
o jednym z najwyzszych wskaznikéw policentrycznosci w Europie, z bardzo dobrze wyksztatcong i
gesta, hierarchiczng siecia osadniczg (Ryc. 3). Zaréwno niniejsze badanie przemian hierarchii
osadniczej, jak i pozostate badania przeprowadzone w ramach niniejszego cyklu raportéw
Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR o urbanizacji w Polsce, wskazujg jednoznacznie, ie
policentryczna struktura osadnicza naszego kraju ulega coraz bardziej dynamicznym zmianom w
kierunku coraz silniejszej metropolizacji oraz wyludnianiu sie obszaréw peryferyjnych i kurczeniu sie
miast srednich i matych, potozonych poza bezposrednim zasiegiem oddziatywania kilku najwiekszych
osrodkéw (Piech i in. 2023). Optymizmem nie napawa réwniez stopied skomunikowana miast
majacych wszak petnié role weztdw w sieci osadniczej Polski (Mrdz i in. 2023; Guzik 2015; Guzik i in.
2020a-b, 2021a—d; Komornicki 2022).

Pytanie zasadnicze brzmi: czy jesteSmy wstanie w ramach polityk publicznych przeciwdziataé
procesowi centralizacji i ostabiania policentrycznej struktury osadniczej kraju? Oraz: czy i w imie czego
powinnismy w ogdle stawia¢ sobie taki cel? Wysoki poziom policentrycznosci nie wptywa
automatycznie na tempo rozwoju gospodarczego (Veneri, Bulgarasi 2010; Brezzi, Veneri 2014; Urso
2016), ani nie gwarantuje dobrej dostepnosci i wysokiej jakosci ustug czy miejsc pracy. Jednak
niewatpliwie jest to olbrzymi potencjat umozliwiajacy prowadzenie bardziej zréwnowazonej
terytorialnie polityki rozwoju i zmniejszanie dysproporcji rozwojowych pomiedzy centrami
rozwojowymi a peryferiami. Ten mechanizm dobrze ttumaczg (opisane nizej) teorie, ktére stanowity
punkt wyjscia dla podjetych badan. Teoretyczne i empiryczne uzasadnienia wartosci wynikajgcych z
policentrycznego i hierarchicznego charakteru sieci osadniczej s3 wazne — zwtaszcza gdy mowa o
zasadzie prowadzenia polityki w oparciu o wiedze (evidence based policy), ktorej rowniez hotdujemy.
Nie mozna jednak tez abstrahowac od zatozen normatywnych — uznania, ze istnienie sieci dobrze
funkcjonujacych miast, umownie okreslanych mianem $rednich i matych, jest olbrzymia wartoscia —
nie tylko z punktu widzenia ich mieszkancéw i spotecznosci lokalnych, ktére tworza, ale takze z punktu
widzenia bardziej peryferyjnych regiondw, obszaréw wiejskich, dla ktérych te osrodki wcigz petnia
istotne funkcje obstugi.

O tym normatywnym imperatywie policentrycznosci pisze w swej wnikliwej analizie historycznej i
spotecznej rowniez Rafat Matyja (2021: 414): , Wiekszos$¢ [miast srednich — red.] znalazta sie poza
obszarem zainteresowania witadz, a [..] objecie opieka <<miast tracgcych funkcje spoteczno-
gospodarcze>> wskazuje na skrajnie defensywne myslenie o tym niezwykle istotnym elemencie sieci
miejskiej. Tymczasem to od pomystu na te miasta zalezy realna policentrycznosé polskiej przestrzeni.
Policentrycznosé, ktérej codzienng trescig jest powszechny dostep do miasta, sytuacja, gdy mieszkancy
roznych czesci kraju majg w bliskim zasiegu zaréwno osrodek powiatowy, jak i troche wiekszy,
oferujacy dodatkowe ustugi, atrakcje czy mozliwosci. [...] Trzecia dekada XXI wieku moze sie okaza¢ w
tej sferze decydujaca, przesadzajaca o tym, jaki bedzie realny zasieg <<zycia po miejsku>>".

W petni zgadzamy sie takze z autorem ,Miejskiego gruntu”, iz: ,,Poszukiwanie pomystu na kilkadziesigt
polskich miast, ktére nie sg petnowartosciowymi metropoliami, a ktérych nie wolno sprowadza¢ do
roli nieszczesliwie przerosnietych osrodkéw powiatowych, bedzie jednym z najciekawszych proceséw
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nastepnych dwadch, trzech dekad” (Matyja 2021: 415). Mamy nadzieje, ze niniejsze opracowanie cho¢
w niewielkim stopniu stanie sie czesScig owego procesu.

Przeprowadzone badanie ma wymiar przede wszystkim praktyczny (implikacje dla polityki), to
jednoczesnie zaréwno same badania, jak i proces wnioskowania i tworzenia rekomendacji wyptywaja
z przestanek teoretycznych.

Y

Wskaznik policentrycznosci

Wysoki
A

v

0 200 400 600 800 km

| [N ]

Podstawowy

Ryc. 3. Wskaznik policentrycznosci w Europie w 2005 r.
Zrédto: ESPON (2005)

Jak zauwazajg Bolestaw Domanski i Krzysztof Gwosdz (2010: 10): ,Sita i potencjat rozwojowy miast
tkwi w nich samych, w ich bezposrednim zapleczu a takze w synergii jaka tworza z innymi miastami
w odpowiednio spdjnej i policentrycznej sieci miast”. Dwie gtéwne teorie wyjasniajace geograficzno-
ekonomiczny wymiar rozwoju miast i ksztattowania sie miejskiej sieci osadniczej opierajg sie na
zatozeniu, ze czynniki miastotwoércze zwigzane sg z dziatalnosciami, ktére swiadczone sg na rzecz
obszaréw i ludnosci spoza samego miasta — odpowiadajg na popyt blizszego i dalszego otoczenia
miasta.
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Teoria bazy ekonomicznej

W mysl teorii bazy ekonomicznej (zob. Dziewonski 1971; Jerczynski 1971; Jerczynski 1973; Sokotowski
2008; Gwosdz i in. 2010) na rozwdj miasta wptywajg dwa typy dziatalnosci gospodarczych:
egzogeniczne, czyli ukierunkowane na popyt zewnetrzny, i endogeniczne — zwigzane z obstugg samych
mieszkancow i firm funkcjonujgcych w obrebie miasta. Funkcje egzogeniczne sg podstawowe dla
rozwoju miasta, poniewaz to one przede wszystkim prowadzg do powstania wartosci dodanej w
postaci dodatkowego popytu na réinego rodzaju dobra i ustugi, ale takze rosngcego dochodu
rozporzadzalnego pracownikéw, co z kolei generuje tzw. efekty mnoznikowe. Pojawienie sie efektéw
mnoznikowych napedza z kolei wzrost sektora endogenicznego. Upraszczajgc: miasto nie istnieje
samo dla siebie, ale jego sita i sukces zalezg od tego jak bardzo potrzebne jest otoczeniu i jak szeroki
jest ten wptyw. Mieszkancy ,potrzebnego miasta” bogacg sie i napedzaja rozwdj ,rynku
wewnetrznego” (dziatalnosci endogenicznych).

Teoria osrodkow centralnych Waltera Christallera

Teoria osrodkéw centralnych Waltera Christallera (1933) wyjasnia z kolei hierarchiczny charakter i
przestrzenne prawidtowosci rozwoju sieci osadniczej. Cho¢ teoria ta stworzona zostata w oparciu o
obserwacje prawidtowosci rozmieszczenia i funkcjonowania miast w okreslonym ustroju
ekonomicznym, w danym czasie i przestrzeni, to do dzis oferuje bardzo atrakcyjny model wyjasniajacy,
ktéry stanowi¢ moze punkt wyjscia dla analizy przemian sieci osadniczej z punktu widzenia
zrdéznicowania dostepnosci ustug centralnych $wiadczonych w przestrzeni kraju. Podobnie jak w
przypadku teorii bazy ekonomicznej, Christaller zatozyt, ze o rozwoju i znaczeniu miast decydujg takie
dziatalnosci (funkcje centralne), ktére obstugujg obszar wiekszy niz samo miasto. Funkcje centralne
moga mieé jednak rézny charakter i zasieg rynkowy, dlatego dzieli sie je na ustugi i dobra wyzszego i
nizszego rzedu. Ustugi wyzszego rzedu cechuje rzadsze wystepowanie i szerszy zasieg przestrzenny (np.
filharmonia), a ustugi nizszego rzedu sg bardziej powszechne i obstugujg mniejszy obszar (np. warsztat
samochodowy). Obserwujgc prawidtowosci rozmieszczenia rdéznego rodzaju débr centralnych w
miastach potudniowych Niemiec, Christaller doszedt do wniosku, ze tworzg one hierarchiczng i w miare
regularng sie¢, w ktérej o pozycji (randze) miasta decyduje stopien rozwoju funkcji wyzszego rzedu.
Cho¢ teoria ta opiera sie na licznych uproszczeniach i pomija m.in. rozwdj miast w oparciu o
wyspecjalizowane funkcje przemystowe, to jednoczesnie bardzo dobrze oddaje znacznie
policentrycznego i hierarchicznego uktadu osadniczego dla zréwnowazonego rozwoju catego
terytorium. W momencie gdy z tego systemu usuniemy wybrane miasta, sie¢ staje sie rzadsza, a
zaplecza wieksze, co w praktyce oznacza, ze spada dostepnos¢ do wielu ustug (zwtaszcza nizszego
rzedu) dla mieszkancéw i firm znajdujacych sie w danym obszarze. To z kolei sprawia, ze obszar ten
stabiej sie rozwija, jest mniej atrakcyjny, staje sie obszarem bardziej peryferyjnym.

Oczywiscie wspotczesnie mamy do czynienia z wieloma innymi czynnikami, ktére sprawiajg, ze model
christallerowski coraz mniej przystaje do rzeczywistosci. Wptyw na zmiane dostepnosci i zasieg ustug
rynkowych réznego rodzaju ustug majg przede wszystkim ogromne zmiany, jakie zaszty w komunikacji
i mozliwosciach szybkiego transportu oraz komunikacji na odlegtos¢. Zmienia sie rowniez charakter
otoczenia miast, olbrzymim przeobrazeniom ulegly obszary wiejskie w zwigzku z intensyfikacjg
rolnictwa. Zmiany te w oczywisty sposdb wptywajg rowniez na zmiany samych miast i przeksztatcenia
sieci osadniczej. Wczesniej w krajach zachodnich, a dzi$ rowniez w Polsce obserwujemy przyspieszenie
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procesdw metropolizacji, suburbanizacji, pofaczone z wyludnianiem sie obszaréw bardziej
peryferyjnych, utratg funkcji i kurczeniem sie wielu miast srednich i matych.

Przeprowadzone badanie jest zarowno diagnozg obecnej sieci miast w ujeciu hierarchiczno-
przestrzennym (stopklatka), ale dzieki mrowczej pracy polegajgcej na identyfikacji wyposazenia miast
w ustugi wyzszego rzedu w ujeciu historycznym (w oparciu o dane z ksigzek telefonicznych), pozwala
takze na wskazanie zasadniczych kierunkéw ewolucji rangi miast i tym samym przemian catej sieci. To
z kolei stanowi punkt wyjscia do dyskusji i wnioskdw jakie z poczynionych obserwacji wynikajg dla
polityki miejskiej, regionalnej i rozwoju kraju.

Przez ostatnie trzy dekady nasz kraj, polskie miasta i regiony podlegaty intensywnej transformacji i
modernizacji, nieustannie sie rozwijajgc. Bardzo waznym czynnikiem stymulujgcym ten rozwdj byto
wstgpienie Polski do Unii Europejskiej i wdrazanie polityki spdjnosci w oparciu o redystrybucje
funduszy europejskich. Pomijajgc nawet zagrozenia zwigzane ze wstrzymaniem naptywu Srodkéw
zewnetrznych z przyczyn politycznych, mozemy zaryzykowaé twierdzenie, ze dotychczasowy model
wspierania i rownowazenia terytorialnego rozwoju kraju dobiega konca. Ta sytuacja, jak réwniez
rosngce prawdopodobienstwo wystgpienia kolejnych tzw. czarnych tabedzi w zwigzku ze
zdestabilizowang sytuacjg geopolityczng, sprawiajg, ze polityka rozwojowa kraju i bedace jej sktadowa
polityki regionalne i polityka miejska powinny by¢ jeszcze bardziej ukierunkowane i skoncentrowane
na priorytetach i celach.

,Panowie, skonczyty sie nam pienigdze. Musimy zaczg¢ mysle¢” — to zdanie, przypisywane raz
Winstonowi Churchillowi, innym razem nowozelandzkiemu chemikowi i laureatowi Nagrody Nobla —
Ernestowi Rutherfordowi, moze niebawem okaza¢ sie bardzo trafne w kontekscie dalszego
prowadzenia polityki rozwoju w naszym kraju. Zresztg nie tylko z uwagi na ewentualny brak lub
zmniejszenie strumienia funduszy zewnetrznych, ale takze (jesli nie przede wszystkim) z uwagi na
wyzwania demograficzne i Srodowiskowe przed nami stojgce. Parafrazujgc — Panowie i Panie! Konczy
sie ,szafowanie darami europejskimi”, mieszkancow ubywa, spoteczenstwo sie starzeje, miasta sie
kurcza, tracimy cenne zasoby przyrodnicze... nie sta¢ nas juz na ekstensywne i chaotyczne
zagospodarowywanie terenow podmiejskich, coraz trudniej bedzie nam utrzymaé wysoki poziom i
przyzwoita dostepnos¢ kosztownych ustug publicznych... Najwyzszy czas zaczg¢ prowadzi¢ bardziej
racjonalng i ukierunkowana polityke rozwoju w wymiarze terytorialnym. Mamy nadzieje i gteboko
wierzymy, ze ten raport przyczyni sie do zainicjowania powaznej debaty o tym, jak mozemy w ramach
polityk publicznych i przy wykorzystaniu dostepnych narzedzi przeciwdziata¢ negatywnym skutkom
metropolizacji i coraz wiekszej centralizacji sieci osadniczej, a identyfikacja najbardziej zagrozonych
ogniw w tej sieci pozwoli na podjecie skrojonych na ich konkretne potrzeby dziatan.
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Cele i metody badawcze

Zakres opracowania

Niniejsza praca ztozona jest z szeregu podpunktow sktadowych. Najwazniejsze przestanki teoretyczne,
whnioski empiryczne i rekomendacyjne wytozone zostaty w dwdch pierwszych rozdziatach — Raport w
punktach oraz Kluczowe wnioski i rekomendacje. Zasadnicza, pogtebiona tres¢ raportu rozpoczyna sie
wraz z trzecim podpunktem spisu tresci. Znajduje sie tam wprowadzenie w tematyke badawczq oraz
jej tto teoretyczne. Oprdcz tego w opracowaniu odnalezé mozna takze podpunkty traktujace o celu,
zakresie i metodach badania oraz podstawowych pojeciach i uwagach interpretacyjnych. Czes¢ z
opisem rezultatdéw empirycznych podzielona zostata na trzy podrozdziaty. Pierwszy z nich — Hierarchia
osadnicza Polski— stanowi opis aktualnej struktury osadniczej kraju, z podziatem na siedem rang miast,
ktéra wytania sie z analizy wyposazenia osrodkéw w centralne funkcje rynkowe i nierynkowe. Rozdziat
ten analizuje rowniez jak rézni sie od siebie hierarchia osadnicza kraju w zaleznosci od uwzglednienia
w niej lub nie obszaréw metropolitalnych. Drugi podpunkt czesci empirycznej poswiecony zostat na
zestawienie i opis najwazniejszych zmian w ogdélnej hierarchii osadniczej Polski w latach 1990-2020. W
trakcie przygotowywania raportu zatozono bowiem, ze trzydziesci lat transformacji spoteczno-
gospodarczej mogto w znaczacy sposob wptynaé na site i pozycje czesci osrodkdw (np. tych tracacych
status wojewddzki w wyniku reformy samorzadowej). Osobny podpunkt opisywanej czesci
empirycznej mierzy sie z problemem obecnosci polskich osrodkéw metropolitalnych w
miedzynarodowych oraz krajowych zestawieniach (Pozycja miedzynarodowa polskich osrodkow
metropolitalnych. Podsumowanie wazniejszych zestawien). Jako wazne uzupetnienie prezentowanych
w raporcie danych traktowaé¢ mozna wienczacy czes¢ empiryczng rozdziat o przestrzennym zasiegu
oddziatywania miast. Wtasnos$¢ ta zostata okreslona w oparciu o trzy mierniki: 1) dojazdy uczniéw do
szkét ponadpodstawowych; 2) dojazdy do pracy; 3) cigzen komunikacyjnych.

Cele i pytania badawcze
Celem badania byto okreslenie kierunkéw zmian miejskiego systemu osadniczego z uwzglednieniem

nastepujgcych wymiarow:
e hierarchii osrodkdow centralnych (relacje miasto—zaplecze),
e obecnosci funkcji wyspecjalizowanych (eksport, baza ekonomiczna),
e obecnosci funkcji decyzyjnych i kontrolnych,
e przestrzennego zakresu oddziatywania miast.
Z okreslonego uprzednio przedmiotowego zakresu badania wynika jedno pytanie nadrzedne:
e Jakiego typu osrodki awansujg w hierarchii, a ktdre tracqg swojg pozycje?
W ramach opracowania poszukiwano odpowiedzi na nastepujace pytania szczegétowe:
1. Jak ksztattowata sie ranga w systemie osadniczym miast w 1990 roku?

2. Ktére z miast poszczegdlnych rzeddw hierarchii wyrdzniajg sie nadwyzkg, a ktére niedoborem
funkcji centralnych o charakterze rynkowym?

3. W jaki sposéb ewoluowata hierarchia osadnicza na przestrzeni trzydziestu lat?
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Przeprowadzone analizy, jezeli nie wskazano inaczej, odnoszg sie do 940 miast na terenie Polski, ktére
zaréwno w 1990 r., jak i na koniec 2019 r. posiadaty prawa miejskie. Dodatkowo, dla celéw
poréwnawczych w czesci raportu zastosowano baze danych z wyodrebnionymi osmioma obszarami
metropolitalnymi (warszawski, GZM, krakowski, gdanski, wroctawski, poznanski, tédzki, szczecinski). W
tym przypadku lista jednostek znajdujgcych sie w bazie zostata zawezona do 820 miast oraz 8 obszaréw
metropolitalnych.

Metody badania hierarchii funkcjonalnej miast

Badanie byto realizowane w oparciu o dane GUS, a takze inne informacje uzupetniajgce mozliwe do
pozyskania z rejestréw publicznych (eKRS, Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci
Gospodarczej). Duzg wartos¢ dodang stanowig takze dane pozyskane w ramach kwerend
internetowych (np. Panoramy Firm).

W zakresie wyliczenia wskaznika centralnosci w raporcie oparto sie na metodologii zaproponowanej
przez Agnieszke Sobale-Gwosdz (2023). Ustugi (dziatalnosci) centralne zostaty okreslone na podstawie
66 rodzajow dziatalnosci ustugowych, ktdre identyfikowano w oparciu o réznorodne zbiory danych.
Dziatalnosci te zostaty dobrane w taki sposdb, aby wykazaé zréznicowanie nie tylko w catym zbiorze
miast o réznej wielkosci (ustugi centralne niskiego, sredniego i wysokiego rzedu), ale i w obrebie miast
o podobnej wielkosci funkcjonujacych w réznych kontekstach przestrzennych (obszary podmiejskie,
obszary wiejskie rolnicze). Wskaznik centralnosci opiera sie gtéwnie o kryterium liczby rodzajow
instytucji ustugowych oraz ich powszechnosci wystepowania w danym zbiorze.

Weztowos$¢ (centralnos$é) osrodkow ustugowych zostata okreslona w kilku krokach: 1) okreslenia
centralnosci danego rodzaju ustug, nastepnie centralnosci osrodka ustugowego (miejskiego) — jest ona
wypadkowg centralnosci rodzajéw ustug zlokalizowanych w danej jednostce; 2) zsumowania
otrzymanych udziatéw danych cech dla kazdego z miast, uzyskujgc wskaznik syntetyczny; 3) obliczone
sumy pierwiastkowano, co pozwolito na uwidocznienie wskaznika syntetycznego dla miast srednich i
mniejszych; 4) otrzymane dla kazdego miasta wyniki pierwiastkowanych sum pozwolity na okreslenie
ich rangi. Dziatano zgodnie z zatozeniem, ze miastu z najlepszym wynikiem nalezy przyznac¢ wartosé
rangi najnizsza, czyli 1. Podziat na siedem szczebli dokonany zostat natomiast metoda naturalnych
przerw. ldentyczna procedura zostata zastosowana do wyznaczenia rangi ogdlnej — dla wszystkich 66
zmiennych oraz powtérzono dla rangi w zakresie ustug rynkowych (uR) i tych o charakterze
nierynkowym (uNR).
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Obliczen dokonano wedlug wzoru

_ (R, -min(R,))x99 2
max(R , )-min(R )

. | n ‘Il
gdzie R, = 'Z' -

V5 4

R_ — ranga w zakresic od 1 do 100 miasta

R, = warto$¢ spierwiastkowanego wskaznika syntetycznego dla danego miasta Ai
a, = wartos¢ j-tej cechy w miescic a

{ — warto$¢ j-te) cechy we wszystkich badanych miastach

n - liczba cech przyjetych do analizy

Zestawienie wskaznika rangi miast oraz ich wielkosci wyrazonej liczbg mieszkarncow (NWUR) na
wykresie korelacyjnym pozwala na zidentyfikowanie tych osrodkéw, ktére wykazujg nadwyzke lub
niedobdr wyposazenia w ustugi. Te, ktére charakteryzuje nadwyzka, sg miastami o silnych funkcjach
centralnych. Natomiast miasta o deficycie wyposazenia w ustugi reprezentujg najczesciej model
gospodarczy silnie wyspecjalizowanego miasta przemystowego lub osrodka satelitarnego opierajgcego
swoj rozwdj na spetnianych funkcjach mieszkaniowych. Nadwyzke lub niedobdér weztowosci danego
miasta w stosunku do liczby ludnosci wyrazono za pomocg standaryzowanych reszt z regresji liniowej
pomiedzy wskaznikiem rangi miasta a jego liczbg ludnosci. Poniewaz zaréwno wielkos$¢ miasta, jak i
ranga cechujg sie asymetrycznym rozktadem statystycznym, pomiar ich zwigzku korelacyjnego w
oparciu o wskaznik korelacji Pearsona wymagat uprzedniego przeksztatcenia ich rozktadéw za pomocga
logarytmu dziesietnego. W ten sposéb uzyskano wskaznik nadwyzki weztowosci w zakresie dziatalnosci
rynkowych.

Ostatnim z wykorzystywanych w analizie byt wskaznik przewagi ustug rynkowych o charakterze
centralnym nad ustugami nierynkowymi. Jest on rdznicg standaryzowanych wartosci wskaznika rangi
ustug rynkowych i nierynkowych.

Sporzadzajac analize, poszukiwano nastepujacych instytucji, ktorych obecno$é traktowano jako
wskaznik poszczegdinych parametréw (zob. zatgcznik metodyczny, s. 83)

Przestrzenny zakres oddziatywania miast
Aby okresli¢ wielkos¢ zaplecza, kierunki cigzen i zasieg oddziatywania osrodkéw miejskich
wojewddztwa, postuzono cigzeniami komunikacyjnych wedtug czasu (zob. Guzik 2015; Guzik i in.
2020a—b, 2021a—-d; Komornicki 2022). Strefa cigzen wyznaczona metodg grawitacji uwzgledniajaca
znaczenie miasta oraz w sieci hierarchicznej.

Metodyka wyznaczania stref zasiegdw miast na poszczegdlnych poziomach:
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Wedtug wzoru V; = 5—; , gdzie

Vi — potencjat w gminie i,

Oi—ranga miasta (dla miasta o najwyzszej randze 7, nastepnie 6, pdzniej 5, az do 4, co byto
najnizsza rangg uwzgledniong w analizie),

dij — odlegtos¢ (wyrazona czasem dojazdu w indywidualnym transporcie drogowym w
minutach) pomiedzy centroidem gminy i a centroidem miasta j

obliczono w jaki sposdb dane miasto (o okreslonej) randze oddziatuje na dang gmine.

Wybdr miasta o najwiekszym wptywie (najwieksza wartos¢ obliczona wyzej):
a. zuwzglednieniem wytgcznie miast o randze 7i 6;
b. zuwzglednieniem wytgcznie miast o randze 7,6 5;
c. zuwzglednieniem wytgcznie miast o randze 7,6, 5i 4.

Zestawienie danych na mapie, wyznaczenie stref oddziatywania miast i korekta wynikéw
zgodnie z zatozeniami:

a. obszary musza by¢ spdjne terytorialnie — w przypadku niespdjnosci, gmine
przypisywano do strefy oddziatywania miasta, dla ktérego w punkcie 1. obliczono
wartos¢ drugg w kolejnosci;

b. jesli niespdjnosé byta spowodowana réoznym przypisaniem gminy miejskiej i wiejskiej
o tej samej nazwie (a jednoczesnie powigzaniach funkcjonalno-przestrzennych),
gmine wiejska przypisywano do tej samej strefy wptywu, co gmine miejska.
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Charakterystyka wyroznionych poziomow hierarchicznych miast

Na podstawie analizy ogdélnego wskaznika rangi mozna wyrézni¢ w Polsce 7 szczebli hierarchii
osadniczej, ktdre okreslajg znaczenie i zasieg oddziatywania poszczegélnych osrodkéw miejskich
(Sobala-Gwosdz 2023). W niniejszym opracowaniu przyjelismy zmodyfikowane podejscie do analizy
hierarchicznej traktujgce osrodki metropolitalne i regionalne wraz z ich obszarem funkcjonalnym jako
catosci oraz nieznacznie zmodyfikowane nazwy poszczegdlnych poziomdéw hierarchicznych:
metropolia krajowa — | rzad, metropolie ponadregionalne — Il rzad, osrodki regionalne — Ill rzad,
osrodki subregionalne — IV rzad, osrodki ponadlokalne — V rzad, silne osrodki lokalne — VI rzad i
osrodki lokalne (pozostate) — VIl rzad. Nazwy poszczegélnych rzedéw odzwierciedlajg zasieg
oddziatywania zlokalizowanych tam funkcji centralnych. Oczywiscie faktyczny zasieg oddziatywania

Wedtug teorii osrodkdéw centralnych W. Christallera znaczenie miasta w sieci osadniczej wynika z
petnionych przez nie funkcji centralnych. Funkcja centralna to dziatalnos¢, ktéra obstuguje ludnosé
mieszkajgcg na obszarze obstugi (zaplecza) miasta. Osrodkiem centralnym jest kazda jednostka
osadnicza, najczesciej miasto, ktdra zaspokaja potrzeby ustugowe mieszkancow otaczajgcych.
obszaréw.

miast tego samego rzedu moze sie znaczgco rézni¢, w zaleznosci od liczby i jakosci oferowanych ustug
centralnych, ale takze sgsiedztwa innych miast tego samego lub wyzszego rzedu.

Im wyzszy szczebel hierarchii zajmuje osrodek, tym wiekszy jest jego zasieg oddziatywania. Osrodki
wyzszego rzedu majg réwniez wiekszg zdolnosé¢ do generowania i przenoszenia impulséw
rozwojowych. Wraz ze wzrostem pozycji w hierarchii osadniczej liczba osrodkdw miejskich maleje, a
jednoczesnie ro$nie unikatowos¢ oferowanych przez nie ustug. Osrodki potozone najwyzej w hierarchii
osadniczej (I-lll rzedu) oprdcz funkcji wyzszego rzedu oferujg réowniez dobra i ustugi Sredniego i
niskiego rzedu. Nalezy jednak pamieta¢, ze dostepnos$¢ ustug centralnych moze sie réznic nie tylko w
zaleznosci od szczebla hierarchii osadniczej, ale rowniez zaleze¢ od lokalnego kontekstu.

Osrodek | rzedu — metropolia krajowa

Metropolie krajowe stanowig najwyzszy szczebel hierarchii osadniczej i odgrywajg kluczowg role jako
gtéwne osrodki w kraju. Charakteryzujg sie rozbudowanym i zrdinicowanym systemem ustug
centralnych na najwyzszym poziomie. S3 gtéwnymi osrodkami gospodarczymi, finansowymi,
naukowymi, edukacyjnymi i kulturalnymi, czesto sg rédwniez siedzibami najwazniejszych organéw
panstwowych. Cechujg sie najwiekszg koncentracjg ludnosci, instytucji panistwowych,
przedstawicielstw miedzynarodowych oraz siedzib korporacji. Stanowig waziny wezet
miedzynarodowych korytarzy transportowych.

Przyktadowe instytucje charakterystyczne na danego szczebla: rzad, parlament, administracja rzgdowa,
siedziby najwyzszych sadéw w kraju (Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny, NSA), ambasady, biura
organizacji miedzynarodowych, centrale instytucji finansowych w tym banku centralnego, zarzady
najwiekszych firm, wiodace jednostki naukowo-badawcze, uniwersytety, wyspecjalizowane ustugi
medyczne (kliniki), instytucje kultury wysokiej, targi miedzynarodowe, centra kongresowe, centra
handlowe luksusowych marek, miedzynarodowy port lotniczy.
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Osrodek Il rzedu — metropolia ponadregionalna

Metropolia ponadregionalna zajmuje drugie miejsce w hierarchii osadniczej. Ma duze znaczenie dla
rozwoju regionu szerszego niz wojewddztwo. Petni role ponadregionalnego osrodka gospodarczego,
naukowego, ustugowego, handlowego, kulturalnego i edukacyjnego. Metropolie ponadregionalne s3
najczesciej rowniez waznymi weztami komunikacyjnymi na poziomie miedzynarodowym. Posiadajg
duze miedzynarodowe lotniska, wazne wezty kolejowe i drogowe, ktére umozliwiajg fatwe potaczenia
z innymi miastami i krajami. Dzieki temu odgrywajg istotng role w handlu, turystyce, wymianie
kulturalnej oraz w nawigzywaniu miedzynarodowych kontaktéw.

Przyktadowe instytucje charakterystyczne na danego szczebla: konsulaty, biura organizacji
miedzynarodowych, centrale instytucji finansowych, zarzady firm, jednostki badawczo-rozwojowe,
uniwersytety, politechniki, uczelnie medyczne, uczelnie artystyczne, akademie muzyczne, polikliniki,
obiekty kultury wysokiej (teatr, opera, filharmonia, muzea narodowe, muzea sztuki wspotczesnej,
galerie sztuki, biblioteki narodowe), centra kongresowe, lotnisko miedzynarodowe.

Osrodek lll rzedu — miasto regionalne

Miasto regionalne jest kluczowym os$rodkiem gospodarczym w swoim regionie, petnigcym istotna role
w dostepie do ustug wysokiego rzedu dla mieszkarncéw danego wojewddztwa. Miasta regionalne sg
czesto osrodkiem administracyjnymi dla swojego regionu. Posiadajg one podobne wyposazenie w
ustugi centralne wysokiego rzedu, jak wieksze miasta ponadregionalne, cho¢ ich oferta moze by¢ nieco
mniejsza i mniej zréznicowana. Petnig role najwazniejszych osrodkéw gospodarczych, naukowych,
ustugowych, handlowych, edukacyjnych i kulturalnych w regionie. Funkcjonujg tez jako wezet
komunikacyjny dla catego regionu, czesto posiadajg tez lotnisko lub tatwy do niego dostep.

Przyktadowe instytucje charakterystyczne na danego szczebla: urzad wojewddzki, urzad
marszatkowski, sady okregowe, Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw, Kuratorium Oswiaty,
delegatury regionalne instytucji panstwowych (ZUS, PIP, GIS, NFZ, GIOS), parki naukowo-
technologiczne, centra innowacji, uniwersytety, politechniki, pojedyncze obiekty kultury wysokiej
(teatr, opera, filharmonia, muzea), centra kongresowe, centra handlowe, szpitale specjalistyczne.

Osrodek IV rzedu — miasto subregionalne

Miasto subregionalne to silny osrodek gospodarczy istotny dla rozwoju swojego podregionu. Zapewnia
ono peten wachlarz ustugi $redniego szczebla. Jest waznym o$rodkiem dla pobliskich powiatéw i gmin,
zapewniajac dostep do ustug takich jak edukacja, stuzba zdrowia, instytucje kulturalne, infrastruktura
sportowa, centra handlowe.

Przyktadowe instytucje charakterystyczne na danego szczebla: starostwo powiatowe, Powiatowy
Urzad Pracy, Powiatowy Inspektorat Weterynarii, Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna,
Powiatowa Komenda Policji, banki, szpitale, szkoty srednie, domy kultury, hale sportowe, kina
sieciowe, centra handlowe, centra innowacji, parki naukowo-technologiczne.
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Osrodek V rzedu — miasto ponadlokalne

Miasto ponadlokalne petni funkcje centralng dla obszaru wiekszego niz powiat. Posiada ono podobne
jak miasto subregionalne ustugi centralne sredniego rzedu, cho¢ oferta moze by¢ nieco mniejsza i mniej
zrdznicowana. Jest nim najczesciej osrodek gospodarczy o ponadlokalnym rynku pracy. Dla swojego
zaplecza petni role administracyjna, ustugowa, edukacyjna, handlows i kulturalng.

Przyktadowe instytucje charakterystyczne na danego szczebla: starostwo powiatowe, Powiatowy
Urzad Pracy, Powiatowy Inspektorat Weterynarii, Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna,
Powiatowa Komenda Policji, banki, szpitale, szkoty srednie, szkoty jezykowe, domy kultury, kino, hale
sportowe, ptywalnie.

Osrodek VI rzedu - silny o$rodek lokalny

Silny osrodek lokalny to zwykle mniejsze miasto, ktdre petnig role osrodka powiatowego lub gminnego.
Oferuje podstawowe ustugi obejmujgce szkoty Srednie, szkoty podstawowe, sklepy, ustugi,
podstawowg opieke zdrowotng oraz lokalne instytucje kulturalne.

Przyktadowe instytucje charakterystyczne dla danego szczebla: urzad gminy, osrodek zdrowia, dom
kultury, biblioteka, podstawowe placéwki handlowe, poczta, ustugi kosmetyczne, fryzjerskie.

Osrodek VIl rzedu — osrodek lokalny

Osrodek lokalny to miejscowosé, ktéra petni role centralng dla najblizszej okolicy. Wyposazenie w
ustugi centralne w osrodkach lokalnych obejmuje zazwyczaj niezbedne udogodnienia, takie jak szkota
podstawowa, sklep spozywczy, poczta, apteka, fryzjer.

Do czego potrzebna jest nam hierarchia osadnicza?

Aby efektywnie wdraza¢ polityki miejskie, istotne jest okreslenie roli, jakg petnig poszczegdlne miasta
w Polsce, uwzgledniajac ich pozycje w hierarchii miast. W szczegdlnosci interesuje nas ktére z nich
odgrywaja kluczowa role nie tylko w kontekscie rozwoju regionalnego, ale rdwniez w zdolnosci do
konkurowania na arenie miedzynarodowej, np. poprzez przycigganie inwestycji, zaawansowanych
funkcji czy utalentowanych jednostek. Waznym aspektem jest rowniez zapewnienie rdwnych szans
mieszkaricom poprzez dostep do miast, ktére zapewniajg podstawowe ustugi, takie jak handel
detaliczny, edukacja, ochrona zdrowia czy kultura.

Dlaczego hierarchia osadnicza wyznaczona w oparciu o funkcje centralne jest lepsza od hierarchii
wyznaczonej w oparciu o funkcje administracyjne oraz liczbe ludnosci?

Dlatego tak istotne jest okreslenie roli osrodkéw miejskich za pomocy réznego szczebla funkgji
centralnych (tj. funkcji petnionych przez miasto wobec jego zaplecza/obszaru odziatywania), ktére
okreslg specyfike funkcjonalng miast i ich role w systemie osadniczym. Specyfiki funkcjonowania miast
i ich roli w systemie osadniczym nie jesteSmy zadawalajgco uzyska¢ w oparciu o metode okreslenia
hierarchii osadniczej skonstruowanej na prostych kryteriach, takich jak status administracyjny miasta
czy liczba ludnosci. Hierarchia administracyjna opiera sie na podziale terytorialnym i strukturze
administracyjnej danego regionu lub kraju. Przyznanie miastu danej rangi administracyjnej moze by¢
arbitralne i zaleze¢ bardziej od decyzji politycznych, podczas gdy funkcje centralne, w oparciu o ktére
wyznacza sie hierarchie osadniczg, sg bardziej obiektywne i zwigzane z faktyczng rolg miasta w
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obszarze spoteczno-gospodarczym. Hierarchia osadnicza oparta gtéwnie na liczbie ludnosci nie jest
dobrym wskaznikiem roli miasta z kilku powoddéw. Po pierwsze, liczba ludnosci nie odzwierciedla
petnego zakresu funkcji i roli miasta. Istniejg miasta o duzej liczbie ludnosci (najczesciej miasta
przemystowe), ktore nie petnig kluczowych funkcji centralnych i sg podporzadkowane funkcjonalnie
innym miastom. Z drugiej strony, istniejg mniejsze miasta, zwtaszcza na obszarach rolniczych, lesnych
lub peryferyjnych, cechujacych sie mniejszg gestoscig zaludnienia, ktére petnig wazne funkcje obstugi
dla znacznego obszaru zaplecza. Po trzecie, miast o podobnej liczbie ludnosci mogga funkcjonowaé w
roznych kontekstach przestrzennych (uktad monocentryczny vs. policentryczny czy obszar
metropolitalny vs. obszar pozametropolitalny). Wyznaczanie hierarchii osadniczej w oparciu o funkcje
centralne pozwala w tym przypadku lepiej oceni¢ ich znaczenie miast w kontekscie rozwoju
regionalnego czy krajowego.

Hierarchia osadnicza to nie ranking

Okreslenie pozycji w hierarchii osadniczej jest bardziej wszechstronnym podejsciem niz metoda
rankingowa. Aby okresli¢ role i znaczenie miast w systemie osadniczym, bierze pod uwage o wiele
wiecej aspektow. Uwzglednia funkcje centralne miast, ich pozycje w sieci oraz relacje w stosunku do
innych miast. Funkcje miasta wyznaczane sg przez jego relacje z otoczeniem jako centrum ustug,
handlu detalicznego, edukacji, transportu itp., co daje petniejszy obraz roli miasta w kontekscie catego
systemu osadniczego. Po drugie, w przeciwienstwie do rankingdw nie przyktada tak duzej wagi do
doktadnej pozycji (kolejnosci) miasta w catym zbiorze (czesto rdznice pomiedzy miastami sg mato
istotne, a w rankingach mogg by¢ klasyfikowane na oddalonych pozycjach), lecz koncentruje sie na
pogrupowaniu zbioru miast wedtug podobnych wartosci, stawiajgc granice pomiedzy nimi tam, gdzie
istniejg relatywnie duze rdznice miedzy wartosciami danych, np. w oparciu o metode klasyfikacji
naturalnych przerw. Metoda naturalnych przerw jest szczegdlnie przydatna do prezentowania na
mapie wartosci danych o nieréwnomiernym rozktadzie, jakim jest niewatpliwie malejgca liczba miast
wraz zwiekszajgcg sie liczba mieszkancéw miast (jest wiele miast matych i tylko kilka duzych).

W przypadku rankingédw dla miast najczesciej popetnianym btedem jest rangowanie w jednym
zestawieniu miast silnie réznigcych sie miedzy sobg. Rankingi nie dostrzegajg zasadniczych implikacji
zrdéznicowania miast pod wzgledem funkcjonalnym, réznego oddziatywania miast na otaczajgce
obszary zaplecza czy relacji z najblizszymi miastami. Tymczasem miasta tworzg ukfad hierarchiczny, co
oznacza, ze pewne instytucje i dziatalnosci koncentrujg sie tylko w wybranych osrodkach, poniewaz
wymagaja one odpowiednio wielkiego zaplecza (rynku), z natury sa wiec rzadko zlokalizowane. W
szczegolnosci infrastruktura stuzgca wytwarzaniu wiedzy (np. osrodki akademickie, instytuty
badawcze, korporacyjne wydziaty B+R) koncentruje sie na szczycie hierarchii osadniczej, w osrodkach
o charakterze metropolitalnym. To samo dotyczy infrastruktury wdrazania wiedzy w postaci instytucji
wsparcia biznesu, takich jak: parki technologiczne, centra transferu technologii, agencje rozwoju
regionalnego i lokalnego, inkubatory przedsiebiorczosci czy coworkingi itd. W tej sytuacji bezcelowe
jest poréownywanie przyktadowo S$rednich miast na prawach powiatu i najwiekszych krajowych
metropolii, gdyz te pierwsze zawsze beda w dolnej czesci stawki. Czesto tez popetnianym btedem jest
brak zdefiniowanego punktu odniesienia dla aktualnie prezentowanych wynikéw. Autorzy nie
uwzgledniajg faktu, ze w niektérych przypadkach rozwdéj miasta, zwtaszcza w latach 90. XX w., byt
zwigzany z destrukcjg jego dotychczasowej bazy ekonomicznej i gteboka restrukturyzacja.
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Kolejnym czesto popetnianym btedem w prowadzonych rankingach jest niedostrzegany przez nich fakt,
Ze miasta nie sg izolowanymi wyspami, lecz funkcjonujg w systemie ztozonych powigzan wynikajacych
z geograficznego potozenia miast (obszary metropolitalne, konurbacje, obszary bipolarne) czy
dostepnosci komunikacyjnej. W wyniku czego analizowane zjawisko czy proces moze przebiegac
inaczej w aglomeracjach o charakterze monocentrycznym (np. w Warszawie, Poznaniu, Krakowie czy
Woroctawiu) niz w ukfadach konurbacyjnych (np. GZM, Tréjmiasto). Przyktadowo miasta Gérnoslasko
Zagtebiowskiej Aglomeracji (GZM), bedace w sensie prawno-administracyjnym i statystycznym
osobnymi bytami, w sensie funkcjonalnym tworzg w wiekszosci jeden organizm miejski, ktérego
gtéwne centrum ustugowe stanowig Katowice.

Okredlenie centralnosci miast pozwala na poznanie rangi poszczegdlnych osrodkéw miejskich,
petnionej przez nich weztowej roli w sieci osadniczej, a tym samym pozwala zinterpretowaé wynik
rankingu w szerszym kontekscie. Pozwala odpowiedzie¢ m.in. na nastepujgce pytania: Jaki wptyw
bedzie miata wysoka lub niska pozycja w rankingu danego miasta w szerszym kontekscie
przestrzennym? Na ile moze by¢ ona szansg a na ile barierg dla rozwoju obszaréw powigzanych
funkcjonalnie z miastem rdzeniowym?
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Hierarchia funkcjonalna miast w Polsce

Jednym z tematdw stale przewijajgcych sie w krajowych dyskusjach nad polskimi sciezkami rozwoju
jest ten dotyczacy dtugofalowych nastepstw podjetej w 1990 roku transformacji ustrojowej i
gospodarczej. Naukowe i publicystyczne dyskusje koncentrowaty sie na tak szerokim wyborze watkéw
jak przemiany struktury spoteczenstwa polskiego (Domanski 2004), zmiany hierarchii prestizu
spotecznego (Domarnski 2013), preferowany w opinii publicznej model gospodarki (Gardawski 2021),
percepcja prywatyzacji (Leyk, Wawrzyniak 2020), przeksztatcenia potencjatu krajowej bazy
przemystowej (Karpinskiiin. 2013) czy tez przyjeta u zarania transformacji polityka makroekonomiczna
(Kowalik 2009). Warto zauwazy¢, ze znaczaca cze$¢ gtoséw i publikacji miata krytyczny wydzwiek,
budujac transformacyjng narracje jako splotu opowiesci o narastajgcych negatywnych zjawiskach:
bezrobociu, nieréwnosciach ekonomicznych, nieczutosci klasy politycznej na problemy pracownicze,
upadku duzych zaktadéw przemystowych. Wprawdzie wybér literatury przedmiotu nie jest wolny od
spojrzen zasadniczo pozytywnie rozpatrujgcych transformacyjne dokonania — np. w wymiarze
znaczgcego wzrostu PKB i PKB per capita (Pigtkowski 2019) — to jednak mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze s3 one mniej licznie reprezentowane.

Nie sposdb pomingé réowniez i tego, ze nastepujgce po 1990 roku przemiany polskiego pejzazu
spoteczno-gospodarczego w istotny sposdb odnosity sie réwniez do kondycji polskich miast i
miasteczek. Takze i w tym przypadku dyskurs kryzysu przewaza nad dyskursem sukcesu. Jako
potwierdzenie tej tezy przytoczyé mozna caty szereg wydawnictw, ktére ostatnimi laty pojawity sie na
krajowych pdtkach ksiegarnianych i ktére spotkaty sie z odzewem srodowiska komentatorskiego. Co
wazne i Swiadczace o doniostosci problemu, mowa tutaj nie tyle o naukowych monografiach, co raczej
popularyzatorskich i reporterskich publikacjach podejmujacych temat stanu polskich mniejszych miast
czy tez probleméw z krajowym tadem przestrzennym (Springer 2013). Doktadniej ujmujac,
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania autorow staty sie te osrodki miejskie, ktdre stracity status
wojewddzki w nastepstwie reformy samorzgdowej roku 1999 (Springer 2016), znajdowaty sie w nich
upadte w wyniku transformacji zaktady przemystowe (Witwicki 2021), badz tez ich ogdlna sytuacja
odczytywana jest jako niekorzystna w wyniku zmian granic administracyjnych (Okraska 2022).

Niniejszy raport stanowi wysitek, ktérego celem jest przejscie z poziomu dyskusji reportazowo-
publicystycznej ku analizie naukowej opisujgcej zmiany znaczenia polskich osrodkéw miejskich, jaka
miata miejsce w ciggu ostatnich trzech dekad. W tym celu odwotamy sie do metafory sieci, czyli
pojecia, ktédremu przyznawa¢ mozna istotne znaczenie nie tylko w wymiarze spotecznym, ale i
biologicznym, geograficznym oraz fizycznym (Ferguson 2022). W duzym uproszczeniu, za terminem
tym kryje sie proces, w ktdrego rezultacie powstaje struktura ztozona z wielu powigzanych ze sobg
czesci sktadowych. Jeszcze inaczej ujmujac, sie€ stanowi jakosciowo nowy twaér niz suma tworzacych
ja jednostek, co wywodzi¢ mozna wprost z prawa synergii. Obserwacja ta wydaje sie o tyle wazna, ze
tendencja do powstawania sieci zdaje sie stanowi¢ site przeciwdziatajagcg wszechogarniajacej
rzeczywistos¢ zasadzie entropii. Opis wszelkich struktur sieciowych dostarcza szerokich mozliwosci
analitycznych w zakresie sledzenia relacji: 1) bliskosci i oddalenia; 2) sity i trwatosci powigzan; 3)
petnionych rdl i funkcji; 4) strategii kooperacji i konkurencji.

Nie inaczej jest réwniez w przypadku geografii spotecznej, gdzie przyjmuje sie, ze dobrze
zorganizowany (spojny i policentryczny) system miejski jest istotnym czynnikiem zréwnowazonego
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rozwoju regionu i kraju. Tym samym skutecznos¢ wdrazania polityk miejskich wymaga okreslenia roli
petnionej przez poszczegdlne osrodki miejskie — namystu nad pozycjg miast w hierarchicznej sieci
osadniczej, wskazania, ktore z nich predysponowane sg do petnienia roli oSrodkdw wzrostu. Poznanie
wspominanej roli wymaga okreslenia weztowosci miast oraz ich centralnosci. Pod pierwszym
pojeciem kryje sie absolutne znaczenie miast w sieci miejskiej. Drugi termin, czyli centralnosé,
definiowany moze by¢ jako nagromadzenie funkgcji, ktére miasto realizuje na rzecz swojego zaplecza
(Sobala-Gwosdz 2023a). 0. Kiihne (2008) proponuje nawet monitoring centralnosci jako dobry
instrument polityki regionalnej. Szczegdlnie wazna jest odpowiednia gesto$¢ miast, zwiaszcza
subregionalnych, gdyz umozliwia dostep do wszystkich débr i ustug podstawowych. Odpowiedni
poziom policentrycznosci zapewnia takze rozproszenie o$rodkdw decyzyjnych, a tym samym bardziej
rownomierny dostep do nich w poszczegdlnych czesciach kraju. Zdaniem E. Meijers i M. Burger (2010),
gtéwnga ideg lezaca u podstaw pozytywnych efektéw przypisywanych policentrycznosci jest to, ze
zewnetrzne efekty sieci, ktéore majg miejsce w obrebie regionéw, moga zastgpi¢ proste efekty
zewnetrzne aglomeracji, pozwalajac na pojawienie sie zregionalizowanych gospodarek
urbanizacyjnych. W wiekszym niz dotychczas stopniu w zapewnieniu zrownowazonego terytorialnie
rozwoju ma pomac wspieranie policentrycznej struktury sieci miast w Polsce, co bedzie sprzyja¢ wg
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego... (2019) procesom konwergencji spoteczno-gospodarczej
catego terytorium kraju (zob. Sobala-Gwosdz. 2023).

W tym kontekscie szczegdtowe rozpoznanie aktualnej hierarchii osadniczej oraz kierunkéw jej zmian
jest bardzo istotne z punktu widzenia planowanych dziatan — jesli chcemy wzmacnia¢ rozwdéj
policentryczny, wazna jest identyfikacja aktualnej hierarchii, kluczowych ogniw z punktu widzenia
rozwoju zrébwnowazonego terytorialnie, jak réwniez przyczyn, sprawiajgcych, ze centralnos¢ pewnej
grupy osrodkéw stabnie.

Aby w petni zrozumie¢ uwarunkowania rozwojowe miast, konieczne jest uwzglednienie relacji
przestrzennych, ktdre sprawiajg, ze miasta tworzg spojny system osadniczy oraz sg silnie powigzane ze
swoim niemiejskim otoczeniem. Jak zauwazajg B. Domaniski i K. Gwosdz (2010) ,Sita i potencjat
rozwojowy miast tkwi w nich samych, w ich bezposrednim zapleczu a takze w synergii jaka tworzg z
innymi miastami w odpowiednio spdjnej i policentrycznej sieci miast”.

Celem tej czesci raportu jest okreslenie aktualnego stanu oraz kierunkdw zmian miejskiego systemu
osadniczego poprzez:

1) Okreslenie wyposazenie miast w ustugi centralne w okresie 1990-2020".

2) Okreslenie nadwyzki i niedoboru rynkowych ustug centralnych w stosunku do wielkosci
osrodka miejskiego pod wzgledem liczby ludnosci w latach 1990-2020.

! Hierarchia osadnicza dla roku 2020 zostata oparta na badaniach A. Sobali-Gwosdz (2023), ktéra wykazata jaka
role petnig miasta w Polsce ze wzgledu na pozycje w sieci hierarchicznej miast, a w szczegdlnosci, ktore z nich
petnig lub predysponowane sg do petnienia roli osrodkdw wzrostu. W niniejszym raporcie skupimy sie tylko na
petnionej przez nich weztowej oraz centralnej roli w sieci osadniczej odnoszgc sie do wszystkich szczebli
hierarchii.
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3) Dynamika zmian w hierarchii osadniczej pomiedzy 1990 a 2020 r. Wskazanie sieci szkieletowej
istotnej z punktu polifunkcyjnej i hierarchicznej sieci osadniczej Polski, uwzgledniajacej oprocz
ustug centralnych réwniez funkcje wyspecjalizowane i transportowe.

Hierarchia osadnicza Polski

Opierajac sie o warto$¢ ogdlnego wskaznika rangi wyrdzniono 7 szczebli hierarchii miast w Polsce dla
wszystkich miast oraz z uwzglednieniem obszaréw metropolitalnych jako jednej catosci (Tab. 1, Ryc. 1).
Szczebel najwyzszy w obydwu przypadkach samodzielnie zajmuje Warszawa jako metropolia krajowa.
Ranga osrodka stotecznego wyraznie géruje nad pozostatymi najwiekszymi miastami.

W hierarchii osadniczej uwzgledniajgcej wszystkie osrodki miejskie Krakdw, Wroctaw, Poznan, tédz,
Gdansk, Katowice i Szczecin zaklasyfikowano do nastepnej w kolejnosci kategorii metropolii
ponadregionalnych. Wszystkie one sg osrodkami rdzeniowymi szerszych obszaréw funkcjonalnych o
charakterze monocentrycznym lub policentrycznym. W gronie tych miast najwyzszg range posiadajg
monocentryczne rdzenie metropolii krakowskiej, wroctawskiej i poznanskiej, wyraznie nizsza jest
natomiast pozycja todzi. Za nig sytuujg sie centra policentrycznych aglomeracji tréjmiejskiej (Gdansk)
i Gornoslgsko-Zagtebiowskiej (Katowice), a liste osrodkdw Il rzedu zamyka Szczecin. Trzeci szczebel
hierarchii obejmujacy osrodki regionalne tworzy 16 miast. W skfad tej grupy wchodza wszystkie
pozostate miasta wojewddzkie (tj. Lublin, Biatystok, Bydgoszcz, Rzeszéw, Torun, Kielce, Olsztyn, Opole,
Zielona Goéra i Gorzéw Wielkopolski), a takze szes¢ innych duzych osrodkéw: Gdynia, Bielsko-Biata,
Czestochowa, Radom, Gliwice i Koszalin. Gdynia i Gliwice wchodzg w sktad wiekszych obszaréw
metropolitalnych, pozostate miasta tworzg wtasne samodzielne obszary funkcjonalne (Sobala-Gwosdz

2023a).
Tab. 1. Hierarchia osadnicza w 2020 r. wedtug miast oraz z uwzglednieniem obszaréw metropolitalnych
Szczebel WartoSC ogolnego | | cetekludnosci | Liczba ludnosci -
hierarchii Typ wskaznika rangi Liczba miast miejskiej mediana (tys.)
(skala 1-100)
2020 2020 2020 2020 2020
wedfug miast
I Metropolia krajowa 100,00 1 7.7 X
Il Metropolia ponadregionalna 32,80-54,20 7 16,5 536
Il Miasto regionalne 18,10-30,20 16 14,2 195
\ Miasto subregionalne 10,70-17,60 56 19,1 69
Vv Miasto ponadiokalne 6,80-10,50 171 22,5 26
Vi Silny o$rodek lokalny 3,90-6,70 225 12,1 10
VI Osrodek lokalny 1,00-3,89 464 8,0
Razem X X 940 100,0 X
z uwzglednieniem obszaréw metropolitalnych
| Metropolia krajowa 100 1 10,82 X
I Metropolia ponadregionaina 41,27-55,19 6 26,73 880
1l Miasto regionalne 19,41-41,27 13 13,56 202
I\ Miasto subregionalne 10,20-19,41 43 13,87 70
Vv Miasto ponadiokalne 6,39-10,20 145 18,45 24
Vi Silny osrodek lokalny 3,69-6,39 178 9,08 11
VI Osrodek lokalny 1,00-3,69 443 7,45 3
Razem X X 837 100 X

Zrédto: badania wtasne, dane wedtug miast za: A. Sobala-Gwosdz (2023a)
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Piecdziesigt szes¢ miast zajmuje IV szczebel hierarchii. Kategoria miast subregionalnych jest silnie
zréznicowana tak pod wzgledem liczby ludnosci (od okoto 30 tys. do ok. 200 tys., mediana=69 tys.
mieszkancow), jak i poziomu samodzielno$ci/aglomeracyjnosci. W jej sktad wchodzg duze miasta,
bedace czescig aglomeracji policentrycznych (w tym wiekszo$¢ ponad stutysiecznych miast
Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii), oraz Srednie miasta o charakterze aglomeracyjnym, zaliczane
do MOF wiekszych metropolii (np. Sopot, Pruszkéw, Legionowo, Piaseczno).

Zdecydowana wiekszos¢ osrodkéw tego szczebla to jednak samodzielne miasta, tworzgce wokot siebie
strefe oddziatywan o charakterze subregionalnym, z ktérych wiele petnito funkcje os$rodka
wojewddzkiego w latach 1975-1999. Sposrdd nich najwyzszg wartosé wskaznika rangi osiagaja Elblag,
Ptock, Watbrzych, Wtoctawek, Tarndw, Kalisz, Legnica, Stupsk, Nowy Sacz, Jelenia Gdra i Siedlce. Pigty
szczebel hierarchii obejmuje 171 miast. Mediana liczby ludnosci osrodkéw ponadlokalnych silnych
wynosi 25,8 tys. W wiekszosci tworzg je osrodki powiatowe (83%). W skfadzie tej grupy znalazly sie
takze pojedyncze siedziby powiatéow grodzkich (Jastrzebie Zdrdj, Mystowice, Tarnobrzeg), a takze
miasta nie bedace siedzibg powiatow. Kolejny, szdsty juz rzad, obejmuje 225 miast ponadlokalnych
stabych, mediana ich liczby ludnosci wynosi 10,4 tys., 35% z nich jest siedzibg powiatow. Pozostate
miasta — w liczbie 464 — nalezg do najnizszego, wyrdznionego w niniejszym badaniu siédmego szczebla
hierarchii. Petnig one funkcje osrodkéw lokalnych, a ich mediana liczby ludnosci wynosita w 2019 r. 3,1
tys. (Sobala-Gwosdz 2023a).

Uwzglednienie obszaréw metropolitalnych w analizie przemian hierarchii osadniczej dostarcza nowych
mozliwosci interpretacji danych, prowadzac do spojrzenia na hierarchie osadniczg z perspektywy
obszary metropolitalne vs. obszary pozametropolitalne (Tab. 1, Ryc. 1, Ryc. 2). W poréwnaniu do jej
podstawowej wersji w klasyfikacji z obszarami metropolitalnymi mocniej zaznaczony jest udziat
metropolii ponadregionalnych. Dzieje sie to za sprawg tgcznego, synergicznego rozpatrywania miast
rdzeniowych obszaréw metropolitalnych z otaczajgcymi je miastami nizszej rangi. Mapa staje sie
bardziej spolaryzowana, gdyz wojewddzkie obszary metropolitalne w wiekszym stopniu przypominaja
,Wyspy” posréd ,,morza” skupiajgcych relatywnie mato funkcji miast niskiego szczebla. Od strony
statystyk odnotowywany jest spadek liczby metropolii ponadregionalnych z 7 do 6 oraz jednoczesne
zwiekszenie udziatu w populacji z 16,5% do 26,7% (Tab. 1).

Przyjecie perspektywy obszaréw metropolitalnych w najmocniejszym stopniu wptywa na pozycje miast
konurbacji gdrnoslasko-zagtebiowskiej. Chociaz samodzielnie rozpatrywane Katowice rowniez plasujg
sie w obrebie drugiej szczebla, to pod wzgledem punktacji parametréw sktadowych znajdujg sie one
dopiero na siédmym miejscu. Jezeli jednak do analizy wtgczymy GZM jako cato$¢, to rzeczony obszar
metropolitalny stanowié¢ bedzie drugg po Warszawie najsilniejszg krajowa strukture tego typu. Za
wzmochienie potencjatu GZM odpowiada synergiczne potgczenie kilku silnych miast i kilkunastu
mniejszych, ktére uzupetniajg sie pod wzgledem oferowanych funkcji rynkowych i nierynkowych.

Niezaleznie czy w ujeciu samodzielnym, czy metropolitalnym utrzymuje sie wysokie usytuowanie
Krakowa w hierarchii. W 2020 roku uzyskuje on drugie (samodzielnie) lub trzecie (jako obszar
metropolitalny) usytuowanie. Uwzglednienie obszaréw metropolitalnych wzmacnia réwniez pozycje
Tréjmiasta, w mniejszym stopniu Poznania oraz Wroctawia.

Analiza spojrzenia od strony obszaréw metropolitalnych pozwala rozwigzac¢ czesto dyskutowany
dylemat dotyczacy tego, ile miast faktycznie spetnia kryteria metropolii ponadregionalnych. Czy
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ogranicza sie to jedynie do tzw. ,,wielkiej pigtki” — metropolii warszawskiej, krakowskiej, poznaniskiej,
tréjmiejskiej i wroctawskiej (Sleszyriski 2017; Janas 2020), czy tez do tego grona mozna zaliczy¢ réwniez
jako petnoprawne metropolie gérnoslgsko-zagtebiowska, tédzka i szczecinska, okreslane przez P.
Sleszyniskiego i K. Wiedermanna (2020) jako metropolie ksztattujgce sie.

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze jedynie w przypadku Szczecina mamy do czynienia z odmienng
sytuacjg, w ktdrej perspektywa obszaru metropolitalnego prowadzi do pogorszenia pozycji tego
osrodka. Analiza ta pozwala rozstrzygngé spér czy Szczecin jest, czy nie jest metropolig. Miasto to
samodzielnie rozpatrywane sytuuje sie na drugim szczeblu rankingu. Kiedy jednak uwzgledni¢ caty
szczecinski OM okazuje sie, ze nalezatoby go raczej rozpatrywac jako miasto regionalne, a nie
metropolie ponadregionalng, co wskazuje przede wszystkim na stabos¢ jego zaplecza.

Tab. 2. Obszary metropolitalne wedtug hierarchii osadniczej dla obszaréw metropolitalnych w 2020 r.

e Warto$¢ ogdinego Warto$¢ ogdlnego Wskaznik nadwyzki
Warto$¢ ogélnego L , L . .
) .. : wskaznika rangi — wskaznika rangi — ustugi | ustug rynkowych o
Obszary metropolitalne wskaznika rangi . ,
(ranga w 2020 1) (skala 1-100) ustugi rynkowe nierynkowe charakterze
g ' (skala 1-100) (skala 1-100) centralnym
2020 2020 2020 2020
warszawski (1) 100,00 100,00 100,00 0,171
GZM (2) 55,19 56,15 60,36 -0,045
krakowski (2) 52,42 52,91 58,87 0,125
trojmiejski (2) 48,21 48,18 56,82 0,068
poznanski (2) 45,49 46,68 48,10 0,127
wroctawski (2) 46,29 46,66 53,07 0,138
todzki (2) 41,27 42,01 47,97 0,021
szczecinski (3) 32,41 33,20 38,98 0,054

Zrédto: badania wiasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMiR

Uwzglednienie w analizie obszaréw metropolitalnych oddziatuje nie tylko na pozycje samych
metropolii, lecz réwniez ma wptyw na strukture catej hierarchii osadniczej. Przy zachowaniu liczby rang
zredukowaniu ulega liczba miast nizszych szczebli (IlI-VIlI szczebla), a tym samym ich udziat w
potencjale demograficznym. Pofgczenie potencjatu miast z obszaru metropolitalnego z miastem
rdzeniowym pozwala na gtebsze spojrzenie w podziale obszary metropolitalne vs. obszary
pozametropolitalne. Nastepuje spadek liczby miast regionalnych (lll rzad) z 16 do 13 przy jednoczesnej
redukcji odsetka skupionej w nich ludnosci (z 14,2% do 13,6%). W poréwnaniu do wyjsciowe]j wersji
hierarchii na poziomie wszystkich osrodkéw miejskich w tej z obszarami metropolitalnymi z trzeciej
rangi wypadajg Gdynia, Gliwice, Koszalin i Gorzéw Wielkopolski. Dwa pierwsze osrodki zostajg
wcielone do struktur obszaréw metropolitalnych — odpowiednio tréjmiejskiego oraz gdrnoslgsko-
zagtebiowskiego. Dwa nastepne miasta zostajg przesuniete do statusu miast subregionalnych. Jezeli
juz mowa o IV szczeblu zestawienia, to perspektywa obszaréw metropolitalnych powoduje znaczaca
redukcje reprezentacji miast subregionalnych (z 56 do 43) oraz ich znaczenia w populacji (z 19,1% do
13,9%). Zmiana ta w najwiekszej mierze wynika z wigczenia czesci dotychczas wystepujgcych
samodzielnie miast w sktad obszaréw metropolitalnych — GZM (Bytom, Dgbrowa Gérnicza, Zabrze,
Tychy, Chorzéw, Ruda Slaska, Tarnowskie Géry, Sosnowiec), tréjmiejskiego OM (Sopot) oraz
warszawskiego OM (Piaseczno, Pruszkéw, Wotomin, Legionowo, Zyrardéw).

Zmniejszeniu ulega takze liczba miast ponadlokalnych silnych (V szczebel), ponadlokalnych stabych (VI
szczebel) oraz lokalnych (VI szczebel). Wigczenie obszaréw metropolitalnych wigze sie z redukcjg listy
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miast V szczebla z 171 do 145 (oraz populacyjnego udziatu z 22,5% do 18,5%), miast VI szczebla z 225
do 178 (oraz populacyjnego udziatu z 12,1% do 9%) oraz miast VIl szczebla z 464 do 443 (oraz
populacyjnego udziatu z 8% do 7,5%). Oprdocz opisywanego juz wczesniej procesu wchtaniania miast w
obreb obszaréw funkcjonalnych, zwtaszcza na styku czwartej, piatej i szdstej rangi, najdobitniej
uwidaczniajg sie réwniez nastepstwa przesuwania osrodkédw miejskich miedzy poziomami hierarchii.
Oznacza to, ze w wyniku zmiany wzglednego punktu odniesienia miasta zajmujace w ogdlnym
zestawieniu okreslony szczebel, na skutek zmiany granic przedziatéw, przeskakujg na wyzszy lub nizszy
stopien hierarchii. W ten sposéb dolnoslgski Lubin przestaje byé miastem subregionalnym (IV ranga) i
staje sie miastem ponadlokalnym silnym (V ranga). Z drugiej strony ma miejsce przesuniecie potozenia
Bytowa (wojewddztwo pomorskie), Dziatdowa (wojewddztwo warminsko-mazurskie) i Prudnika
(wojewddztwo opolskie) z széstego na pigty szczebel, czyli ze statusu miasta ponadlokalnego stabego
do miasta ponadlokalnego.
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Wojewddztwo Slgskie

Sie¢ miejska tego wojewddztwa ma charakter wysoce ztozony (zob. np. Runge 2020). W tym najbardziej
zurbanizowanym wojewddztwie, o zdecydowanie najwiekszej przecietnej wielkosci miast
(mediana=21,2 tys. mieszkarncow, a w Polsce = 7,7 tys.), mozna wyrdzni¢ co najmniej cztery
subsystemy, ktére posiadajg swojg wyrazng specyfike. Centralna czes$¢ regionu tworzona jest przez
najwiekszg w skali Europy Srodkowej pdznoindustrialng, policentryczng aglomeracje miejskg —
konurbacje katowicka, od 2019 r. tworzgcg umocowany ustawowo zwigzek metropolitalny GZM. Ta
ponad dwumilionowa ztozona struktura osadnicza przechodzi po 1990 r. procesy gtebokiej przemiany
strukturalnej (zob. Gwosdz, Sobala-Gwosdz, Czakon 2021; Krzysztofik 2021). Charakterystyczng jej
cechg jest rosnaca koncentracja funkcji centralnych w jej wiodgcym osrodku, tj. Katowicach. Miasto to,
jako jedyne z pozostatych osrodkéw miejskich zaliczanych do jej rdzenia, cechuje sie silng nadwyzka
weztowosci (NWUR). Wszystkie inne miasta GZM — poza Gliwicami, ktdre petnig role gtéwnego osrodka
ustugowego na zachodzie GZM — cechujg sie ujemnymi wartosciami NWUR. W wiekszosci z tych miast
niedobdr ten jest najwiekszy w skali kraju. Zdecydowana wiekszo$¢ miast rdzenia GZM doswiadczyta
po 1990 r. silnej deindustrializacji, niemniej brak wtasnego zaplecza i niska konkurencyjnos¢ dla ustug
rynkowych w poréwnaniu z Katowicami czy Gliwicami powoduje, ze nie sg one w stanie jak dotgd
wykreowaé silnego sektora centralnych ustug rynkowych, ktéry rekompensowatby miejsca pracy
utracone w przemysle. Na potudniowym zachodzie wojewddztwa uksztattowata sie policentryczna
aglomeracja rybnicka (zob. Krzysztofik 2007). Podobnie jak konurbacja katowicka wyksztatcita sie ona
na bazie wyspecjalizowanej funkcji goérniczej. Wszystkie tworzace jg miasta (z wyjatkiem najbardziej na
zachdd potozonego Raciborza, polifunkcyjnego osrodka ustugowo-przemystowego) cechujg sie
niedoborem weztowosci, szczegdlnie silnym w przypadku Jastrzebia Zdroju i Leszczyny-Czerwionki.
Dotyczy to takze Rybnika, gtéwnego osrodka ustugowego tej aglomeracji. Zwazywszy na schytkowy
charakter dominujgcego nadal w strukturze gospodarki gérnictwa wegla kamiennego, restrukturyzacja
funkcjonalno-osadnicza tego subregionu bedzie szczegdlnym wyzwaniem (zob. Sleszynski 2019).
Zupetnie inny charakter posiada subregion potudniowy wojewddztwa, ktérego gtdwnym miastem jest
Bielsko-Biata (zob. Sobala-Gwosdz 2010). Wszystkie osrodki szczebla ponadlokalnego i zdecydowana
wiekszos¢ lokalnego cechuje nadwyzka weztowosci, co wynika z wysokiej polifunkcyjnosci tego
systemu, jego spéjnosci i cech jego zaplecza (ludne i zamozne wsie), jak tez stymulujgcych rozwoj
funkcji turystycznych (zwtaszcza Wista, Szczyrk) i miast-wrét (Cieszyn). W stabiej zurbanizowanej
potnocnej czesci wojewddztwa sie¢ osadniczg organizuje monocentryczna aglomeracja Czestochowy
oraz zespdt miejski Zawiercie-Myszkéw na wschodzie i ponadlokalny osrodek Lublinca w zachodniej
czesci. Miasta o randze ponadlokalnej tej czesci wojewddztwa charakteryzuje ujemna wartosc
wskaznika NWUR (z wyjatkiem Lublinca), co wynika przede wszystkim z silnej ich funkcji przemystowej
(zespdt Zawiercia przezywa jej regres po 1990 r.) i niskiego wskaznika obstugi miasto/zaplecze (A.
sobala-Gwosdz 2023).
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Ryc. 5. Hierarchia osadnicza miast w wojewddztwie slgskim w 2020 r. wyznaczona dla wszystkich miast
Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMiR
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Hierarchia osadnicza miast w wojewddztwie slagskim w 2020 r. z uwzglednieniem obszaréw
metropolitalnych jako jednej cato$ci

W wojewddztwie slgskim, w porédwnaniu do wyjsciowej wersji hierarchii obejmujgcej wszystkie osrodki
miejskie, w delimitacji hierarchii osadniczej obejmujgcej obszary metropolitalne i miejskie obszary
funkcjonalne zmniejsza sie o 1 liczba osrodkéw regionalnych, gdyz Gliwice, ktére majg taka range, sg
wchodzg w sktad metropolii (GZM+).

Znacznie maleje liczba miast IV szczebla (subregionalnych) — z 11 osrodkéw do 1. Tym jedynym
pozostatym miastem jest Cieszyn. Redukcja ta wynika w najwiekszej mierze z wtgczenia samodzielnych
miast w sktad obszaréw metropolitalnych — GZM+ (Bytom, Dgbrowa Gdrnicza, Zabrze, Tychy, Chorzéw,
Ruda Slaska, Tarnowskie Géry, Sosnowiec, Jaworzno), a ponadto z potgczenia miast aglomeracji
rybnickiej, co sprawia, ze Rybnik (w delimitacji miast samodzielnych ranga IV) awansuje o jeden
szczebel do pozycji miast regionalnych (11l szczebel).

Zmniejszeniu ulega takze liczba miast ponadlokalnych silnych (V szczebel), ponadlokalnych stabych (VI
szczebel) oraz lokalnych (VII szczebel). Wtgczenie do obszaru metropolitalnego GZM+ oraz MOF
Bielska-Biatej, Czestochowy i aglomeracji rybnickiej wigze sie z redukcjg listy miast V szczebla z 15 do
3, miast VI szczebla z 16 do 4 oraz miast VIl szczebla z 27 do 13 (Tab. 1).

Opisany wczesniej proces wchtaniania miast w obreb obszaréw funkcjonalnych wzmacnia pozycje
miast rdzeniowych:

— GZM+ (Katowic) na tle pozostatych metropolii ponadregionalnych (awans z przedostatniej
pozycji w Polsce na pierwsze miejsce),

— Bielska-Biatej na tle miast regionalnych (awans z 8 pozycji w Polsce na 2, zaraz za Lublinem),

— Rybnika wraz pozostatymi miastami aglomeracji rybnickiej na ze szczebla subregionalnego
na szczebel regionalny.
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Zrédto: Opracowanie OPMR IRMiR na podstawie Sobala-Gwosdz i in. 2023

Ryc. 6. Hierarchia osadnicza miast w wojewddztwie Slgskim w 2020 r. z uwzglednieniem obszaréw metropolitalnych jako

jednej catosci

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMIR

Awans wszystkich tych obszaréw funkcjonalnych wskazuje na komplementarnos$é funkcji. W przypadku
MOF Czestochowy widoczna jest natomiast stabo$é zaplecza, ktdre nie ma wiekszego wptywu na

pozycje wczesniej osiggnietg przez samo miasto rdzeniowe.

Tab. 3. Liczba niezaleznych miast wtgczonych do miejskich obszaréw funkcjonalnych

Liczba miast
Hierarchia osadnicza miast ktdre zostaly MOF Bielsko- MOF Aglomeracja
wigczone w GZM+ . .
2020 Biafa Czestochowa Rybnicka
sktad
OM/MOF
Il metropollle 1 Katowice
ponadregionalne

Il | o$rodki regionalne 3 Gliwice Bielsko-Biata Czestochowa

IV | osrodki subregionalne 10 Sosnowiec, Rybnik
Bytom,
Zabrze,
Tychy,
Dabrowa
Gornicza,
Chorzéw,
Ruda Slaska,
Tarnowskie
Gory,
Jaworzno

V | osrodki ponadlokalne 12 Mystowice, Zywiec, Racibérz,
Bedzin, Pszczyna, Jastrzebie-
Siemianowice Czechowice- Zdrd;j,
Slaskie, Dziedzice Wodzistaw
Mikotéw, Slaski,
Piekary Slaskie Zory

VI | silne osrodki lokalne 12 Swietochtowice, Ktobuck Ryduttowy,
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Knuréw,
Czeladz,
Radzionkdw,
Bierun,
Stawkow,
Pyskowice,
taziska Gorne,
Orzesze

Czerwionka-
Leszczyny

osrodki lokalne

Ledziny,
Siewierz,
tazy,
Wojkowice,
Imielin,
Poreba,
Sosnicowice

Szczyrk,
Wilamowice

Blachownia,
Olsztyn

Radlin,
Pszow,
Krzanowice

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMiR
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