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1. Wstep

Skuteczne wdrazanie Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego ,Slaskie 2020+” zapewnia system
monitoringu iewaluacji strategii, majacy stanowi¢ element krajowego systemu monitoringu
realizowanego na podstawie zapisdw Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020.
Odpowiednio przeprowadzony monitoring w postaci analizy wskaznikdéw ilo$ciowych i jakoSciowych
umozliwi sprawne zarzadzanie rozwojem regionu. Dzieki niemu wdrazanie strategii bedzie procesem
ciggtym i dynamicznym.

Odpowiedzialno$¢ za monitoring i ewaluacje wdrazania Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego
,Slaskie 2020+” spoczywa na Zarzadzie Wojewddztwa Slaskiego. Do oceny realizacji Strategii zostat
stworzony na poziomie wojewddztwa system monitoringu, ktérego strukture instrumentalng
stanowig raporty monitoringowe.

W celu zharmonizowania dziatan, podejmowanych w procesie monitoringu przez wydziaty
merytoryczne Urzedu Marszatkowskiego iinne jednostki uczestniczace w jego realizacji, a takze
przeprowadzenia prawidtowej oceny wszystkich programéw i dziatai, majgcych wptyw na realizacje
zapiséw Strategii, powotany zostat w Urzedzie Marszatkowskim, Zespof ds. Wdrazania i Monitoringu
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego (pierwszy zespét zostat powotany w listopadzie 2006 r.,
ostatnia aktualizacja Uchwata nr 859/37/V/2015 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia
26.05.2015 r.).

W zwiagzku z przyjetg w 2013 r. aktualizacjg Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego raporty
monitoringowe bedg opracowywane raz na dwa lata. Uktad obecnego Raportu monitoringowego
sktada sie z nastepujacych elementow:

sytuacja spoteczno-gospodarcza w wojewddztwie;
— diagnoza tematyczna w oparciu o wskaznik WRT;
— raport wskaznikowy;

— realizacja celdw Strategii — budzet zadaniowy;

— wykaz dokumentéw strategicznych wojewddztwa.

Przedtozony Raport monitoringowy Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego ,,Slgskie 2020+” za
lata 2014-2015 przygotowany zostat w Referacie Regionalne Centrum Analiz i Planowania
Strategicznego Wydziatu Rozwoju Regionalnego. Podstawg jego opracowania staty sie ztozone przez
zaangazowane w proces monitoringu wydziaty ijednostki Ankiety dot. monitoringu Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego ,Slgskie 2020+”, zawierajgce informacje na temat poniesionych
wydatkéw na realizacje celéw Strategii. Dane statystyczne ujete w raporcie w zaleznosci od obszaru,
ktorego dotycza, oraz zwigzanych z tym mozliwosci technicznych zebrania danych, odnosz3 sie do lat
2013-2015. Raport monitoringowy za lata 2014-2015 jest 6smym raportem od momentu przyjecia

Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego na lata 2000-2020.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, ze ze wzgledu na problemy w zakresie pozyskiwania danych niniejszy
raport moze nie w petni prezentowac wszystkie zjawiska i dziatania prowadzone na rzecz realizacji
strategii. System monitorowania bedzie w dalszym ciggu rozwijany m.in. w ramach systemu
Regionalnych Obserwatoriéw Terytorialnych. Ponadto ocena realizacji, zgodnie z zapisami
zaktualizowanej Strategii, zawarta bedzie w Raporcie ewaluacyjnym, ktéry przygotowywany jest raz
na kadencje.



2. Sytuacja spoteczno-gospodarcza w wojewaddztwie
Demografia

Stan i zmiany w liczbie ludnosci

Liczba mieszkancow wojewddztwa $lgskiego w 2015 roku wyniosta 4 570 849 osdb, co stanowito
11,9% ludnosci Polski. Slaskie jest drugim wojewddztwem po mazowieckim pod wzgledem ludnosci,
natomiast pierwszym w zakresie gestoéci zaludnienia z wynikiem 371 osoby na km? przy $redniej dla
Polski wynoszacej 123 osoby na km?.

Wykres 1. Procentowy udziat ludnosci wg wojewddztw w 2015 roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL, GUS.

Analizujgc przestrzenny rozktad ludnosci w wojewddztwie S$lgskim wskaza¢é mozna na duze
zrdéznicowanie gestosci zaludnienia, w tym obszary o bardzo wysokim stopniu zageszczenia.
Najbardziej zaludnionym obszarem wojewddztwa jest Metropolia Gdérnoslgska, gdzie liczba
mieszkaricow na 1 km? wynosi ponad 2000 oséb. Na obszarze Metropolii najwieksza gestoscia
zaludnienia charakteryzuje sie miasto Swietochtowice bo az 3829 oséb na km?. Najmniejsza gestoscig
zaludnienia charakteryzuje sie pétnocna czes¢ wojewddztwa $laskiego.



Mapa 1. Gestos¢ zaludnienia w wojewddztwie $laskim  Mapa 2. Zmiana liczby ludnosci w latach 2000-2015
w 2015 roku. (%).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL, Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL,
GUS. GUS.

Wojewddztwo Slaskie jest najbardziej zurbanizowanym wojewddztwem w Polsce. Ludnosc
zamieszkujgca miasta stanowi 77,13% mieszkancow, przy sredniej dla Polski wynoszacej niewiele
ponad 60%. Nastepne w kolejnosci wojewddztwo dolnoslaskie w 2015 roku charakteryzowato sie
wskaznikiem na poziomie 69,17% ludnosci miejskiej.

Ogdlna liczba ludnosci w Polsce w okresie od 2000 do 2015 nieznacznie wzrosta (0,48%) lecz mozna
wskaza¢ wojewddztwa, w ktérych nastepowat staty spadek liczby ludnosci, wsrdd nich jest
wojewddztwo $laskie ze spadkiem -3,95%. Prognozy demograficzne jednoznacznie wskazujg, ze
sytuacja w catej Polsce ulegnie pogorszeniu natomiast w sposdb szczegdlny dotknie to te
wojewoddztwa, w ktérych proces depopulacji trwa od kilku lat.



Wykres 2. Procentowa zmiana liczby ludnosci w latach 2000-2015.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL, GUS.

Proces depopulacji dotyka przede wszystkim obszary miejskie, co w zderzeniu z faktem, ze
wojewddztwo $lgskie jest najsilniej zurbanizowanym obszarem powoduje, ze problem ten bedzie
miat coraz wieksze znaczenie i konsekwencje. Rozktad procentowej zmiany liczby ludnosci
prezentuje mapa 2. Procentowe zmiany pokazane na mapie nie oddajg rzeczywistej skali problemu
zmniejszajacej sie liczby ludnosci w zakresie miast centralnej czesci wojewddztwa. W analizowanym
okresie (tj. od 2000 roku) w Katowicach ubyto ponad 30 tysiecy mieszkanicéw. Niewiele lepiej jest w
pozostatych miastach Metropolii Gérnoslaskiej. Z tak duzym nasileniem zjawiska boryka sie réwniez
stolica Aglomeracji Czestochowskiej, gdzie liczba mieszkancédw zmniejszyta sie o prawie 25 tys.
mieszkancow. Na drugim biegunie wskaza¢ mozna miejscowosci, ktdrych liczba mieszkancéw w
ostatnim czasie wzrosta. Gminy te potozone sg w przewazajacej wiekszosci w potudniowej czesci
wojewoddztwa lub na obrzezach Metropolii Gérnoslaskiej (Wyry, Mikotéw, Orzesze).

Struktura wiekowa ludnosci

Najliczniejsza grupe wiekowa stanowi ludnos$¢ w wieku produkeyjnym tj. w wieku zdolnosci do pracy’.
Szczegotowy rozktad ludnosci wg grup wiekowych przedstawia ponizsza piramida ludnosci.

! Dane wg podziatu administracyjnego na dzien 31 XIl. Przez ludno$¢ w wieku produkcyjnym rozumie sie
ludnos$¢ w wieku zdolnosci do pracy. Dla mezczyzn przyjeto wiek 18-64 lata, dla kobiet - 18-59 lat. Wiek mobilny
- grupa wieku produkcyjnego obejmujaca ludnos¢ w wieku 18-44 lata, wiek niemobilny - grupa wieku
produkcyjnego obejmujgca ludnos$¢ w wieku: mezczyzni - 45-64 lata, kobiety - 45-59 lat. Przez ludnos¢ w wieku
nieprodukcyjnym rozumie sie ludnos¢ w wieku przedprodukcyjnym, tj. do 17 lat oraz w wieku poprodukcyjnym,
tj. mezczyzni - 65 lat i wiecej, kobiety - 60 lat i wiece;j.



Wykres 3. Piramida wieku ludnosci wojewddztwa $lgskiego w 2015 roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL, GUS.

Analizujgc uktad piramidy wieku wskazaé mozna dwie grupy wiekowe, ktére dominujg pod wzgledem
udziatu liczby oséb, jest to grupa kobiet i mezczyzn w wieku 30-34 oraz 55-59 lat, urodzonych
w czasie tzw. wyzu demograficznego. Analizujgc ksztatt piramidy wieku zauwazy¢ mozna brak
wyraznie zarysowanego kolejnego wyzu demograficznego.

Proporcje miedzy ludnoscig w wieku produkcyjnym, poprodukcyjnym, przedprodukcyjnym wykazuja
tendencje do negatywnego uktadu. Na przestrzeni ostatnich lat w sposdb zdecydowany rosnie udziat
ludnosci w wieku poprodukcyjnym przy jednoczesnym spadku liczby Iludnosci w wieku
przedprodukcyjnym co jednoznacznie wskazuje na postepujacy proces starzenia sie spoteczenstwa.
W wojewddztwie $lgskim szybciej przyrasta liczba oséb w wieku poprodukcyjnym niz srednio w kraju.

Niekorzystnym odzwierciedleniem powyzszych tendencji sg wskazniki obcigzenia demograficznego.
Wartosé wskaznika ludnosci w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym jeszcze
w 2002 roku wynosita w wojewddztwie $lagskim 23,1 i byta nizsza niz $rednia krajowa (24,2)
by wzrosngé w 2015 roku do wartosci 33 (Srednia krajowa 31,4). Zjawisko to w przestrzeni rozktada
sie stosunkowo réwnomiernie, przy czym mozna wskazac obszary o wiekszym natezeniu tj. pétnocno-
wschodnia czes¢ wojewddztwa $laskiego oraz wschodnia cze$é¢ Metropolii Gornoslaskie;j.

Analizujgc powyzsze zjawisko w przestrzeni mozna zauwazy¢ koncentracje miejsc gdzie wskaznik
obcigzenia demograficznego osigga wysokg wartosé. Jest to w szczegdlnosci sSrodkowa i pétnocno-
wschodnia czes¢ wojewddztwa $lgskiego, podczas gdy najkorzystniej pod tym wzgledem wyglada
potudniowa czes¢ regionu.



Mapa 3. Wskaznik obcigzenia demograficznego w wojewddztwie $lagskim w 2015 roku (liczba ludnosci w wieku
poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL, GUS.

Niekorzystne tendencje demograficzne w wojewddztwie $laskim s3 potegowane przez zte wyniki
w zakresie ruchu naturalnego ludnosci. W latach 2000-2015 liczba zgondw notowanych
w wojewddztwie slgskim byta przecietnie o ok. 4,3 tys. wyzsza od liczby urodzen zywych. Jedynie
w 2010 roku liczba urodzen byta wyzsza od liczby zgondw, natomiast w 2015 roku deficyt urodzen
wynidst az 8,8 tys.

Wojewddztwo $lgskie jest jednym z 7 wojewddztw, w ktérych utrzymuje sie ujemny przyrost
naturalny (Srednio rocznie w okresie 2000-2015 to ok. -4300 osdb). W liczbach bezwzglednych gorsza
sytuacja wystepuje jedynie w wojewddztwie tédzkim (od 2000 roku przyrost naturalny wynosi
$rednio -7800 osdb rocznie).



Skale problemu lepiej oddaje przeliczenie wartosci przyrostu naturalnego na 1000 mieszkancow.
W zdecydowanie najkorzystniejszej (zgodnie z danymi za 2015 rok) sytuacji s3 kolejno wojewddztwa
pomorskie (1,5), wielkopolskie (1,0) i matopolskie (1,0). Na drugim biegunie, jako wojewoddztwa
najsilniej dotkniete zjawiskiem ujemnego przyrostu naturalnego sg wojewddztwa tédzkie (-3,6) oraz
Swietokrzyskie (-3,0). W wojewddztwie $lgskim problem ujemnego przyrostu (-1,9) przyjmuje
podobne rozmiary jak w wojewddztwach opolskim (-2,2) i dolnoslgskim (-1,8).

W wojewddztwie $laskim wystepujg znaczne rdznice w poziomie przyrostu naturalnego pomiedzy
poszczegdlnymi gminami. Spogladajagc na mape wojewddztwa mozna wyraznie wskazaé na
zrdéznicowania pomiedzy czescig pdtnocng oraz potudniowg. Miasta Metropolii Gdrnoslaskiej
(za wyjatkiem potudniowych obrzezy) i tereny znajdujgce sie na poétnoc od niej charakteryzujg sie
ujemnym przyrostem naturalnym. Najnizsze wartosci przyrostu naturalnego charakteryzujg gminy
znajdujace sie na przeciwlegtych krancach wojewédztwa: Dgbrowa Zielona na pétnocy (-9,1) oraz
Ujsoty na potudniu (-8,5). Ponadto przyrost na 1000 mieszkancéw na poziomie -7,0 lub nizszym
w 2015 roku osiggnety takie gminy: Wojkowice, Ogrodzieniec, Bobrowniki, Blachownia oraz
Koniecpol. Generalnie, az 116 spos$rdéd 167 gmin regionu wykazato w 2015 roku ujemng wartosc
przyrostu naturalnego. W najwiekszym stopniu z problemem ujemnego przyrostu boryka sie
potnocno-wschodnia cze$¢ wojewddztwa, natomiast zachodnia czes¢ regionu to umiarkowanie
ujemny przyrost naturalny.

Najlepsze wskazniki przyrostu naturalnego notujg natomiast gminy: Suszec (6,3), Miedzna (6,2),
Swierklany (6,1), Mszana (5,1) oraz Jasienica (5,2). Z kolei wéréd gmin bedacych jednoczesnie
miastami na prawach powiatu najlepiej wypadajg Zory (1,6). Jest to jedno z trzech miast na prawach
powiatu w wojewddztwie $lgskim, ktére w 2015 roku legitymowaty sie dodatnim przyrostem
naturalnym (pozostate dwa to Tychy oraz Rybnik).

Problemem wojewddztwa $lgskiego w odniesieniu do sytuacji demograficznej jest takie odptyw
migracyjny ludnoéci. Skumulowane za okres 2005-2014° saldo oséb w wieku produkcyjnym (osoby
ztej grupy wiekowe] stanowig zdecydowang wiekszo$¢ migrantéw), ktére zdecydowaty sie na
migracje zagraniczng na pobyt staty wyniosto w wojewddztwie $lagskim -36 tys. osdb. Byt to
zdecydowanie najwiekszy odptyw ludnosci sposréd wszystkich wojewdédztw. Drugi po wojewddztwie
$laskim region to wojewddztwo opolskie, ktére stracito ponad 18 tysiecy mieszkancédw w wyniku
migracji zagranicznych w analizowanym okresie. Dodatnie saldo migracji zagranicznych zanotowato
natomiast tylko jedno wojewddztwo, a mianowicie mazowieckie (1200 oséb przybyto w wyniku
migracji zagranicznych).

Wojewddztwo $lgskie cechuje jeden z najwiekszych strumieni odptywu ludnosci z miast na obszary
wiejskie. W ciggu 11 lat (od 2005 do 2015 roku) w granicach wojewddztwa $laskiego ponad 51 tys.
0s6b zmienito miejsce zamieszkania z miasta na wies. Jedynie w wojewddztwach wielkopolskim
(ponad 67 tys. osdb) oraz mazowieckim (52,5 tys. oséb) strumien takich przeptywéw ludnosci byt
wiekszy. Najmniejszy odptyw ludnosci z miast na wie$ nastgpit w wojewddztwach warminsko-
mazurskim (0,7 tys. oséb) oraz podlaskim (niespetna 1,5 tys. osdb). Wartosci salda migracji
wewnatrzwojewddzkich wskazujg na tendencje polegajgcy na przenoszeniu sie ludnosci miejskiej na
tereny mniej zurbanizowane.

? Ze wzgledu na brak danych za rok 2015 dotyczgcych migracji zagranicznych — dane skumulowane zostaty
przedstawione do roku 2014



Analizujgc ruchy migracyjne wewnatrz kraju mozna stwierdzi¢, ze wojewddztwo $laskie nie jest zbyt
atrakcyjnym kierunkiem osiedlania sie przez mieszkaricow pochodzacych z innych wojewddztw. Saldo
migracji miedzywojewddzkich wynosito dla wojewddztwa $Slaskiego -3449 oséb w 2015 roku,
natomiast skumulowane saldo za okres 2000-2015 to -49,6 tys. oséb. Najwiekszy odptyw migracyjny
z wojewddztwa S$laskiego nastepuje w kierunku wojewddztw mazowieckiego i matopolskiego
(w kazdym z tych kierunkéw ponad -15,5 tys. oséb). Trzykrotnie mniejsze jest saldo migracji
z wojewddztwem dolnoslgskim, a pozostate kierunki majg juz mniejsze znaczenie. Nalezy zaznaczyc,
ze z jedynie trzema wojewddztwami wojewddztwo Slaskie ma dodatnie saldo migracji
miedzywojewddzkich i sg to wojewddztwa Swietokrzyskie, lubelskie oraz podkarpackie.

Wojewddztwo slaskie jest regionem, ktéry w wyniku ruchéw migracyjnych utracit najwiekszg liczbe
mieszkancow w okresie ostatnich 15 lat. Skumulowane saldo migracji na pobyt staty za okres 2000-
2014 wyniosto dla wojewddztwa $lgskiego prawie -126 tys. osdb, podczas gdy drugie pod tym
wzgledem wojewddztwo lubelskie utracito o ponad 50 tys. oséb mniej. Na drugim biegunie jest
wojewoédztwo mazowieckie, ktdre zyskato w analizowanym okresie prawie 200 tys. mieszkancéw.
Oprdécz mazowieckiego, jedynie wojewddztwa matopolskie, wielkopolskie i pomorskie mogg sie
pochwali¢ dodatnim wynikiem salda migracji na pobyt staty.

Mapa pokazujgca wartosé salda migracji na 1000 mieszkaricow w gminach wojewddztwa $laskiego
w 2014 roku ukazuje tendencje polegajgcg na wyludnianiu sie miast. Praktycznie wszystkie miasta na
prawach powiatu w wojewddztwie tracg mieszkancow, podczas gdy zyskujg otaczajgce je gminy,
stanowigce ich otoczenie funkcjonalne. Sg to obszary o typowo podmiejskim charakterze, co
Swiadczy o poszukiwaniu przez ludzi nieco spokojniejszych niz duze miasta miejsc do zycia.
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Mapa 4. Przyrost naturalny na 1000 mieszkaricow w  Mapa 5. Saldo migracji na 1000 mieszkancéw w 2014

gminach wojewddztwa $lgskiego w 2015 roku

na 1000 mieszkarficow w 2015 roku
M 91--60

B 60-29

 -29-01

Jo1-32

1 32-63

3 grenice subregiondw

granice metropolii | aglomeracji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL,
GUS.

Prognozy demograficzne

roku.

< 4

g«v

na 1000 mieszkarficéw w 2014 roku
W 94--48

Bl -48--01

E-01-46

[146-92

J9.2-139

[ granice subregiondw

granice metropolii i aglomeracji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL,
GUS.

0 10 20km
—_—

Zgodnie z prognozami Gtéwnego Urzedu Statystycznego do 2050 roku liczba ludnosci
w wojewddztwie $lgskim zmniejszy sie o 19,5%, czyli o ponad 890 tys. oséb. Prognozowany ubytek
ludnosci jest wyzszy tylko w wojewddztwach: opolskim, swietokrzyskim, lubelskim i fédzkim.
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Wykres 4. Zmiana liczby ludnosci w Polsce i poszczegdlnych wojewddztwach do 2050 roku.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL, GUS.

Depopulacja dotknie gtdwnie obszary miejskie. Szacuje sie, ze do 2050 roku liczba ludnosci miejskiej
spadnie o prawie 25% czyli ponad 855 tys., tymczasem ludnos¢ obszardw wiejskich zmniejszy sie
o ponad 3% tj. o ok. 35 tys. W wyniku zmian w liczbie ludnosci zmieni sie wskaznik urbanizacji
wojewoédztwa: z 77,1% w roku 2015 spadnie do 72,5% w roku 2050.

Spadek liczby ludnosci bedzie sie takie wigzat z niekorzystnymi zmianami w strukturze wiekowej
mieszkancOw. Znaczgco wzrosnie udziat oséb w wieku poprodukcyjnym z 21% w 2015 r. do 31%
w 2050 r. (o ponad 178 tys. 0s.). Tymczasem spadnie liczba oséb w wieku przedprodukcyjnym —
0 242,1 tys. oraz 0s6b w wieku produkcyjnym — o 826,6 tys.

W strukturze wiekowej mieszkarnicéw w 2050 r. zauwaza sie wyraznie wyz demograficzny, ktéry
obejmowat bedzie osoby w wieku 60-74 lata (obecni 30-latkowie), nie widaé natomiast kolejnego
wyzu bedgcego nastepstwem zjawiska opisanego wyzej. Zauwaza sie wprawdzie niewielki wzrost
liczby ludnosci w wieku 35-44, jednak sg to bardzo mate wzrosty. Struktura piramidy staje sie coraz
bardziej typowa dla spoteczenstw starzejgcych sie.

Analizujgc zréznicowanie wewnetrzne wojewddztwa najwiekszy prognozowany spadek dotyczy
Sosnowca (o 36,4%), a najwiekszy wzrost — powiatu bielskiego (8,1%). Przy czym nalezy podkresli¢, iz
w wartosciach bezwzglednych najwiekszy spadek liczby ludnosci dotyczy¢ bedzie Katowic (ponad 91
tys. mieszkaricow). Depopulacja dotyczy¢ bedzie w szczegdlnosci powiatéw grodzkich. Sredni spadek
liczby ludnosci wsréd miast wyniesie 27,2%, w tym tylko dwa powiaty charakteryzujg sie
prognozowanym spadkiem nizszym niz 20% - Chorzéw i Mystowice. Poza piecioma powiatami
grodzkimi sg to spadki o ponad 20 tys. mieszkaicow. Spadek liczby ludnosci powyzej 30% dotyczyt
bedzie oprécz wspomnianego wczesniej Sosnowca rowniez: Bytomia, Czestochowy, Dabrowy
Goérniczej, Jastrzebia-Zdroju, Katowic, Siemianowic Slgskich, Swietochtowic oraz Zabrza. W przypadku
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powiatdw ziemskich Sredni spadek liczby ludnosci wyniesie 8,7%. Najwiekszy spadek zaréwno
w wartosciach wzglednych jak i bezwzglednych odnotuje powiat zawiercianski (spadek o 22,4%, t;.
prawie 27 tys. mieszkancéw). Pojawiajg sie jednak powiaty, ktére beda charakteryzowac sie
prognozowanym wzrostem liczby ludnosci. Nalezg do nich oprdcz wspomnianego wczesniej powiatu
bielskiego rowniez powiaty: bierurisko-ledzinski i mikotowski.

Mapa 6. Zmiany liczby ludnosci w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa Slgskiego do 2050 roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL, GUS.
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Rynek pracy

Aktywnos¢ ekonomiczna

W ostatnich latach w wojewddztwie $lgskim zauwaza sie tendencje spadkowa liczby zatrudnionych?.
W 2014 roku w regionie pracowato 1,18 min oséb, co stanowito 12,2% ogdtu zatrudnionych w kraju.
Jednoczesnie wojewddztwo slgskie charakteryzowato sie wysokim udziatem przemystu w strukturze
zatrudnienia, gtéwnie dzieki przemystowi wydobywczemu, hutnictwu oraz branzy motoryzacyjne;j.
W omawianym roku odsetek pracujgcych w przemysle (sekcje B-E) w wojewddztwie slgskim byt
najwyzszy w Polsce i wynidst 38,2% (wobec 27,6% w kraju). Na wysokim poziomie utrzymywato sie
takze zatrudnienie w pozostatych ustugach (sekcja M-U) — 31,1% oraz handlu, naprawie pojazdow
samochodowych, transporcie i gospodarce magazynowej, zakwaterowaniu i gastronomii, informacji
i komunikacji (sekcje G-J) — 19,9%. Odsetek zatrudnionych w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie
i rybactwie (sekcja A) wynidst zaledwie 0,6% i byt najnizszy w kraju.

Wykres 5. Struktura zatrudnienia wedtug sekcji w wojewddztwie $lgskim i Polsce w 2014 roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL, GUS.

Wojewddztwo Slaskie charakteryzuje sie stosunkowo niskg aktywnoscig zawodowg ludnosci. W 2015
roku bierni zawodowo (niepracujgcy ani nieposzukajacy pracy) stanowili ponad 42,7% mieszkancow
regionu w wieku 15+ (na poziomie kraju odsetek ten wynidst 41,5%). Warto jednak zauwazy¢, ze
w ostatnich latach w regionie zauwaza sie tendencje spadkowg udziatu biernych zawodowo w ogéle
ludnosci w wieku 15 lat i wiecej. Ponad potowe grupy biernych zawodowo w 2015 roku stanowity
kobiety, ktérych liczba wyniosta ok. 1 min, co stanowito 61% ogdtu grupy. Zdecydowana wiekszosc¢
biernych zawodowo, bo az 69,1%, stanowity osoby w wieku 50 lat i wiecej. Ponadto bierne
zawodowo byty najczesciej osoby z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym i nizszym (29,8%)
oraz zasadniczym zawodowym (28,6%).

3 Przecietne zatrudnienie wedtug sekcji- bez oséb zatrudnionych (uczniéw) na podstawie umowy o prace w celu
przygotowania zawodowego.
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W 2015 roku w regionie odnotowano blisko 1,9 min oséb aktywnych zawodowo (10,9% ludnosci
aktywnej zawodowo w kraju), z ktérych 54,5% stanowili mezczyzni a ponad 92% grupy pracowato.
Liczba aktywnych zawodowo w wojewddztwie $lgskim w ostatnich latach wykazywata stale tendencje
wzrostowg, dopiero w okresie ostatniego roku odnotowano spadek liczebnosci grupy o 132 tys. oséb
(7%). Charakterystyczna dla zbiorowosci aktywnych zawodowo byta przewaga oséb z wyksztatceniem
wyzszym (31,2%) oraz policealnym i Srednim zawodowym (30,5%). Zaledwie 4,1% grupy stanowity
osoby z wyksztatceniem najnizszym. Jednoczesnie w podziale na grupy wiekowe najwiekszy odsetek
aktywnych zawodowo odnotowano wsrdd oséb w wieku 30-39 lat (29,2%), 50+ (26,4%) oraz 40-49 |at
(24,4%). Najmniej liczng byta grupa aktywnych zawodowo w wieku 15-29 lat (20,1%).

Wspétczynnik aktywnosci zawodowej w wojewddztwie $laskim (rozumiany jako procentowy udziat
aktywnych zawodowo w ogélnej liczbie ludnosci) w 2015 roku wynidst 53,1% (o 3,1 pp. mniej niz dla
Polski) i byt jednym z nizszych w kraju — nizsze wartosci odnotowano jedynie w wojewdédztwie
warminsko-mazurskim (52,1%) oraz zachodniopomorskim (51,9%). Podobnie jak w pozostatych
regionach wartos¢ wspodtczynnika w wojewddztwie Slgskim byta zdecydowanie wyzsza w grupie
mezczyzn (61,2%).

Wskaznik zatrudnienia dla wojewdédztwa $laskiego, liczony jako procentowy udziat pracujacych
w ogdle ludnosci aktywnej ekonomicznie w wieku 15 i wiece] lat, osiggnat w 2015 roku wartos¢
49,3%. Taka wartos¢ wskaznika plasowata $lgskie o 2,6 pp. ponizej wartosci dla kraju i jednocze$nie
wsrdd regiondw o najnizszej wartosci wskaznika zatrudnienia. Najwiekszy udziat pracujgcych w ogéle
ludnosci w wojewddztwie $laskim odnotowano dla oséb w wieku 30-39 lat (81,6%) oraz 40-49 lat
(79,6%), z kolei najnizsze wartosci wskaznika charakterystyczne byta dla oséb w wieku 55-64 lata
(37,1%). Jednoczesnie we wszystkich grupach wiekowych wskaznik zatrudnienia przyjmowat wyzsze
wartosci w przypadku mezczyzn. Warto zauwazy¢ takze duze zréznicowanie wskaznika zatrudnienia
ze wzgledu na poziom wyksztatcenia ludnosci. W tym przypadku najwyzszy wskaznik zatrudnienia
wystgpit w grupie oséb z wyksztatceniem wyzszym (77,9%) oraz policealnym i srednim zawodowym
(56,9%), natomiast najnizsze warto$¢ odnotowano dla oséb z wyksztatceniem gimnazjalnym,
podstawowym i nizszym (10,2%).

Bezrobocie

Liczba bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy wojewddztwa Slaskiego
w koncu grudnia 2015 roku wyniosta 148 508 oséb. Mimo generalnej tendencji spadkowej w liczbie
bezrobotnych, nalezy zauwazy¢, ze w latach 2009-2013 w regionie utrzymywata sie tendencja
wzrostu liczby oséb pozostajgcych w rejestrach powiatowych urzedéw pracy, natomiast dopiero rok
2014 okazat sie rokiem przetomowym, kiedy zanotowano pierwszy od lat spadek liczby bezrobotnych.
Na poziomie powiatéw widoczne bylo znaczne zréinicowanie stanu bezrobocia. Najwiecej oséb
zarejestrowanych jako bezrobotne odnotowano w Bytomiu i Czestochowie (po 9,1 tys. osdb) oraz
w Katowicach i Sosnowcu (po 8,1 tys. osdb). taczna liczba zarejestrowanych w tych miastach
stanowita ponad 23% ogdétu grupy w wojewddztwie. Na przeciwlegtym biegunie ulokowaty sie
powiaty charakteryzujgce sie matg liczbg mieszkancow: bierunsko - ledzinski (967 oséb) oraz
Swietochtowice i Zory (po 1,5 tys. 0séb).

Stopa bezrobocia rejestrowanego w regionie w 2015 roku uksztattowata sie na poziomie 8,2% i byta
nizsza o 1,6 pp. niz wartos¢ wskaznika dla kraju. Tym samym $lgskie znalazto sie na drugim miejscu
wsrdod wojewddztw o najnizszej wartosci stopy bezrobocia, tuz za wojewddztwem wielkopolskim
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(6,2%). Warto podkresli¢, ze natezenie zjawiska bezrobocia rejestrowanego w regionie w okresie
ostatnich 9 lat nalezato do najnizszych w kraju, bez wzgledu na rok sprawozdawczy.

Wojewéddztwo s$lagskie charakteryzuje sie duzymi dysproporcjami wewnetrznymi pod wzgledem
omawianego wskaznika. Najwieksze natezenie problemu bezrobocia wystgpito w Bytomiu (17,8%)
oraz powiatach potozonych w pdétnocno-wschodniej czesci wojewddztwa: czestochowskim (14,7%),
myszkowskim (13,9%) oraz zawiercianskim (13,5%). Najnizszg stope bezrobocia odnotowano
natomiast w powiatach lezgcych w centralnej czesci wojewddztwa: Tychy (3,9%), Katowice (3,8%)
oraz powiat bierunsko-ledzinski (3,8%).

Mapa 7. Stopa bezrobocia rejestrowanego w podziale na powiaty w wojewddztwie slgskim w 2015 roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL, GUS.

Strukture zarejestrowanych bezrobotnych charakteryzowata zdecydowana przewaga kobiet. Ich
liczba w 2015 roku wyniosta 80,6 tys., co stanowito 54,3% ogdtu oséb pozostajacych w rejestrach
powiatowych urzeddw pracy. Taki udziat kobiet w ogdle bezrobotnych sytuowato region wsréd
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wojewddztw o najwyzszej wartosci wskaznika, powyzej sredniej dla kraju (52,2%). W poréwnaniu do
2007 roku sytuacja kobiet na rynku pracy w regionie ulegta jednak poprawie — ich odsetek spadt 0 6,9
pp.

Jednoczesnie zauwazalne jest duze wewnetrzne zrdznicowanie wojewddztwa $laskiego pod
wzgledem omawianego wskaznika, ktéry najwieksze wartosci osiggnat w subregionie zachodnim
(62,0%) oraz centralnym (54,8%), natomiast najnizsze w pdétnocnym, gdzie liczba zarejestrowanych
kobiet i mezczyzn pozostawata na podobnym poziomie. W podziale na powiaty najwiekszy odsetek
kobiet odnotowano w powiatach: rybnickim (63,5%) i wodzistawskim (62,4%) oraz Rudzie Slaskiej
(62,9%) i Jastrzebiu-Zdroju (62,3%). Najnizsze wartosci wskaznika wystgpity natomiast w powiatach
ziemskich zlokalizowanych w pétnocnej i potudniowej czesci wojewddztwa: zywieckim (48,7%),
ktobuckim (49,0%), myszkowskim (49,2%) oraz czestochowskim (49,5%) i cieszyriskim (49,9%).

W koricu 2015 roku bezrobotni dtugotrwale® stanowili 37,6% ogétu zarejestrowanych bezrobotnych
w wojewddztwie Slgskim. Odsetek ten byt 0 2,1 pp. nizszy niz warto$¢ wskaznika dla Polski i sytuowat
region wsrdod wojewddztw o Srednim natezeniu zjawiska bezrobocia dtugotrwatego. W latach 2007-
2015 odsetek dtugotrwale bezrobotnych w regionie ulegat licznym wahaniom, osiggajgc najnizszg
wartos¢ w roku 2009 (20%), natomiast najwyzszg w 2014 (39,1%). W poréwnaniu do roku bazowego
odnotowano jednak spadek odsetka bezrobotnych pozostajgcych bez pracy dtuzej niz 1 rok w ogdle
bezrobotnych o 6,7 pp.

W ujeciu terytorialnym najmniejszy odsetek dtugotrwale bezrobotnych odnotowano w subregionach
zachodnim (32,6%) i centralnym (37,4%) a najwyzszy w subregionie potudniowym (40,6%). Na
poziomie powiatdw najmniejszy odsetek bezrobotnych pozostajgcych bez pracy dtuzej niz 1 rok
w ogdle bezrobotnych charakteryzowat miasta: Ruda Slaska (23,2%), Zory (27,6%), Jaworzno (27,8%)
oraz Siemianowice Slaskie (29,3%). Najwiekszy problem bezrobocia dtugotrwatego odnotowano
natomiast w miastach: Bielsko-Biata (46,0%), Czestochowa (42,9%) oraz powiecie bielskim (43,0%).
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze wysoki odsetek dtugotrwale bezrobotnych odnotowano takze
w miastach subregionu centralnego: Katowicach (42,7%), Bytomiu (42,0%) oraz powiecie gliwickim
(41,7%).

W 2015 roku najliczniejszg grupe bezrobotnych stanowity osoby w wieku 25-34 lata (26,6%) oraz 35-
44 lata (22,2%), natomiast najmniej liczng osoby do 24 roku zycia (12,5%) oraz osoby powyzej 55 roku
zycia (18,9%). W poréwnaniu do 2007 roku struktura wiekowa osdb pozostajgcych bez pracy
w wojewddztwie $lgskim ulegta do$é¢ znacznym zmianom. Zwiekszyt sie odsetek osdéb najstarszych
(09,4 pp.) a takze w wieku 35-44 lata (o 2,8 pp.). Spadek odsetka bezrobotnych w ogdle
zarejestrowanych odnotowano w grupach wiekowych 45-54 lata (o 7,9 pp.), 18-24 lata (o 3,9 pp.)
oraz 25-34 lata (0 0,3 pp.).

Wiekszos$¢ bezrobotnych pozostajgca w 2015 roku w rejestrach powiatowych urzedéw pracy
wojewddztwa $lgskiego posiadata wyksztatcenie gimnazjalne i nizsze (28,4%). Bezrobotni w tej grupie
najczesciej borykali sie takze ze zjawiskiem bezrobocia dtugotrwatego - az 42,2% pozostawato bez
pracy nieprzerwanie ponad 12 miesiecy. Najnizsze bezrobocie w wojewddztwie slgskim wystepowato
wsrod oséb z wyksztatceniem $rednim ogdlnoksztatcacym (9,2%) a takie wyiszym (13,1%).
W ostatniej grupie odsetek dtugotrwale bezrobotnych byt znacznie nizszy niz w grupach z nizszym

4 Bezrobotny pozostajacy bez pracy dtuzej niz 1 rok.
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poziomem wyksztatcenia i wynidst ok. 28%. W pordéwnaniu do 2007 roku struktura bezrobotnych
wojewddztwa slgskiego wedtug poziomu wyksztatcenia nie ulegta znaczgcym zmianom.

Produkt krajowy brutto

Produkt krajowy brutto wytworzony w 2013 roku w wojewddztwie slgskim wynidst 206,18 mid zt.
Najwieksza czes¢ PKB wojewddztwa Slgskiego wytwarzana jest w podregionie katowickim (44,86 mld
zt) oraz bielskim (28,40 mld zt), natomiast najmniejsza w podregionach bytomskim (14,24 mld zt)
i czestochowskim (19,13 mld zt). W latach 2010-2013 najwiekszy przyrost PKB nastgpit w podregionie
bielskim (15,2%), z kolei najmniej wzrdst PKB podregionu tyskiego (zaledwie o 3,0%).

Wartosé¢ Produktu Krajowego Brutto (PKB) w przeliczeniu na mieszkanca utrzymuje tendencje
rosngcg od 2000 roku zaréwno w kraju jak i w wojewddztwie Slgskim (przy czym nalezy zwrdcic
uwage na fakt, ze wartos¢ PKB wojewddztwa Slgskiego w roku 2013 zanotowata nieznaczny spadek).
PKB per capita dla Polski w latach 2000-2014 wzrést o 128,8%, podczas gdy w wojewddztwie $lgskim
przyrost byt na nieco nizszym poziomie i wynidst 123,8%.

Wykres 6. Produkt Krajowy Brutto w przeliczeniu na 1 mieszkarica w latach 2000-2014* (w zt).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL, GUS.

Pod wzgledem tempa przyrostu PKB per capita wojewddztwo $lgskie jest na dopiero 8 miejscu wsréd
wojewoddztw (wyprzedzone przez wojewddztwa: dolnoslaskie, tédzkie, mazowieckie, wielkopolskie,
matopolskie, podlaskie i lubelskie).
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Wykres 7. Produkt Krajowy Brutto w przeliczeniu na 1 mieszkarica wytworzony w wojewddztwie $lgskim
(Polska=100%).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL, GUS.

Nizsze tempo wzrostu PKB per capita w wojewddztwie Slgskim skutkuje tym, ze obnizyta sie jego
wartos¢ w odniesieniu do wartosci PKB per capita dla kraju. W szczytowym okresie, ktérym byt 2004
rok PKB na 1 mieszkarica w wojewddztwie $laskim byt o prawie 12% wyzszy niz w kraju ogétem.
Niestety od tego momentu wartos¢ ta wykazuje tendencje spadkowg i w roku 2013 PKB per capita
dla wojewddztwa slgskiego byt jedynie o 4,0% wyzszy niz wynosita srednia krajowa, a wg szacunkéw
za 2014 rok wartos¢ ta byta jeszcze nizsza (3,9% wiecej od Sredniej krajowej).

Wykres 8. Udziat wojewddztwa $lgskiego w krajowym PKB (%) oraz pozycja wojewddztwa $lgskiego pod
wzgledem PKB per capita.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL, GUS.
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Warto$¢ PKB wyrazona w liczbach bezwzglednych plasuje wojewddztwo $lgskie niezmiennie na
2. miejscu w Polsce po wojewddztwie mazowieckim, jednakze nie najwyzsze tempo wzrostu PKB
powoduje, ze udziat wojewddztwa $lgskiego w krajowym PKB ulega zmniejszeniu — wg szacunkowych
danych w roku 2014 w poréwnaniu do roku 2000 zmniejszyt sie o ok. 0,86 pkt. proc.

Wojewddztwo obniza swojg pozycje pod wzgledem Produktu Krajowego Brutto na 1 mieszkanca. Do
2005 roku byto gorsze jedynie od wojewddztwa mazowieckiego, ale w 2006 roku po raz pierwszy
zostato wyprzedzone takze przez wojewddztwo dolnoslaskie. Rok 2012 przynidst dalszy spadek,
a kolejnym regionem, ktéry zdystansowat $lgskie okazato sie wojewddztwo wielkopolskie.

Powyzsze dane swiadczg o tym, ze wojewddztwo $lgskie stopniowo traci swg pozycje gospodarcza
w kraju.

Wystepujg znaczne réznice wewnetrzne w wojewddztwie $lgskim w zakresie zmian wartosci PKB.
W trzech sposrdd osmiu podregiondw wojewddztwa (gliwicki, rybnicki oraz tyski) przyrost wartosci
PKB na 1 mieszkanca w latach 2000-2013 byt wyzszy od Sredniej krajowej. Wyraznie nizsze byto
natomiast tempo wzrostu PKB per capita w podregionach czestochowskim, bytomskim,
sosnowieckim i bielskim.

Wykres 9. Przyrost wartosci PKB per capita w latach 2000-2013.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL, GUS.

Pokazuje to, wyrazne zrdznicowanie tempa rozwoju pomiedzy poszczegdlnymi czesciami catego
wojewoddztwa slgskiego, ale takie wewnatrz obszaru stanowigcego serce regionu — Metropolii
Gornoslaskiej. Metropolia obejmujgca obszary wchodzace w sktad pieciu podregiondw:

— podregion katowicki — jadro Metropolii z tempem rozwoju zblizonym do $redniej krajowej:
— podregiony gliwicki i tyski — charakteryzujgce sie wysokim tempem rozwoju;
— podregiony bytomski i sosnowiecki — wyraznie odstajgce od pozostatych w zakresie tempa
rozwoju.
Moze to sygnalizowac istnienie duzych rdéznic rozwojowych wewnatrz tak duzego organizmu
miejskiego, jakim jest Metropolia Gérnoslaska, co moze skutkowaé réwniez licznymi problemami
natury spotfecznej.
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Wartos$¢ PKB per capita w podregionie bytomskim w 2013 roku wynosita zaledwie 74,0% PKB per
capita dla kraju i w poréwnaniu do roku 2000 obnizyta sie o 4 pp. Podregion bytomski byt pod tym
wzgledem na 45 pozycji wsrdd wszystkich 72 podregiondéw w Polsce.

Wykres 10. Wartos$¢ PKB per capita w stosunku do $redniej krajowej (Polska=100%) w roku 2000 oraz 2013.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL, GUS.

Handel zagraniczny

Liderami polskiego eksportu s3 wojewddztwa mazowieckie, $laskie, wielkopolskie i dolnoslaskie,
ktore razem skupiaty w 2015 roku prawie 47% catosci eksportu z Polski (w 2014 roku ich udziat byt
nawet o 1 pp. wyzszy). Na pozostate 12 wojewddztw przypadato jedynie 34% eksportu, gdyz nieco
ponad 19% to eksport nie przypisany do zadnego z wojewddztw. Wojewddztwo $lgskie odpowiadato
za 13,1% krajowego eksportu (13,0% w 2014 roku) i tylko nieznacznie ustepowato pod tym wzgledem
wojewoédztwu mazowieckiemu.

Ponadto wojewddztwo Slgskie w 2015 roku legitymowato sie najwyzszg wartoscig eksportu do krajow
Unii Europejskiej (tj. tzw. dostawa wewnatrzwspdlnotowa) — 14,3% krajowego eksportu do UE
(w 2014 roku 14,4%). Udziat slaskiego w polskim eksporcie do krajéw trzecich wynidst natomiast
8,3%. Udziat krajéw Unii Europejskiej w strukturze eksportu wojewddztwa slaskiego jest jednym
znajwyzszych w kraju. W 2015 roku wynidst az 86,6% i byt tylko nieznacznie nizszy niz
w wojewddztwach lubuskim (region ten lezy przy zachodniej granicy kraju co moze ttumaczyc
silniejsze powigzania handlowe z krajami UE) i opolskim (mocno rozwiniete powigzania tego regionu
z Niemcami). W roku 2014 udziat ten wyniost 85,4%, co byto najwyzszg wartoscig w kraju.
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Wykres 11. Warto$¢ eksportu wg wojewddztw w 2015 roku (w podziale na eksport i dostawy
wewnatrzwspdlnotowe).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie.

Niekwestionowanym liderem w imporcie do Polski jest wojewddztwo mazowieckie, ktére w 2015
roku odpowiadato za 27% wartosci przywozu towardw do kraju. Wojewddztwo $lgskie z udziatem
9,7% byto na miejscu trzecim tuz za wojewddztwem wielkopolskim (trzy wymienione wojewddztwa
odpowiadaty za prawie 47% krajowego importu). Rok wczesniej udziat wojewddztwa $laskiego
w krajowym imporcie byt nieznacznie nizszy (9,6%), przy czym region ustepowat jedynie
wojewddztwu mazowieckiemu.

Udziat krajéw Unii Europejskiej w strukturze kierunkowej importu wojewddztwa $lgskiego wynosit
w 2015 roku prawie 78% (czyli o 8 pp. wiecej niz srednia krajowa). Rok wczesniej ten dla
wojewddztwa slaskiego byt o 2 pp. wyzszy (prawie 80%).
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Wykres 12. Warto$¢ importu wg wojewddztw w 2015 roku (w podziale na import i nabycie
wewnatrzwspdlnotowe).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie.

Najwiecej podmiotdw biorgcych udziat w miedzynarodowej wymianie handlowej umiejscowionych
jest w wojewddztwie mazowieckim. W odniesieniu do eksportu liczba podmiotéw wysytajgcych
towary za granice umiejscowionych w wojewddztwie mazowieckim jest dwukrotnie wyzisza niz
podmiotdéw z wojewddztw $lgskiego i wielkopolskiego.

W wojewddztwie $lgskim w 2015 roku swa siedzibe miato 4367 podmiotéw eksportujacych towary za
granice kraju (tj. o 84 podmioty wiecej niz w roku 2014). Sposrdd nich az 60,0% wysytato towary tylko
poza kraje Unii Europejskiej (niemniej jednak w kraju odsetek ten byt nawet wyzszy i tylko poza UE
towary wysytato 2 na 3 eksporteréw). Nieco ponad 17% eksporteréw wspétpracowato jedynie
z krajami UE, natomiast blisko 23% wysytato towary na eksport zaréwno do krajow Unii Europejskiej,
jak i do krajéw nie bedacych jej cztonkami. Eksporterzy z wojewddztwa $laskiego stanowili 10,8%
sposréd wszystkich krajowych eksporteréw (w roku 2014 udziat ten wynosit 10,9%).
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Wykres 13. Liczba podmiotéw wysytajgcych towary za granice wg wojewddztw w 2015 roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie.

Liczba importeréw jest w wojewddztwie Slgskim nawet wieksza od liczby eksporteréow i w 2015 roku
byto 5445 podmiotéw, sprowadzajgcych towary z zagranicy (o 154 podmioty mniej niz rok wczesniej).
Az 72% sposrod nich sprowadza towary jedynie spoza Unii Europejskiej (odsetek ten dla kraju jest
nawet o prawie 2pp. wyzszy). Tylko z krajami UE wspdtpracowato nieco ponad 12% importerdéw,
a blisko 16% importowato towary zaréwno z krajow UE jak i z krajéw trzecich. Wojewddztwo $lgskie
byto w 2015 roku siedzibg dla 11,7% sposrdd wszystkich podmiotédw importujgcych towary do Polski
(w 2014 roku udziat ten wynosit 11,8%).
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Wykres 14. Liczba podmiotéw sprowadzajgcych towary zza granicy wg wojewddztw w 2015 roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie.

Gtéwna specjalnoscig eksportowg wojewddztwa $lagskiego sg produkty z dziatu 87 nomenklatury
scalonej (pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria). Niniejszy dziat skupia 1/3 eksportu regionu
(w roku 2014 dziat ten skupiat blisko 30% eksportu). Ponadto w strukturze eksportu po ok. 8%
stanowig produkty z dziatow 84 (reaktory jgdrowe, kotty, maszyny i urzadzenia mechaniczne; ich
czesci) oraz 85 (maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku,
rejestratory i odtwarzacze obrazu i dzwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykutéw).Rok wczesniej
produkt z dziatéw 84 i 85 stanowity odpowiednio 9,2% i 8,1% eksportu wojewddztwa $laskiego.

Wykres 15. Eksport oraz import wojewddztwa Slgskiego w 2015 roku wg sekcji nomenklatury scalonej.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie.

Produkty z wymienionych trzech dziatéw nomenklatury scalonej stanowig jednocze$nie gtéwne
specjalnosci importowe regionu. Jednakze najwiecej jest importowanych towardw z dziatu 84 (blisko
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16%), podczas gdy towary z dziatu 84 majg wyraznie mniejsze znaczenie niz w przypadku eksportu
(drugie miejsce w strukturze importu z udziatem 14%).

Towary z dziatdw 84, 85 i 87 nomenklatury scalonej odpowiadajg wspdlnie za 49% wartosci eksportu
z wojewddztwa Slgskiego oraz za prawie 42% importu do wojewddztwa (w 2014 roku byto to
odpowiednio 46,8% i 38,8%).

Sposrdd 16 polskich wojewddztw zaledwie 3 osiggnety w 2015 roku wynik powyzej Sredniej krajowej
zarowno w zakresie wartosci importu i eksportu w przeliczeniu na 1 osobe (dolnoslaskie,
wielkopolskie oraz pomorskie). Wojewddztwo mazowieckie, ktére pod wzgledem wartosci
bezwzglednych jest niekwestionowanym liderem handlu zagranicznego w Polsce, osiggneto wynik
eksportu na osobe nieznacznie ponizej Sredniej. Natomiast w zakresie importu na osobe byto
bezkonkurencyjne ($rednia przekroczona dwukrotnie). Slgskie jest natomiast jednym z dwdch
wojewdédztw (obok Lubuskiego), w ktéorym eksport na osobe jest powyzej sredniej krajowej
(21 025 zt), natomiast import jest od tej Sredniej nizszy (15 327 zt). W roku 2014 sytuacja ksztattowata
sie bardzo podobnie, z tg rdznicy, ze wojewddztwo mazowieckie byto czwartym obok wymienionych
regionem, gdzie zarowno eksport, jak réwniez import per capita byty powyzej sredniej.

Wykres 16. Zaleznos$¢ eksportu per capita oraz importu per capita wg wojewddztw w 2015 roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie oraz Banku Danych Lokalnych GUS.

Pozostate 10 wojewddztw notowato w 2015 roku zdecydowanie stabsze wyniki, gdzie zaréwno
eksport jak rowniez import na osobe byty znacznie ponizej sredniej dla Polski. Najstabiej wypadaja
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wojewoddztwa Polski Wschodniej tj. lubelskie, swietokrzyskie, podlaskie oraz warminsko-mazurskie.
W poréwnaniu do roku 2014 takze tutaj nie zaszty znaczace zmiany

Pomiedzy powiatami wojewddztwa slgskiego wystepujg bardzo duze réznice w wartosci eksportu jak
rowniez importu w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Wartos¢ wskaznika za 2015 rok dla eksportu wahata
sie pomiedzy 1 463 zt na osobe w Bytomiu (tj. zaledwie 7,0% sredniej dla wojewddztwa) a 106 663 zt
na osobe w Bielsku-Biatej (507,3% sSredniej). W przypadku importu rdznica byta nieco mniejsza
i wahata sie pomiedzy 1 634 zt na osobe w Bytomiu (tj. 10,7% sredniej dla wojewddztwa) a 70 661 zt
w Bielsku-Biatej (461,0% Sredniej).

Mapa 8. Eksport oraz import w przeliczeniu na 1 mieszkarica w 2015 roku w powiatach wojewddztwa s’Ialskiego5
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie oraz Banku Danych Lokalnych GUS.

W grupie powiatdw wojewddztwa $laskiego mozna wskaza¢ grono lideréow w zakresie handlu
zagranicznego, tj. 4 miasta oraz 1 powiat ziemski w wojewddztwie, ktdre zaliczajg sie do najwyzszej
kategorii zaréwno w odniesieniu do eksportu, jak réwniez w przypadku importu, a mianowicie
Bielsko-Biata, Gliwice, Dgbrowa Gérnicza, Tychy oraz powiat bielski. Przyczyn ich silnej pozycji mozna
upatrywac m.in. w potozeniu Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, w ktérej lokuje sie znaczaca
cze$¢ inwestycji krajowych i zagranicznych w regionie. KSSE dzieli sie na 4 podstrefy, ktérych
lokalizacja w znacznym stopniu pokrywa sie z wymienionymi miastami (podstrefy gliwicka, tyska
i sosnowiecko-dgbrowska). Ponadto w Bielsku-Biatej umiejscowione sg liczne tereny podlegajace pod

> Kolorem posrednim oznaczone sg powiaty, w ktdrych wartos¢ wskaznika jest na srednim poziomie (Srednia
dla wojewddztwa +/- 25%). Kolor najjasniejszy to przedziat do 75% wartosci Sredniej wojewddzkiej, natomiast
kolorem najciemniejszym zaznaczono powiaty, gdzie wartos¢ wskaznika jest powyzej 125% wartosci sredniej
dla wojewddztwa.
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podstrefe jastrzebsko-zorskg. Duze znaczenie dla tych miast ma przemyst motoryzacyjny, ktéry
obecnie stanowi motor napedowy gospodarki wojewddztwa slgskiego (podmioty z tej branzy
dominujg takze wsrdd inwestoréw w KSSE), natomiast w przypadku Dabrowy Goérniczej mozna
upatrywac jej silnej pozycji takze w lokalizacji Huty ArcelorMittal Poland (dawniej Huty Katowice).

Oprécz wspomnianych miast nalezy jeszcze wskazaé Jastrzebie-Zdréj w zakresie eksportu, ktére jako
jedyny powiat spoza wymienionej pigtki lideréw, miesci sie z eksportem w przeliczeniu na
1 mieszkanca w najwyzszej kategorii (wartos¢ wskaznika powyzej 125% Sredniej dla regionu). Z kolei
w zakresie importu do grona lideréw zaliczamy takze Siemianowice Slgskie.
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3. Wskazniki rozwoju wojewaddztwa

Wskaznik Rozwoju Terytorialnego

Koncepcja wskaznika rozwoju terytorialnego zostata sformutowana w oparciu o zatozenie
monitorowania  procesdw  rozwojowych  zachodzgcych w  obszarach  priorytetowych,
zidentyfikowanych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego ,Slgskie 2020+”, takich jak:
nowoczesna gospodarka, szanse rozwojowe mieszkancow, przestrzen, relacje z otoczeniem. Celem
omawianego wskaznika jest rozszerzenie i pogtebienie analiz w zakresie zréznicowan wewnetrznych
wojewddztwa, z uwagi na proces terytorializacji polityki rozwoju regionu.

Wskaznik rozwoju terytorialnego zostat opracowany w ramach badania przeprowadzonego w latach
2013-2015°. Zostata wtedy opracowana metoda, przy uzyciu ktdrej zostaty oszacowane wyniki dla lat
2008-2012. Wskaznik rozwoju terytorialnego za rok 2014 ma czesSciowo zmieniony wymiar
metodologiczny (przy kalkulacji wskaznikow czgstkowych zrezygnowano z dwdch zmiennych ze
wzgledu na brak danych). Ponizej zaprezentowano wartosci wskaznika rozwoju terytorialnego dla
poszczegoblnych powiatéw za rok 2014. W zwigzku z przyjetg metodologig nizsza warto$¢ wskaznika
syntetycznego oznacza mniejszg odlegtos¢ powiatu od obiektu idealnego (wzorcowego), a tym
samym wyzszg pozycje w rankingu.

Tabela 1 Ranking powiatéw wojewddztwa Slgskiego wedtug WRT w 2014 roku.

Pozycja WRT . Wartos¢ WRT
_ Powiat _

OGOLNY | NG [SR| P | RO OGOLNY | NG SR P RO

1 2 1 ]/1 |1 Katowice 0,483 | 0,467 | 0,468 | 0,478 | 0,562
2 3 2 |3 Bielsko-Biata 0,520 | 0,492 | 0,510 | 0,488 | 0,657
3 1 3 19 1|9 Gliwice 0,533 | 0,451 | 0,523 | 0,538 | 0,757
4 15 19 |2 |2 Powiat cieszynski 0,549 | 0,555 | 0,558 | 0,479 | 0,604
5 4 5 |8 |10 | Tychy 0,553 | 0,502 | 0,526 | 0,537 | 0,757
6 6 6 |5 |7 Powiat pszczynski 0,554 | 0,519 | 0,530 | 0,520 | 0,739
7 14 (12 |7 |4 Powiat tarnogorski 0,573 | 0,541 | 0,567 | 0,528 | 0,729
8 8 1014 | 8 Zabrze 0,576 | 0,529 | 0,562 | 0,556 | 0,752
9 9 1317 |6 Chorzéw 0,578 | 0,531 | 0,568 | 0,563 | 0,736
10 5 4 | 33|15 | Dagbrowa Gornicza 0,579 | 0,513 | 0,525 | 0,619 | 0,808
11 18 |20 | 4 | 11 | Powiat bielski 0,591 | 0,566 | 0,603 | 0,489 | 0,761
12 7 7 |32 |20 | Rybnik 0,591 | 0,522 | 0,544 | 0,618 | 0,832
13 16 |18 |12 |5 Czestochowa 0,593 | 0,556 | 0,601 | 0,544 | 0,732
14 11 | 11| 16 | 25 | Powiat mikotowski 0,594 | 0,538 | 0,563 | 0,558 | 0,846
15 13 |8 |23 |24 | Zory 0,595 | 0,540 | 0,550 | 0,583 | 0,843
16 10 | 14 | 28 | 28 | Jastrzebie-Zdroj 0,603 | 0,534 | 0,570 | 0,597 | 0,854
17 19 | 15| 15 | 19 | Powiat lubliniecki 0,606 | 0,571 | 0,575 | 0,556 | 0,830
18 26 | 21|13 | 12 | Powiat zywiecki 0,613 | 0,592 | 0,604 | 0,552 | 0,768
19 17 | 16 | 29 | 23 | Mystowice 0,616 | 0,564 | 0,582 | 0,598 | 0,842
20 12 | 19| 25 | 31 | Jaworzno 0,616 | 0,539 | 0,602 | 0,588 | 0,878

e Wynikiem badania byt raport: ,Modut gospodarczy: Czes¢ |: Powigzania gospodarcze wojewddztwa slgskiego
z zagranicg Czes¢ Il: Regionalne mierniki rozwoju”, Regionalne Centrum Analiz i Planowania Strategicznego,
Katowice 2015.
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Pozycja WRT ) Wartos¢ WRT
_ Powiat _

OGOLNY | NG|SR | P | RO OGOLNY | NG SR P RO

21 21 | 17 | 27 | 21 | Powiat wodzistawski 0,624 | 0,581 | 0,591 | 0,596 | 0,838
22 22 |22 |10 | 30 | Powiat raciborski 0,625 | 0,582 | 0,616 | 0,540 | 0,864
23 20 | 23 | 6 | 32 | Powiat bierunsko-ledziriski 0,626 | 0,580 | 0,618 | 0,528 | 0,886
24 24 | 24 | 18 | 18 | Soshowiec 0,631 | 0,588 | 0,623 | 0,576 | 0,826
25 25 | 26 | 22 | 14 | Piekary Slaskie 0,634 | 0,590 | 0,638 | 0,581 | 0,805
26 23 | 25| 19 | 26 | Powiat gliwicki 0,635 | 0,587 | 0,624 | 0,578 | 0,852
27 31 | 29 | 26 | 13 | Powiat bedzinski 0,649 | 0,627 | 0,645 | 0,592 | 0,786
28 28 |30 |30 | 16 | Siemianowice Slaskie 0,654 | 0,619 | 0,652 | 0,602 | 0,816
29 34 | 31|20 |17 | Powiat myszkowski 0,659 | 0,641 | 0,653 | 0,580 | 0,821
30 33 |32 |11 | 27 | Powiat zawiercianski 0,663 | 0,639 | 0,674 | 0,543 | 0,854
31 27 | 28 | 35 | 36 | Ruda Slaska 0,663 | 0,596 | 0,641 | 0,645 | 0,908
32 30 | 34|24 |22 | Bytom 0,664 | 0,625 | 0,676 | 0,587 | 0,838
33 32 | 27 | 31| 34 | Powiat rybnicki 0,665 | 0,628 | 0,638 | 0,602 | 0,895
34 29 | 35|21 |29 | Swietochtowice 0,666 | 0,620 | 0,682 | 0,580 | 0,857
35 35 | 33 | 36 | 35 | Powiat ktobucki 0,701 | 0,664 | 0,675 | 0,659 | 0,906
36 36 | 36 | 34 | 33 | Powiat czestochowski 0,724 | 0,713 | 0,718 | 0,629 | 0,887

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Analizujgc zréznicowania w poziomie rozwoju powiatdw w 2014 roku nalezy podkresli¢, iz najwyzsze
miejsca pod wzgledem ogdlnego wskaznika rozwoju terytorialnego uzyskaty powiaty grodzkie
Katowice i Bielsko-Biata. Lider rankingu Katowice odznacza sie najwyiszg pozycjg w zakresie
wskaznikdw czastkowych dotyczgcych Szans rozwojowych mieszkaricow, Przestrzeni oraz Relacji
z otoczeniem a drugg jedynie w zakresie Nowoczesnej gospodarki. Wysokie miejsce Bielska-Biatej to
przede wszystkim pochodna dobrych wynikdéw w zakresie wskaZznikdéw czastkowych dla Szans
rozwojowych mieszkancéw i Nowoczesnej gospodarki, a takze Przestrzeni.

Relatywnie wysoki poziom rozwoju uzyskaty takze takie powiaty jak: Gliwice, powiat cieszynski,
Tychy, powiat pszczynski, powiat tarnogorski, Zabrze, Chorzéw oraz Dgbrowa Gérnicza. Analizujac
wyniki dla wymienionych powiatdw w zakresie poszczegdlnych wskaznikdw czastkowych nalezy
wskazac na: wysokie miejsce Gliwic i Tychow dla obszaru Nowoczesna gospodarka, wysoka pozycje
powiatu cieszynskiego w obszarach Relacje z otoczeniem oraz Przestrzen, wysokg pozycje powiatu
bielskiego w obszarze Przestrzeri oraz wysokie miejsce Gliwic, Dgbrowy Gérniczej, Tychdéw i powiatu
pszczynskiego dla wskaznika czastkowego Szanse rozwojowe mieszkarcow.

Na przeciwnym biegunie znalazty sie dwie gtéwne grupy powiatow. Pierwszg z nich tworzg typowo
rolnicze powiaty lezgce w gtdwnej mierze na terenie Jury Krakowsko-Czestochowskiej: czestochowski
ktobucki, zawiercianski, myszkowski, drugg natomiast — obszary przemystowe lub z nimi powigzane:
Swietochtowice, powiat rybnicki, Bytom, Ruda Slgska. Relatywnie niskie pozycje w rankingu ogélnego
wskaznika rozwoju dla tych obszaréw wynikajg gtéwnie ze stabych wynikow dla najbardziej
premiowanych wskaznikéw czgstkowych Nowoczesna gospodarka i Szanse rozwojowe mieszkaricow.
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Mapa 9 WRT ogdlny w powiatach wojewddztwa slgskiego w 2014 roku.’

WRT ogdlny (2014)

I bardzo wysoki
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[ granice subregionow [ - o 1

Zrédto: Opracowanie wiasne.

’ Wskaznik WRT ogdlny zostat zaprezentowany na mapie w podziale na 5 rownych klas wedtug nastepujacej
skali: b. wysoki (warto$¢ wskaznika: 0,4831- 0,5313), wysoki (0,5313 - 0,5794), sredni (0,5794 - 0,6275), niski
(0,6275 - 0,6757), b. niski (0,6757 - 0,7238). Zgodnie z metodologig budowy wskazZnika jego niskie wartosci
oznaczajg wysoka pozycje powiatu i odwrotnie wysokie wartosci wskaznika oznaczajg niska pozycje powiatu
w rankingu.
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Niedostosowanie spoteczne

Indeks niedostosowania spotecznego po raz pierwszy zostat oszacowany w ramach badania
przeprowadzonego w latach 2013-2015.% Zostata wtedy opracowana metoda, przy uzyciu ktdrej
zostaty oszacowane wyniki dla lat 2003 i 2012. Zaktualizowany indeks dla roku 2015 zmienit nieco
swoj wymiar metodologiczny. Nadal sktada sie on z 11 wskaznikdw wchodzacych w sktad
2 wskaznikdw syntetycznych oraz jednego prostego, jednakze ze wzgledu na zmiany zachodzace
w formie pozyskiwanych danych, postanowiono zastgpi¢ liczbe zamachdéow samobdjczych
zakonczonych zgonem liczbg zamachdéw samobdjczych, liczbe oséb objetych wytgcznie pomoca
spoteczng w postaci pracy socjalnej powiekszyé do liczby oséb w rodzinach objetych tego rodzaju
pomoca oraz wskazac liczbe dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej tylko za drugie pétrocze.’

Najwyzsze wskazania niedostosowania spotecznego widoczne sg w powiatach lezgcych w centrum
wojewddztwa $laskiego. S to graniczace ze soba miasta: Chorzéw, Swietochtowice, Bytom oraz
oddzielone od tej trdjki stolicg regionu Mystowice. Powiaty zaklasyfikowane do sredniego stopnia
niedostosowania spotecznego rozciggaja sie od wschodu do zachodu wojewdédztwa w dwdch pasach.
Pierwszy z wiekszg liczbg jednostek samorzadu terytorialnego zlokalizowany jest posrodku
wojewoddztwa, a drugi na jego pdtnocy obejmujgc powiaty ziemskie: ktobucki i czestochowski. Pas
srodkowy obejmuje w wiekszosci miasta Metropolii GArnoslaskiej i dwa powiaty ziemskie: gliwicki
i bedzinski oraz stolice subregionu zachodniego — Rybnik. Pozostate powiaty, w tym dwie stolice
subregionéw (potudniowego — Bielsko-Biata i pétnocnego — Czestochowa), cechuje niski stopien
indeksu niedostosowania spotecznego.

Porédwnanie wartosci indekséw niedostosowania spotecznego w latach 2012 i 2015 wskazuje na
trwato$¢ probleméw w Chorzowie, Swietochtowicach i Mystowicach (wszystkie trzy powiaty w obu
mierzonych latach znalazty sie w grupie jednostek o wysokim stopniu niedostosowania spotecznego).
Miejsce Rudy Slaskiej i Zabrza zajat w tym czasie Bytom jako jednostki terytorialnej cechujacej wysoki
poziom niedostosowania spotecznego. Widocznie poprawita sie sytuacja na potudniu regionu
(powiaty cieszynski, zywiecki oraz Jastrzebie-Zdréj podniosty warto$¢ indeksu znajdujgc sie
w kategorii niskiego poziomu niedostosowania spotecznego).

¥ Efektem prac byt raport: ,Modut spofeczny: Cz.1. Aktywnosé spoteczna w wojewddztwie Slgskim Cz.2
Niedostosowanie spoteczne w wojewddztwie $lgskim”, Regionalne Centrum Analiz i Planowania Strategicznego,
Katowice 2015.

® Wszystkie wskazniki odnosza sie do liczby ludnosci.
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Mapa 10. Indeks niedostosowania spotecznego w powiatach wojewddztwa slgskiego w 2015 roku.

Indeks
niedostosowania
spotecznego
2015

1] 1.08 - 0.06
& 0.05 -(-0.95)
B (- 0.96) - (- 1.97)

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz Regionalnego Osrodka

Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slgskiego.
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4. Raport wskaznikowy

Wskaznik Poziom 2013 2014 2015 2016 Zrédto
terytorialny

Obszar priorytetowy: (A) Nowoczesna gospodarka

PKB na 1 mieszkanca (w cenach $laskie 44760 ) ) ) GUS
biezacych) (z1)
PKB na 1 mieszkarica wg PPP (UE27=100) | Slaskie 70 70 - - EUROSTAT
PKB na 1 mieszkanca (w cenach
biezacych) — Polska=100

Slaskie 104 - - - GUS

Cel operacyjny: A.1. Innowacyjne i kreatywne przedsiebiorstwa oraz produkty wojewédztwa
Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych —
w ogolnej liczbie przedsiebiorstw z Slaskie 10,8 11,4 - - GUS
sektora ustug (%)

Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych —
w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw Slaskie 15,4 19,9 - - GUS
przemystowych (%)

Wartos¢ dodana brutto na 1 pracujacego
w zt (ceny biezace)

Naktady na dziatalnos$¢ B+R w relacji

do PKB (%)

Liczba udzielonych patentéw na
wynalazki krajowe przez Urzad Slaskie 6,4 8,1 6,5 - GUS
Patentowy RP na 100 tys. mieszkancéw
Zatrudnieni w B+R na 1 000 os6b
aktywnych zawodowo (EPC)

Odsetek przedsiebiorstw przemystowych
wykorzystujacych chronione prawami
wytacznymi projekty wynalazcze
krajowych podmiotéw zewnetrznych (%)
Odsetek przedsiebiorstw z sektora ustug
wykorzystujacych chronione prawami
wytgcznymi projekty wynalazcze
krajowych podmiotéw zewnetrznych (%)

Slaskie 112531 - - - GUS

Slaskie 0,62 - - - GUS

Slaskie 4,1 4,6 - - GUS

Slaskie 2,7 4,8 - - GUS

Slaskie 1,6 4,3 - - GUS

Cel Operacyjny: A.2. Otwarty i atrakcyjny rynek pracy
Odsetek przedsiebiorstw oferujgcych

mozliwos¢ telepracy (praca zdalna, Slaskie - 11,5 - 15,6 | badanie ankietowe
z wykorzystaniem ICT) (%)
Wspotczynnik przyjec do pracy (%) Slaskie 17,8 19,1 19,8 - opracowanie GUS
Odsetek bezrc.Jbotnyc.h zarejestrowanych $laskie 123 77 13,1 i GUS
z wyksztatceniem wyzszym (%)
Wskaznik zatrudnienia oséb w wieku <

Iaski 2 4 -
20-64 lata (%) Slaskie 62,3 63,8 64,3 GUS
Wskazn|k zatrudnienia oséb $laskie 18,4 19,3 20,0 ) GUS
niepetnosprawnych (%)
Wskaznik zatrudnienia kobiet w wieku $laskie 553 57.0 578 i GUS

20-64 lata (%)
Stopa bezrobocia rejestrowanego (%) Slaskie 11,3 9,6 8,2 - GUS
Cel Operacyjny: A.3. Konkurencyjna gospodarka wojewddztwa oparta na elastycznosci i specjalizacji firm oraz strukturach
sieciowych

Liczba nowo zarejestrowanych spétek

10

) ) . Slaskie 287 284 42 - GUS
z udziatem kapitatu zagranicznego
Wskaznik wypadkowosci z wytaczeniem
gospodarstw indywidualnych Slaskie 7,81 7,77 - - GUS
w rolnictwie
Liczba przedsiebiorstw z kapitatem $laskie 2388 2442 i i GUS

zagranicznym

10 . - .
Zmiana metodologii liczenia
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Udziat przedsiebiorstw przemystowych
wspotpracujgcych w ramach inicjatywy
klastrowej w ogdlnej liczbie
przedsiebiorstw wspdtpracujgcych

w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (%)

Slaskie 16,2 11,3

opracowanie GUS

Odsetek przedsiebiorstw, ktore
w ostatnim roku skorzystaty ze wsparcia
doradczego (%)

Slaskie - 9,7

10,9

badanie ankietowe

Odsetek przedsiebiorstw, ktére

w ostatnim roku skorzystaty ze wsparcia
finansowego (preferencyjne
finansowanie) (%)

Slaskie - 5,6

5,0

badanie ankietowe

Odsetek przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ eksportowsa (%)

Slaskie - 23,5

18,9

badanie ankietowe

Odsetek przedsiebiorstw, ktére
w ostatnim roku skorzystaty ze wsparcia
finansowego (bezzwrotne) (%)

Slaskie - 6,3

6,0

badanie ankietowe

Udziat przedsiebiorstw z sektora ustug
wspotpracujacych w ramach inicjatywy
klastrowej w ogdlnej liczbie
przedsiebiorstw wspotpracujgcych

w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (%)

Slaskie 9,4 9,9

opracowanie GUS

Przedsiebiorstwa (powyzej
9 pracujgcych) posiadajace wtasng
strone internetowg (%)

Slaskie 71,2 67,0

68,4

GUS

Cel operacyjny: A.4. Przedsiebiorczosc lokalna i spoteczna wykorzystujaca lokalne ry

ynki i potencj

aty

Liczba podmiotow gospodarczych na
1 000 mieszk. na terenach wiejskich

Slaskie 81,0 82,2

GUS

Liczba korzystajacych z noclegdéw na
1 000 mieszkancow

Slaskie 404 439

469

GUS

Liczba zarejestrowanych produktow
regionalnych i tradycyjnych

Slaskie 136 137

138

Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

Turystyczne obiekty noclegowe (bez
obiektéw hotelowych)

Slaskie 342 -

GUS

Osoby fizyczne prowadzgce dziatalnosé
na terenach wiejskich na 100 tys. os6b
w wieku produkcyjnym

Slaskie 12 12

12

GUS

Liczba podmiotéw gospodarczych na
1 000 mieszk. w gminach do 50 tys.
mieszkancow

Slaskie 86,5 87,5

88,4

GUS

Turystyczne obiekty hotelowe

Slaskie 279 304

306

GUS

Wartos¢ dodana brutto w sekgji
rolnictwo, lesnictwo, towiectwo

i rybactwo w min zt wedtug siedziby
lokalnej jednostki dziatalnosci

Obszar priorytetowy: (B) Szanse rozwojowe mieszkancow

Liczba oséb pobierajacych renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w pozarolniczym
systemie ubezpieczen spotecznych na

1 000 mieszkancow

Slaskie 1478 -

Slaskie 31,9 31,0

29,8

GUS

GUS

Przecietne trwanie zycia kobiet (lata)

Slaskie 80,1 80,4

80,3

GUS

Przecietne trwanie zycia mezczyzn (lata)

Slaskie 72,4 73,2

73,0

GUS

Przyrost naturalny na 1 000 ludnosci

Slaskie -1,4 -1,1

-1,9

GUS

Wskaznik jakosci zycia (pozycja
w rankingu)

Slaskie 6 -

Diagnoza spoteczna.
Raport

Cel operacyjny: B.1. Poprawa kondycji zd

rowotnej mieszkaricow wojewddztwa

Liczba tézek w hospicjach, zaktadach
opiekunczo-leczniczych i zaktadach
pielegnacyjno-opiekunczych na 100 tys.
ludnosci

88,16 97,47

Slaskie

GUS
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Zgony z powodu nowotworéw na 100

L Slaskie 286,0 289,5 - - GUS
tys. ludnosci
.Zgony niemowlat na 1 000 urodzen $laskie 51 4,9 47 ) GUS
zywych
Zgony z powodu c'h.orob uktadu krazenia $laskie 4978 490,0 ) ) GUS
na 100 tys. ludnosci
Odsetek osob korzystajgcych
z bezptatnych badan profilaktycznych Slaskie - 26,6 - 26,5 | badanie ankietowe
(%)
Odsetek oséb uprawiajacych sport lub
podejmujacych aktywnos¢ fizyczng Slaskie - 61,4 - 64,4 | badanie ankietowe
przynajmniej raz w tygodniu (%)
Gesztosc Sciezek rowerowych na 10 tys. $laskie 484,9 526,0 i i GUS
km? (km)
Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci
(personel pracujacy wedtug Slaskie 23,2 23,7 - - GUS
podstawowego miejsca pracy)
Cel Operacyjny: B.2. Rozwéj kompetencji, umiejetnosci i wzrost poziomu aktywnosci mieszkancow
Stuchacze studiéw podyplomowych na .

L . . lgsk 43, 41, 46,2 -

10 tys. ludnosci w wieku 25-64 lat (%) Slaskie 36 > © GUS
Sredni wynik egzaminu gimnazjalnego
w cze$ci matematyczno-przyrodniczej Slaskie 47,00 46,00 47,25 -| GUS/OKE Jaworzno
z zakresu matematyki (%)
Sredni wynik egzaminu gimnazjalnego
W czesci matematyczno-przyrodnicze] | ¢ i 59,00 52,11 49,45 ; GUS
z zakresu przedmiotéw przyrodniczych
(%)
Zdawalnosé matur (%) Slaskie 82 71 76 - GUS
Odsetek bezrobotnych zarejestrowanych | ., .
w wieku 24 lata i mniej (%) Slagskie 16,1 14,2 12,5 GUS
Odsgtek bezropqtnych zarejestrowanych $laskie 348 368 38,7 ) GUS
w wieku powyzej 45 lat (%)
Odsetek mieszkancow podnoszacych
w ostatnim roku swoje kwalifikacje za Slaskie - 17,2 - 22,4 | badanie ankietowe

pomoca ICT (%)

Cwiczacy w klubach sportowych na

1 000 mieszkancow (%) Slaskie ) 22,8 ) ) GUS
Wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 15- | ., .
24 lata (%) Slagskie 26,3 26,5 25,6 - GUS
Osoby doroste uczestniczgce o
w ksztatceniu i szkoleniu (%) Slaskie 45 37 31 ) GUS
Udziat os6b pozostajgcych bez pracy
powyze; d,wunastu miesiecy w ogodlnej $laskie 35,2 39,1 376 i GUS
liczbie 0os6b bezrobotnych
zarejestrowanych (%)
Odsetek oséb w wieku 15-64 lata o
posiadajgcych wyzsze wyksztatcenie (%) Slaskie 21,7 22,2 22,8 ) GUS
Uczestnicy imprez organizowanych przez
domy, osrodki kultury, kluby i Swietlice Slaskie 976,7 916,3 817,7 - GUS
na 1 000 mieszkancow
Wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 55- | .

Iaski 4,1 7,1 .
64 lata (%) Slaskie 34, 36,5 37, GUS
Cel Operacyjny: B.3. Harmonia spoteczna i wysoki kapitat zaufania oraz dogodne warunki zycia mieszkancow
Liczba pl.'zeste;r?stlw stwierdzonych na $laskie 3441 286 ) ) GUS
1 000 mieszkancow
Wspdtczynnik dzietnosci Slaskie 1,247 1,264 1,258 - GUS
Frekwencja w wyborach do organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego Slaskie - 43,34 - - PKW
(I tura, wyboru do Sejmiku) (%)
Odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objetych $laskie 775 836 87.9 ) GUS

wychowaniem przedszkolnym (%)
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Liczba kobiet, ktdre po urodzeniu
dziecka nie podjety zatrudnienia
Odsetek mieszkancow, ktorzy
wykorzystujg Internet do spraw Slaskie - 41,7 - 50,8 | badanie ankietowe
urzedowych (%)

Liczba podmiotdéw zaliczanych do Il
sektora (fundacje, stowarzyszenia,
organizacje spoteczne) na 10 tys.
mieszkancow

Odsetek mieszkancéw woj. $lgskiego,
ktorzy czuja sie bezpiecznie w miejscu Slaskie - 87,3 - 90,7 | badanie ankietowe
zamieszkania (%)

 Obszar priorytetowy: () Przestrzed

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewddztwa

Slaskie 22 890 21497 - - PSz

Slaskie 15,2" - - - GUS

’ . Slaskie 1 1 1 - IBnGR
(pozycja w rankingu)

Wskaznik urbanizacji (%) Slaskie 77,4 77,3 77,1 - GUS

Analiza struktury

, . . wtasnosci

::szl:‘:izr\:\llk struktury uzytkowania Slaskie 0,14 0,15 0,15 - i uiytkowania

gruntow GK UM

WSL

Cel operacyjny: C.1. Zrownowazone wykorzystanie zasobow srodowiska
Zanieczyszczenia pylowe zatrzymane
w urzadzeniach do redukgji

. . . 3 Slaskie 99,7 99,6 99,6 - GUS
zanieczyszczen w % zanieczyszczen
wytworzonych
Zanieczyszczenia gazowe zatrzymane lub
zneutralizowane w urzgdzeniach do $laskie 30,6 275 271 ) GUS

redukcji zanieczyszczen w %
zanieczyszczen wytworzonych
Jakos$¢ wéd podziemnych (% udziat
punktéw pomiarowych

w poszczegdlnych klasach jakosci Slaskie 0 0 - . WileN
w stosunku do ogdlnej liczby punktéw)
(sie¢ krajowa) — |

Jako$¢ wéd podziemnych (% udziat
punktéw pomiarowych w
poszczegdlnych klasach jakosci Slaskie 10 27 - - WI10$
w stosunku do ogdlnej liczby punktéw)
(sie¢ krajowa) — I

Jako$¢ wéd podziemnych (% udziat
punktéw pomiarowych

w poszczegdlnych klasach jakosci Slaskie 57 32 - - WileN
w stosunku do ogdlnej liczby punktéw)
(sie¢ krajowa) — 1l

Jako$¢ wéd podziemnych (% udziat
punktéw pomiarowych

w poszczegdlnych klasach jakosci Slaskie 33 35 - - WileN
w stosunku do ogdlnej liczby punktéw)
(sie¢ krajowa) — IV

Jako$¢ wéd podziemnych (% udziat
punktéw pomiarowych

w poszczegdlnych klasach jakoéci Slaskie 0 6 - - wi0$
w stosunku do ogdlnej liczby punktow)
(sie¢ krajowa) -V

Jakos¢ wéd podziemnych (% udziat
punktéw pomiarowych

w poszczegolnych klasach jakosci

w stosunku do ogdlnej liczby punktow)

Slaskie 0 0 - - WI10$

! Ostatnie dane za 2012 rok, dane za rok 2014 jeszcze niedostepne
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(sie¢ regionalna) — |

Jakos¢ wéd podziemnych (% udziat
punktéw pomiarowych

w poszczegolnych klasach jakosci

w stosunku do ogdlnej liczby punktow)
(sie¢ regionalna) — Il

Slaskie

31

38

WIOS

Jakos$¢ wod podziemnych (% udziat
punktéw pomiarowych

w poszczegolnych klasach jakosci

w stosunku do ogdlnej liczby punktow)
(sie¢ regionalna) — Il

Slaskie

57

50

WIOS

Jakos$¢ wod podziemnych (% udziat
punktéw pomiarowych

w poszczegdlnych klasach jakosci

w stosunku do ogdlnej liczby punktow)
(sie¢ regionalna) — IV

Slaskie

10

10

WI0S

Jakos$¢ wod podziemnych (% udziat
punktéw pomiarowych

w poszczegdlnych klasach jakosci

w stosunku do ogdlnej liczby punktéw)
(sie¢ regionalna) - V

Slaskie

WI0S

Jakos$¢ wod powierzchniowych (% JCWP
dobrego i powyzej dobrego stanu
ekologicznego, badanych w ramach
danego typu monitoringu wod
powierzchniowych)

Slaskie

29

28

WI0S

Jakos$¢ wod powierzchniowych (% JCWP
dobrego i powyzej dobrego potencjatu
ekologicznego, badanych w ramach
danego typu monitoringu wod
powierzchniowych)

Slaskie

22

24

WI0S

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki
narodowej i ludnosci ogétem (hm?3)

Slaskie

387,7

381,9

377,9 -

GUS

Zuzycie energii elektrycznej na 1 min zt
PKB (GWh)

Slaskie

0,126

GUS

Udziat powierzchni obszaréw
chronionych w powierzchni ogétem (%)

Slaskie

22,2

22,2

GUS

Udziat masy sktadowanych odpadéw
komunalnych w masie zebranych
odpaddw komunalnych (%)

Slaskie

80,9

81,3

GUS

Scieki przemystowe i komunalne
wymagajace oczyszczania
odprowadzone do wéd lub do ziemi
w ciggu roku (dam?3)

Slaskie

369

357,6

368 176,5

367 257,4 -

GUS

Scieki przemystowe i komunalne

wymagajace oczyszczania

odprowadzone do wéd lub do ziemi
. 2 3

w ciggu roku na km” (dam?)

Slaskie

29,9

29,9

29,8 -

GUS

Emisja zanieczyszczen pytowych
z zaktaddw szczegodlnie ucigzliwych na
km? (ton/km?)

Slaskie

0,86

0,83

0,83 -

GUS

Emisja zanieczyszczen gazowych
z zaktaddw szczegodlnie uciazliwych na
km? (ton/km?)

Slaskie

33

42,45

3020,79

GUS

Odpady komunalne zebrane selektywnie
w relacji do ogdtu odpaddéw
komunalnych (%)

Slaskie

23,5

GUS

Cel operacyjny: C.2. Zintegrowany rozwo

osrodkow rézne,

j rangi

Zarejestrowane podmioty gospodarcze
na 1 000 mieszkancow ogdtem

Metropolia

Goérnoslgska

106,1

106,6

108,1

GUS
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Metropolia
Goérnoslgska

e 103,8 104,4 105,9 ) US
bezposrednie
otoczenie
funkcjonalne
Aglomerac;a 136,3 137,4 139,1 i GUS
Bielska
Aglomeracja
Bielska i jej 125,7 126,9 128,2
bezposrednie - GUS
otoczenie
funkcjonalne
Aglomeracja 115,5 115,9 117,2
- GUS
Czestochowska
Aglomeracja
Czestochowska
e 103,6 104,1 105,1 ) GUS
bezposrednie
otoczenie
funkcjonalne
Aglor'neraCJa 82,5 82,7 83,7 i GUS
Rybnicka
Aglomeracja
Rybnicka i jej
bezposrednie 7.1 79,4 80,2 - GUS
otoczenie
funkcjonalne
Czas przejazdu transportem kolejowym
miedzy stolica wojewddztwa: Katowice | Slaskie 1.40 1.38 1.29 - pkp.pl
a miastem Czestochowa (godz.)
Czas przejazdu transportem kolejowym
miedzy stolicg wojewddztwa: Katowice | Slaskie 1.05 1.00 0.59 - pkp.pl
a miastem Rybnik (godz.)
Czas przejazdu transportem kolejowym
miedzy stolica wojewddztwa: Katowice | Slaskie 111 1.05 1.09 - pkp.pl
a miastem Bielsko-Biata (godz.)
Odsetek mieszkancéw wojewddztwa
$laskiego oceniajacych jako$¢ transportu | Slaskie - 41,1 - 48,9 | badanie ankietowe
publicznego dos¢ dobrze (%)
Odsetek mieszkaicéw wojewddztwa
$lgskiego oceniajacych jakos¢ transportu | Slaskie - 13,1 - 10,6 | badanie ankietowe
publicznego bardzo dobrze (%)
Widzowie i stuchacze teatrow i instytucji
muzycznych na 1 tys. mieszkaricow — Slaskie 7 6 5 - GUS
pozycja wéréd wojewddztw
Metropolia 7,0 6,1 5,3 - GUS
Gornoslaska
Metropolia
Gornoslaska
1l . . 6,9 5,9 5,2 - GUS
bezposrednie
Udziat bezrobotnych zarejestrowanych otoczenie
w liczbie ludnosci w wieku funkcjonalne
1 0, .
produkeyjnym (%) Aglomeracja 5,8 4,9 4,2 ; GUS
Bielska
Aglomeracja
Bielska i jej
bezposrednie 5,7 4,8 4,1 - GUS
otoczenie

funkcjonalne
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Aglomeracja
Czestochowska

10,6

8,5

6,5

GUS

Aglomeracja
Czestochowska
ijej
bezposrednie
otoczenie
funkcjonalne

10,6

8,6

6,5

GUS

Aglomeracja
Rybnicka

5,9

5,3

4,8

GUS

Aglomeracja
Rybnicka i jej
bezposrednie
otoczenie
funkcjonalne

5,5

4,9

4,4

GUS

Liczba gospodarstw rolnych
realizujgcych programy rolno-
srodowiskowe

Slaskie

1595

1534

1331

UM WSL TW

Gestos¢ zaludnienia

Metropolia
Gornoslaska

1418

1410

1403

GUS

Metropolia
Goérnoslaska
ijej
bezposrednie
otoczenie
funkcjonalne

712

709

706

GUS

Aglomeracja
Bielska

1144

1140

1139

GUS

Aglomeracja
Bielska i jej
bezposrednie
otoczenie
funkcjonalne

633

634

635

GUS

Aglomeracja
Czestochowska

1452

1438

1426

GUS

Aglomeracja
Czestochowska
ijej
bezposrednie
otoczenie
funkcjonalne

274

272

271

GUS

Aglomeracja
Rybnicka

1016

1015

1011

GUS

Aglomeracja
Rybnicka i jej
bezposrednie
otoczenie
funkcjonalne

651

651

650

GUS

Przewozy pasazeréw srodkami
komunikacji miejskiej (mIn oséb)

Slaskie

460,9

436,5

416,7

opracowanie GUS

Cel operacyjny: C.3. Wysoki poziom fadu

przestrzennego i

efektywne wykorzystanie przestrzeni

Liczba mieszkan oddanych do
uzytkowania na 1 000 ludnosci

Slaskie

2,25

2,12

2,22

GUS

Ocena stanu zagospodarowania centrum
miasta/wsi przez mieszkancow (dobrze)
(%)

Slaskie

43,8

41,2

badanie ankietowe

Powierzchnia gruntow
zrekultywowanych i zagospodarowanych
(ha)

Slaskie

217

183

138

GUS

Udziat gruntéw zdewastowanych
i zdegradowanych wymagajacych

Slaskie

0,397

0,391

0,400

GUS
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rekultywacji w powierzchni ogétem (%)

Udziat powierzchni objetej
obowigzujgcymi planami
zagospodarowania przestrzennego

w powierzchni geodezyjnej ogdtem (%)

Slaskie

65,33

65,82

GUS

Ocena stanu zagospodarowania centrum
miasta/wsi przez mieszkarnicow (bardzo
dobrze) (%)

Slaskie

11,1

17,0

badanie ankietowe

Udziat terendw zieleni ogélnodostepnej
i osiedlowej w miastach w powierzchni
ogdtem (%)

Saldo migracji wewnetrznych na pobyt

Slaskie

2,3

2,3

2,3

GUS

Obszar priorytetowy: (D) Relacje z otoczeniem

cargo

§Iqskie -3880 -3633 -3449 - GUS
staty (osoby)
Saldo migracji zagranicznych na pobyt G

Slgskie -5438 -3531 - - GUS
staty
Cel operacyjny: D.1. Wspétpraca z partnerami w otoczeniu
Liczba wystaw miedzynarodowych
w wojewddztwie — pozycja wérdd Slaskie 5 6 6 - GUS
wojewodztw
Liczba wspélnych projektow
realizowanych przez uczelnie wyzsze Slaskie - 281 - -| badanie ankietowe
z partnerami zagranicznymi/krajowymi
L|c,zt,)a wygaw{ za granica — pozycja $laskie 3 4 4 ) GUS
wsrod wojewddztw
Llcz.ba o’rganlzacu, ktérych cztonkiem jest $laskie 5 ) ) i UM WSL GR
Wojewddztwo
Liczba inicjatyw o charakterze
miedzynarodowym realizowanych przez | Slaskie 7 4 6 - RIG, IR
regionalne organizacje gospodarcze
Cel operacyjny: D.2. Atrakcyjny wizerunek wojewddztwa Slaskiego
Liczba turystéw (krajowych
| zagranicznych) korzystajacych $laskie 1861147 | 2017940 2147365 - GUS
z noclegéw w turystycznych obiektach
noclegowych
Liczba imprez objeta honorowym
patronatem Prezydenta RP Slaskie 5 6 12 -|  www.prezydent.pl
w wojewddztwie
Liczba studentéw zagranicznych Slaskie - 1279 - -| badanie ankietowe
Liczba studentéw z innych wojewodztw | Slaskie - 19139 - -| badanie ankietowe
Odsetek oséb spoza wojewddztwa
zadowolonych z pobytu na terenie Slaskie 80 93 91 - soT
wojewddztwa Slgskiego (%)
F)dsgtek mlesz.kafncow \.NOJeWOdZtW.a Slaskie - 79,5 - 89,3 | badanie ankietowe
$lgskiego oceniajacych je pozytywnie (%)
Saldo migracji gminnych na pobyt staty Sl
na 1000 osdb Slaskie 2,0 1,6 GUS
Turysci zagraniczni korzystajgcy
z noclegéw w turystycznych obiektach Slaskie 303 823 321719 328 606 - GUS
noclegowych
Srednia ocena zadowolenia z pobytuna | ) 3
terenie wojewddztwa $laskiego wéréd Slaskie 4,06 4,54 4,35 - soT
0s6b spoza wojewddztwa (pkt)
Cel operacyjny: D.3. Region w sieci miedzynarodowych i krajowych powigzan infrastrukturalnych
L.|c.zba des.tyna_cp z lotniska Pyrzowice - Osarowice 36 34 35 i GTL
linie pasazerskie regularne
Liczba destynacji z lotniska Pyrzowice - Osarowice 6 7 7 ) GTL
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Ruch pasazeréw w porcie lotniczym

. . ] Ozarowice 1273021 | 1353626| 1536606 - GUS

w Pyrzowicach (wyjazdy) (min oséb)
Lokata portu lotniczego w Pyrzowicach
w ogblnym ruchu pasazeréw w portach | Ozarowice 4 4 4 - GUS
lotniczych w Polsce
Ruch pasazerow w porcie otniczym Ozarowice 1246522 | 1320300| 1511452 ; GUS
w Pyrzowicach (przyjazdy) (mIn oséb)
Przefadunek towaréw w porcie Ozarowice 6048 6385 6970 ; GUS
lotniczym Pyrzowice (wytadunek) (ton)
Przetadunek towarow w porcie Ozarowice 3291 6297 5778 ; GUS
lotniczym Pyrzowice (zatadunek) (ton)
Lokata portu lotniczego w Pyrzowicach
w 0gdlnym przetadunku towaréw Ozarowice 2 2 2 - GUS
w portach lotniczych w Polsce
Przewoz tadunkdw transportem
kolejowym (Import-PKP CARGO) w tys. | Slaskie 21001 19 996 19 472 - PKP CARGO
ton
Przewdz tadunkdéw transportem
kolejowym (export-PKP CARGO) w tys. Slaskie 46 322 42 442 42 753 - PKP CARGO
ton
Przewdz tadunkdéw transportem
kolejowym (export+import - PKP LHS) Slaskie 10,1 10,7 - sprawozdanie LHS
w min ton
D’rugosc drqg krajowych o twardej $laskie 1214,9 12216 ) ) GUS
nawierzchni (km)
Gestosé drdg krajowych (km) Slaskie 9,85 9,91 - - GUS
P 5z 1 ké .

rzewdz tadunkéw transportem $laskie 3923 3785 ) ) GUS
samochodowym (za granice) (tys. ton)
Przewdz tadunkéw tranqurtem $laskie 3601 3338 i i GUS
samochodowym (z za granicy) (tys. ton)
Obrat tadunkami w Euroterminalu Stawkéw 873 1073 1037 - Euroterminal
Stawkow tys. ton
Obrét tadunkami w Euroterminalu Stawkow 83027| 84184| 116488 - Euroterminal

Stawkéw UTI (TEU)
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5. Realizacja celow Strategii - budzet zadaniowy

W maju 2015 roku oraz czerwcu 2016 roku do jednostek oraz wydziatéw podlegtych Urzedowi
Marszatkowskiemu Wojewddztwa Slaskiego zostata rozestana ankieta monitoringowa z prosba
o przekazanie informacji nt. realizacji budzetu. Ankieta ta miata na celu pozyskanie informacji
dotyczacych zadan realizowanych w latach 2014 i 2015, celu operacyjnego Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Slaskiego ,Slaskie 2020+”, w ktéry wpisuje sie realizowane zadanie, wartosci
wydatkéw we wskazanych latach oraz Zzrddta ich finansowania. Jako zadanie rozumie sie dziatalnos¢
jednorodng, dla ktérej mozna jasno okresli¢ cel, stopien wykonania (efekt), ponoszone koszty.
Ankieta zostata wystana do 18 komodrek organizacyjnych Urzedu:

Wydziat Edukacji i Nauki
Wydziat Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Wydziat Europejskiego Funduszu Spotecznego
Wydziat Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomosciami
Wydziat Gospodarki, Turystyki i Sportu
Wydziat Inwestycji
Wydziat Komunikacji i Transportu
Wydziat Komunikacji Spotecznej
Wydziat Kontroli
. Wydziat Kultury
. Wydziat Nadzoru Witascicielskiego

LNV R WDNPRE

[ Y
N P, O

. Wydziat Ochrony Srodowiska

[EEN
w

. Wydziat Terendw Wiejskich

[N
D

. Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej

[E
ul

. Biuro ds. Planowania Przestrzennego
. Gabinet Marszatka
. Petnomocnik ds. Zwigzanych z Obrong i Bezpieczeristwem Publicznym

I
0o N O

. Referat Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej

=
X}

. Referat Regionalnej Strategii Innowacji

N
o

. Referat analiz regionalnych i ewaluacji
Oraz 3 jednostek podlegtych:

1. Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego
Slaskie Centrum Spoteczenstwa Informacyjnego
Wojewéddzki Urzad Pracy

Informacje za rok 2014 otrzymano od 16 jednostek:

Wydziat Edukacji i Nauki

Wydziat Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Wydziat Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomosciami
Wydziat Gospodarki, Turystyki i Sportu

Wydziat Inwestycji

Wydziat Komunikacji i Transportu

Wydziat Kontroli

No ks wnNR
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8. Wydziat Kultury

9. Wydziat Ochrony Srodowiska

10. Wydziat Terenéw Wiejskich

11. Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej

12. Petnomocnik ds. Zwigzkach z Obronnoscig i Bezpieczenstwem Publicznym
13. Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego

14. Slaskie Centrum Spoteczenstwa Informacyjnego

15. Wojewddzki Urzad Pracy

16. Referat Regionalnej Strategii Innowacji

Informacje za rok 2015 otrzymano od 19 jednostek:

Wydziat Edukacji i Nauki
Wydziat Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Wydziat Europejskiego Funduszu Spotecznego
Wydziat Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomosciami
Wydziat Gospodarki, Turystyki i Sportu
Wydziat Inwestycji
Wydziat Komunikacji i Transportu
Wydziat Komunikacji Spotecznej
Wydziat Kultury
. Wydziat Nadzoru Wtascicielskiego

Lo N R WNE

=
= O

. Wydziat Ochrony Srodowiska

[E
N

. Wydziat Terenéw Wiejskich

[EEN
w

. Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej

=
o

. Biuro ds. Planowania Przestrzennego

[E
Ul

. Referat Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej
. Gabinet Marszatka
. Regionalny O$rodek Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego

[
0 N O

. Slaskie Centrum Spoteczenstwa Informacyjnego

=
O

. Wojewddzki Urzad Pracy

Nalezy zaznaczyé, ze dla jasnosci analizy poszczegdlne zadania zostaty przyporzqgdkowane do jednego
gtownego celu i obszaru priorytetowego, co nie znaczy, Zze nie mogq realizowac innych celow.
Przedstawiona ponizej analiza dotyczy wytqcznie danych zebranych w ramach ankiety.

Suma zgtoszonych wydatkéw przeznaczona na realizacje priorytetéw Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Slaskiego ,Slaskie 2020+” w 2014 roku wyniosta 1 705 344 171,82 zt, a w 2015 roku
wzrosta o ponad 73,8 min ztotych i wyniosta 1 779 154 733,01 zt. W czasie dwdch analizowanych lat
wyraznie wida¢ wzrost udziatu wydatkéw w obszarach priorytetowych Strategii A: Nowoczesna
gospodarka i C: Przestrzen, natomiast odwrotng tendencje w pozostatych dwdch obszarach, B:
Szanse rozwojowe mieszkancéw i D: Relacje z otoczeniem.
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Wykres 17. Wydatki budzetu wojewddztwa Wykres 18. Wydatki budzetu wojewddztwa
w podziale na priorytety w 2014 roku (udziat %). w podziale na priorytety w 2015 roku (udziat %).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet.

Informacje dotyczace realizowanych zadan zostaty pogrupowane wedtug obszaréw priorytetowych
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego ,Slaskie 2020+”. Najwieksze $rodki w 2014 roku
przeznaczono na priorytet C ,Przestrzen”, ktére wyniosty 583,5 min ztotych. Niewiele mniej
przeznaczono na priorytet B ,Szanse rozwojowe mieszkancow” — 579,1 min ztotych. Najwyzsze
wydatki finansowane ze srodkéw witasnych w 2014 roku przypadaty na priorytet B Strategii ,Szanse
rozwojowe mieszkancéw”. Wyniosty one 183,7 min ztotych, co stanowito 43,7% s$rodkéw z tego
zrédta. Réwnoczesnie srodki pozyskane z Unii Europejskiej na ten priorytet wyniosty 365,4 min
ztotych, co stanowito 30,7% wydatkow. W 2015 roku znacznie zmalaty wydatki na
priorytet B Strategii, ktére wyniosty zaledwie 282,6 min ztotych ogétu wydatkéw (15,9%) na rzecz
priorytetu C Strategii - 723,2 min ztotych ogétu wydatkéw (40,6%). Srodki wtasne przeznaczone na
realizacje priorytetu C wyniosty 264 min ztotych, czyli 40,6% sumy wydatkdw. Natomiast ze srodkow
unijnych przeznaczono 421,7 min ztotych, co stanowito 40,3% ogétu srodkdw z tego wiasnie Zrddta.

Tabela 2. Wydatki budzetu w podziale na priorytety i zrédta finansowania w latach 2014-2015 (z1).

Wydatki
Priorytet Rok Srodkiz UE  Srodki witasne . SrOdI,(',z Suma
innych zrodet
A 2014 362,1 min 5,3 min 6,8 min 374,1 min
2015 525,3 min 64,5 min 21,2 min 610,9 mIn
B 2014 365,4 min 183,7 min 30,0 min 579,1 min
2015 87,4 min 175,0 min 20,1 min 282,6 min
C 2014 437,4 min 92,6 min 53,4 min 583,5 min
2015 421,7 min 264,0 min 37,5 min 723,2 min
D 2014 26,7 min 139,2 min 2,7 min 168,6 min
2015 10,9 min 147,3 min 4,3 mln 162,5 min

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet.
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PRIORYTET A

W ramach Priorytetu A ,,Nowoczesna gospodarka” najwiekszy strumien srodkéw byt wydatkowany na
realizacje celu operacyjnego A.3. Konkurencyjna gospodarka wojewddztwa oparta na elastycznosci
i specjalizacji firm oraz strukturach sieciowych. W latach 2014 i 2015 wydano na ten cel kolejno 289,8
min i 296,6 min ztotych, co stanowito wzrost wykorzystanych srodkéw o 8,63% w stosunku do roku
poprzedniego. Srodki te pochodzity gtéwnie z Unii Europejskiej. W ramach analizowanego celu
Wydziat Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego przeznaczyt najwiecej srodkdw na konkursy
w ramach wsparcia z RPO WSL 2007-2013, gtéwnie na Priorytet | Badania i rozwdj technologiczny,
innowacje i przedsiebiorczosc oraz Priorytet Il Spoteczenstwo Informacyjne.

Duzy wzrost wydatkowanych srodkéw w 2015 roku w stosunku do roku poprzedniego przypadt na cel
A.2. Otwarty i atrakcyjny rynek pracy, gdzie w 2014 roku srodki wydatkowane wyniosty niecate 862
tys. ztotych, a rok pézniej juz 167,7 min. Znaczaca cze$¢ wydatkéw zostata pokryta ze srodkéw
unijnych, ktére wyniosty w 2014 roku 735 tys. ztotych, a w 2015 roku 153,9 min ztotych. W obu
przypadkach gtéwnym realizatorem celu byt Wojewddzki Urzad Pracy, ktéry m.in. przy wspdétudziale
Srodkow z Europejskiego Funduszu Spotecznego, w ramach RPO WSL oraz POWER realizowat projekty
pozakonkursowe w Powiatowych Urzedach Pracy oraz w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki realizowat projekty wtasne w zakresie pobudzenia aktywnosci zawodowe;j.

Réwnoczesnie wzrosty takze wydatki na cel A.4. Przedsiebiorczos¢ lokalna i spoteczna wykorzystujgca
lokalne rynki i potencjaty. W 2015 roku przeznaczono na organizowane konkursy oraz realizowane
projekty niecate 85,5 min ztotych i jest to o 5 mIn wiecej w stosunku do roku poprzedniego. Podobnie
jak w celu A.3 i w A.2 gtéwnym zrédtem finansowania byty srodki unijne (w 2014 roku wyniosty one
74,5 min ztotych a rok pdzniej 62,7 min ztotych). Gtéwnym dziataniem w ramach celu byty konkursy
organizowane przez Wydziat Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach RPO WSL
2007-2013 Priorytet lll Turystyka.

Najmniejszy udziat w wydatkach w ramach priorytetu A stanowity wydatki na cel operacyjny A.1.
Innowacyjne i kreatywne przedsiebiorstwa oraz produkty wojewddztwa. W 2014 roku na ten cel
przeznaczono 2,9 min zlotych. Wydatki pochodzity gtéwnie z Unii Europejskiej. Srodki zostaty
przeznaczone w wiekszosci na Projekt systemowy ,Sie¢ Regionalnych Obserwatoridw
Specjalistycznych", ktéry realizowany byt w ramach Poddziatania 8.1.2 "Wsparcie proceséw
adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie" Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki przez Wydziat
Rozwoju Regionalnego. W 2015 roku na ww. cel przeznaczono 43 min ztotych, gdzie gtéwnym
zrédtem finansowania byty srodki wtasne (29,6 min ztotych), a srodki unijne wynosity zaledwie 12,1
mlin ztotych.
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Wykres 19. Wydatki w ramach priorytetu A w podziale na cele operacyjne w latach 2014 i 2015.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety.

PRIORYTET B

W ramach Priorytetu B niezmiennie od kilku lat najwieksze srodki przeznaczane sg na realizacje celu
operacyjnego B.2. Rozwdj kompetencji, umiejetnosci i wzrost poziomu aktywnosci mieszkarcow.
W 2014 roku wydatki te wyniosty ponad 509,2 min ztotych. Gtéwnym zrddtem finansowania byty
Srodki unijne (356,2 min ztotych) oraz s$rodki wtasne (126,6 min ztotych). Najwiekszy udziat
w realizacji celu operacyjnego miat Wojewddzki Urzad Pracy, ktory zorganizowat konkursy dotacji
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki Priorytet VI — ,,Rynek pracy otwarty dla wszystkich”
oraz Priorytet VIIl — ,Regionalne kadry gospodarki”. Ponadto Wydziat Nauki i Edukacji przeznaczyt
129,3 min ztotych gtéwnie na prowadzenie szkét i placowek oswiaty o znaczeniu regionalnym
w wojewddztwie. W 2015 roku kwota wykorzystana na ww. cel wyniosta ponad 201,2 min ztotych
i jest to znaczny spadek w stosunku do roku poprzedniego. Najwiecej wydatkéw w analizowanym
okresie ponidst Wydziat Nauki i Edukacji gtdwnie na zadanie zwigzane z prowadzeniem szkot
i placdwek oswiaty o znaczeniu regionalnym w wojewddztwie.

Wydatki na cel operacyjny B.1. Poprawa kondycji zdrowotnej mieszkaricow wojewddztwa w latach
2014-2015 utrzymywaty sie na podobnym poziomie i wynosity odpowiednio ponad 59,3 min i 56,5
min ztotych. W obydwu latach gtéwnym Zrédtem finansowania byty srodki wtasne, ktore wyniosty
50,2 min ztotych w 2014 roku i 48,4 min ztotych w 2015 roku W ramach celu Wydziat Zdrowia
i Polityki Spotecznej zadeklarowat najwiecej wydatkéow (29 min ztotych w 2014 oku, a rok pdzniej
niecate 40 min ztotych). Srodki przeznaczone byly gléwnie na dofinansowanie kosztéw inwestycji
w jednostkach zdrowia.

Najmniej srodkdw w ramach Priorytetu B przeznaczono na cel operacyjny B.3. Harmonia spoteczna
i wysoki kapitat zaufania oraz dogodne warunki zycia mieszkaricow. W 2014 roku wydano na ten cel
ponad 10,5 min ztotych, gdzie gtéwnym zrédtem finansowania byty srodki wtasne (7 min ztotych) oraz
inne zrédta (3,5 min ztotych). Najwiecej srodkéw w ramach celu wydatkowat Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego, ktory m.in. na zapewnienie instytucjonalnej pieczy zastepczej na terenie
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wojewoddztwa $lgskiego oraz prowadzenie osrodkdw adopcyjnych na terenie wojewddztwa $lgskiego
przeznaczyt niecate 9,5 min ztotych. Wielkos¢ wydatkdéw jakie przypadty na cel operacyjny B.3 w 2015
roku wyniosta niecate 25 min ztotych, z czego najwiecej pochodzito ze srodkéw unijnych (13,3 min
ztotych) a nastepnie ze Srodkdéw wtasnych (6,6 min ztotych). W analizowanym roku najwiecej
Srodkow wydatkowat Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej, ktdry pozyskat niecate 10,8 min ztotych
z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez
osrodki pomocy spotecznej oraz przez powiatowe centra pomocy rodzinie. Znaczng czes$¢ srodkéw
wykorzystat réwniez Regionalny O$rodek Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego, ktory
przeznaczyt 10,1 min ztotych gtéwnie na zapewnienie instytucjonalnej pieczy zastepczej na terenie
wojewddztwa Slaskiego.

Wykres 20. Wydatki w ramach priorytetu B w podziale na cele operacyjne w latach 2014 i 2015.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety.

PRIORYTET C

Najwieksze wydatki w ramach priorytetu C przypadty na realizacje celu operacyjnego C.2.
Zintegrowany rozwdj osrodkow roznej rangi. W 2014 roku kwota przeznaczona na ten cel wyniosta
240 min ztotych, z czego ponad potowa srodkéw zostata pozyskana z dotacji Unii Europejskiej (135,8
min ztotych). W 2015 roku $rodki na ten cel wyniosty prawie dwukrotnie wiecej (428,5 min ztotych).
Wydatki te finansowane byty gtéwnie ze srodkow wtasnych (233,1 min ztotych), niewiele mnigj
pozyskano ze srodkéw unijnych (185,2 min ztotych), W latach 2014-2015 roku najwiecej srodkow
zostato przeznaczonych na inwestycje w infrastrukture transportowg (budowa i przebudowa drog
wojewoddzkich oraz zakup taboru kolejowego) oraz $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego przez Koleje Slaskie Sp. z 0.0.

W ramach celu operacyjnego C.3. Wysoki poziom tadu przestrzennego i efektywne wykorzystanie
przestrzeni kwota wykorzystana w 2014 i 2015 roku wyniosta kolejno 206,5 min i 180,6 min ztotych.
Gtéwnymi zrédtami finansowania inwestycji byty sSrodki unijne, ktére wyniosty odpowiednio w latach
198,8 min ztotych i 150,8 min ztotych. W wiekszosci srodki zostaty wykorzystane na konkursy

48



w ramach programu RPO WSL 2007-2013 przez Wydziat Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego na ,,Priorytet VI Zréwnowazony rozwdéj miast”.

Najmniejsze $rodki w obu latach zostaty przeznaczone na realizacje celu operacyjnego C.1.
Zrownowazone wykorzystanie zasobdw srodowiska. Kwota, ktéra zostata wykorzystana na ten cel
w 2014 roku wyniosta prawie 137 min ztotych, z czego 103 min ztotych stanowity srodki unijne.
W 2015 roku przeznaczono na ten cel ponad 114 min ztotych, z czego 85,7 min ztotych stanowity
srodki unijne. Najwieksze srodki przeznaczono na konkurs w ramach RPO WSL - ,Priorytet V
Srodowisko”.

Wykres 21. Wydatki w ramach priorytetu C w podziale na cele operacyjne w latach 2014 i 2015.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety.

PRIORYTET D

W ramach Priorytetu D zdecydowanie najwiecej Srodkdéw przeznaczono na realizacje celu
operacyjnego D.2. Atrakcyjny wizerunek wojewddztwa slgskiego. W 2014 roku kwota przeznaczona
na ten cel wyniosta ponad 165,5 min, a rok pdzniej 162,1 min ztotych, gdzie gtdwnym Zzrédtem
finansowania w obu latach byty sSrodki wtasne. Najwiecej srodkéw wydatkowat w tym zakresie
Wydziat Kultury, gtdwnie na dofinansowanie dziatalnosci wojewddzkich instytucji kultury poprzez
przekazywanie dotacji podmiotowej na dziatalnos¢ oraz dotacji celowej na realizacje zadan biezacych
z zakresu kultury.

Na cel D.1. Wspdtpraca z partnerami w otoczeniu przeznaczono w 2014 roku zaledwie 53,8 tys.
ztotych (gtdwnie $rodki unijne). Srodki te wykorzystal Wojewddzki Urzad Pracy gtéwnie na projekt
EURES-T Beskidy. Rok pdzniej kwota przeznaczona na ten cel wyniosta juz prawie 346 tys. ztotych,
gdzie srodki unijne stanowity 229,1 tys. ztotych, a srodki wtasne 84,3 tys. ztotych. W wiekszosci $rodki
zostaly przeznaczone na dziatania w ramach Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej (w zakresie
programow WST POWT RCz-RP oraz Interreg v-A RCz- PL).
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W latach 2014 i 2015 nie wskazano zadnych wydatkéw poniesionych w ramach celu operacyjnego
D.3. Region w sieci miedzynarodowych i krajowych powigzan infrastrukturalnych.

Wykres 22. Wydatki w ramach priorytetu D w podziale na cele operacyjne w latach 2014 i 2015.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety.
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6. Wykaz dokumentow strategicznych wojewddztwa (stan na 1 grudnia 2016 r.)

Wykaz dokumentéw strategicznych wojewddztwa przedstawiony w tabeli ponizej opracowano

na podstawie:

1. Informacji umieszczonych na stronie www.slaskie.pl —w zaktadce Plany rozwoju.
2. Informacji umieszczonych na stronie www.slaskie.pl — w zaktadce Sejmik/uchwaty oraz Zarzqd/uchwaty.

Tabela 3. Wykaz dokumentéw strategicznych wojewddztwa (stan na dzier 1.12.2016r.).

L.p. Nazwa dokumentu

Data i forma przyjecia

Cele Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Slaskiego
,»Slaskie 2020+”

Wydziat,
jednostka
odpowiedzialna

Uwagi

STRATEGIA ROZWOJU WOJEWODZTWA | STRATEGIE MAKROEKONOMICZNE

Strategia Rozwoju

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa

Dokument stanowi
aktualizacje Strategii

|t Sk | Sy g S e
Slgskiego "Slaskie 2020".
Plan wdrazania Strategii Uchwata Zarzagdu Wojewddztwa
2. | Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego nr 324/21/V/2015 RR
Slaskiego ,Slaskie 2020+” z dnia 12 marca 2015 r.
Deklaracja Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego
(Uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego nr IV/33/1/2013 z dnia Wpisuje sie w cel operacyjny: Strategia Rozwoju Polski
3 Strategia dla Rozwoju Polski 5 kwietnia 2013 r.). D.1 Wspétpraca z partnerami RR Potudniowej do roku 2020

Potudniowej do roku 2020

Deklaracja Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego
(Deklaracja Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego

nr 5/13 z dnia 5 kwietnia 2013 r.)

w otoczeniu.

zostata przyjeta przez rzad
8 stycznia 2014 r.
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http://www.slaskie.pl/
http://www.slaskie.pl/

Kontrakt Terytorialny dla

Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa
S':Iaskiego nr 1769/368/1V/2014

L ‘ . w sprawie przyjecia Kontraktu RR
w t lgsk
ojewddztwa Slaskiego Terytorialnego dla Wojewddztwa
Slaskiego
PLANOWANIE PRZESTRZENNE
Whpisuje sie w cele operacyjne:
C.1. Zréwnowazone wykorzystanie
- icka.
Planu Zagospodarowania Uchwata Sejmiku Wojewddztwa zasob.ow srodowiska .
L < . C.2. Zintegrowany rozwdj
Przestrzennego Wojewddztwa | Slaskiego nr V/26/2/2016 , f . PP
Slaskiego 2020+ z dnia 29 sierpnia 2016 r osrodkow roznej rangi
askieg P ' C.3. Wysoki poziom fadu
przestrzennego i efektywne
wykorzystanie przestrzeni.
Whpisuje sie w cele operacyjne:
\lj\;g'gt;\i/nc':d'\zﬂkci): e(;nlizariﬂ Kultur Uchwata Sejmiku Wojewodztwa féiéf)ngrzz(a)\zl\(l)izsawykorZyStanIe Trwajg prace nad
) & Y | $laskiego nr 11/49/1/2006 ' RR Jap

i Wypoczynku im. Gen.
Jerzego Zietka

z dnia 12 czerwca 2006 r.

C.3. Wysoki poziom fadu
przestrzennego i efektywne
wykorzystanie przestrzeni.

aktualizacjg dokumentu
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Plan Wykorzystania
Wojewddzkiego Zasobu

Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa

Whpisuje sie w cele operacyjne:
A.3. Konkurencyjna gospodarka
wojewddztwa oparta na
elastycznosci i specjalizacji firm
oraz strukturach sieciowych.

B.3. Harmonia spoteczna i wysoki
kapitat zaufania

oraz dogodne warunki zycia

Nieruchomosci Wojewdédztwa iljzli(;elgg ;;i?zz/zéi/svf jl?uls mieszkancow GK
Slaskiego na lata 2015-2017 C.1. Zrownowazone wykorzystanie
zasobow srodowiska.
C.3. Wysoki poziom fadu
przestrzennego i efektywne
wykorzystanie przestrzeni.
D.2. Atrakcyjny wizerunek
wojewddztwa Slaskiego.
PROGRAMY WSPOLFINANSOWANE ZE SRODKOW UE
Regionalny Program Uchwata Zarzadu Wojewddztwa | Wpisuje sie we wszystkie cele
Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego nr 139/6/V/2014 Strategii Rozwoju Wojewddztwa RR/FR/FS
Slaskiego na lata 2014-2020 |z dnia 29 grudnia 2014 roku Slaskiego ,Slaskie 2020+”.
GOSPODARKA, PROMOCIJA | WSPOtPRACA
. Uchwata Sejmiku Wojewddztwa | Wpisuje sie w cele operacyjne: Program obejmowat
Program wykorzystania S . . . . .
odnawialnych #rédet energii Slgskiego ' C.1. Zr’owtwowazgne wykorzystanie mwent.aryzaqe’ ,
nr11/53/3/2006 z dnia 25 zasobow srodowiska. odnawialnych zrédet
na terenach GP

nieprzemystowych
wojewddztwa $lgskiego

pazdziernika 2006 r.
Nowelizacja - uchwata Sejmiku
z dnia 16 maja 2007 r.

C.3. Wysoki poziom fadu
przestrzennego i efektywne
wykorzystanie przestrzeni.

energii - aktualnie brak
srodkéw finansowych na
jego aktualizacje
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Wojewddzki program
przeksztatcen terendw
poprzemystowych i
zdegradowanych

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego nr 111/31/11/2008
z dnia 17 grudnia 2008 r.

Whpisuje sie w cele operacyjne:
C.1. Zrownowazone wykorzystanie
zasobow srodowiska.

C.3. Wysoki poziom fadu
przestrzennego i efektywne
wykorzystanie przestrzeni.

GP

Program wspétpracy
Wojewddztwa Slaskiego
z organizacjami
pozarzgdowymi

Program uchwalany co roku

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego nr V/30/5/2016
z dnia 21 listopada 2016 r.

Wopisuje sie w cele operacyjne:
A.2. Otwarty i atrakcyjny rynek
pracy.

A.4. Przedsiebiorczos¢ lokalna

i spoteczna wykorzystujaca lokalne
rynki i potencjaty.

B.1. Poprawa kondycji zdrowotnej
mieszkancow wojewddztwa.

B.2. Rozwdj kompetencji,
umiejetnosci i wzrost poziomu
aktywnosci mieszkancow.

B.3. Harmonia spoteczna i wysoki
kapitat zaufania oraz dogodne
warunki zycia mieszkancow.
C.1.Zréwnowazone wykorzystanie
zasobow srodowiska.

D.1. Wspétpraca z partnerami

w otoczeniu.

D.2. Atrakcyjny wizerunek
wojewddztwa Slaskiego.

KP

Strategia wspotpracy
systemowej Regiondéw
tworzacych Europejskie
Ugrupowanie Wspotpracy
Terytorialnej TRITIA z 0.0. do
roku 2020

Whpisuje sie w cele operacyjne:
D.1. Wspétpraca z partnerami
w otoczeniu.

D.2. Atrakcyjny wizerunek
wojewddztwa $laskiego.

D.3 Region w sieci
miedzynarodowych i krajowych

GP
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powigzan infrastrukturalnych.

INNOWACIE

Program Rozwoju Technologii

wojewddztwa $lgskiego na
lata 2010-2020 (Program

Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa

Whpisuje sie w cele operacyjne:
A.1l. Innowacyjne i kreatywne
przedsiebiorstwa oraz produkty
wojewddztwa.

A.2. Otwarty i atrakcyjny rynek

pracy.

systemowego wspierania Slaskiego nr 729/35/1V/2011 A.3.Konkurencyjna gospodarka RR
rozwoju technologii z dnia 29 marca 2011 r. wojewddztwa oparta na
wojewddztwa $lgskiego na elastycznosci i specjalizacji firm
lata 2010 — 2020) oraz strukturach sieciowych.
A.4. Przedsiebiorczosc lokalna i
spoteczna wykorzystujaca lokalne
rynki i potencjaty.
Wopisuje sie w cele operacyjne: Dokument zostat
A.l. Innowacyjne i kreatywne opracowany w ramach
przedsiebiorstwa oraz produkty projektu ,Zarzadzanie,
wojewddztwa. wdrazanie i
A.2. Otwarty i atrakcyjny rynek monitorowanie
Regionalna Strategia Uchwata Sejmiku Wojewddztwa | pracy. Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Slaskiego nr IV/29/5/2012 A.3.Konkurencyjna gospodarka RR Innowacji" realizowanego

Slaskiego na lata 2013-2020

z dnia 20 grudnia 2012 .

wojewddztwa oparta na
elastycznosci i specjalizacji firm
oraz strukturach sieciowych.

A.4. Przedsiebiorczosc¢ lokalna i
spoteczna wykorzystujgca lokalne
rynki i potencjaty.

w kolejnych edycjach od
roku 2009,
wspotfinansowanego ze
Srodkéw Programu
Operacyjnego Kapitat
Ludzki.

KULTURA | EDUKACIA
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Strategia rozwoju kultury
w wojewddztwie slgskim na
lata 2006 — 2020

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego nr 11/51/1/2006
z dnia 28 sierpnia 2006 r.

Whpisuje sie w cele operacyjne:
A.1l. Innowacyjne i kreatywne
przedsiebiorstwa oraz produkty
wojewddztwa.

B.2. Rozwdj kompetencji,
umiejetnosci i wzrost poziomu
aktywnosci mieszkancow.

B.3. Harmonia spoteczna i wysoki
kapitat zaufania oraz dogodne
warunki zycia mieszkancow.
D.1. Wspétpraca z partnerami
w otoczeniu.

D.2. Atrakcyjny wizerunek
wojewddztwa.

KL

Wojewddzki Program Opieki
Nad Zabytkami w
Wojewddztwie Slgskim na lata
2014 -2017

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego nr IV/48/7/2014
z dnia 10 marca 2014 r.

Wohpisuje sie w cele operacyjne:
A.4. Przedsiebiorczos¢ lokalna
i spoteczna

wykorzystujgca lokalne rynki

i potencjaty

D.1. Wspétpraca z partnerami
w otoczeniu.

D.2. Atrakcyjny wizerunek
wojewddztwa.

C.3. Wysoki poziom fadu
przestrzennego i efektywne
wykorzystanie przestrzeni

KL/SCDK

Program wspierania edukacji
uzdolnionej mfodziezy
wojewddztwa $lgskiego 2015-
2018

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego nr V/6/4/2015
z dnia 16 marca 2015 r.

Whpisuje sie w cele operacyjne:
A.1l. Innowacyjne i kreatywne
przedsiebiorstwa oraz produkty
wojewddztwa.

B.2. Rozwdj kompetencji,
umiejetnosci i wzrost poziomu
aktywnosci mieszkancow.

EN
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D.2. Atrakcyjny wizerunek
wojewddztwa

Program Rozwoju Szkolnictwa
Zawodowego Wojewddztwa
Slaskiego na lata 2014 — 2020

Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa
Slaskiego nr 346/21/V/2015
z dnia 12 marca 2015 roku

Wopisuje sie w cele operacyjne:
A.l. Innowacyjne i kreatywne
przedsiebiorstwa oraz produkty
wojewddztwa.

A.2. Otwarty i atrakcyjny rynek
pracy

B.2. Rozwdj kompetencji,
umiejetnosci i wzrost poziomu
aktywnosci mieszkancow.

D.2. Atrakcyjny wizerunek
wojewddztwa

FS

TURYSTYKA | SPORT

Program Rozwoju

i Funkcjonowania Slaskiego
Systemu Informacji
Turystycznej

Uchwata Zarzadu Wojewdédztwa
Slaskiego nr 1040/166/111/2008
z dnia 29 marca 2008 r.

Whpisuje sie w cele operacyjne:
B.1. Poprawa kondycji zdrowotnej
mieszkancow wojewddztwa.

B.2. Rozwdj kompetencji,
umiejetnosci i wzrost poziomu
aktywnosci mieszkancow.

B.3. Harmonia spoteczna i wysoki
kapitat zaufania oraz dogodne
warunki zycia mieszkancow.

C.3. Wysoki poziom fadu
przestrzennego i efektywne
wykorzystanie przestrzeni

D.1. Wspétpraca z partnerami

w otoczeniu

D.2. Atrakcyjny wizerunek
wojewddztwa Slgskiego

GP/SOT
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Strategia Rozwoju Sportu
w Wojewddztwie Slgskim do
roku 2020

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego nr 1V/19/3/2012
z dnia 12 marca 2012 r.

Whpisuje sie w cele operacyjne:
B.1. Poprawa kondycji zdrowotnej
mieszkancow wojewddztwa.

B.2. Rozwdj kompetencji,
umiejetnosci i wzrost poziomu
aktywnosci mieszkancow.

B.3. Harmonia spoteczna i wysoki
kapitat zaufania oraz dogodne
warunki zycia mieszkafncow.

D.2. Atrakcyjny wizerunek
wojewddztwa $laskiego

RR/GP

Program rozwoju bazy
sportowej z uwzglednieniem
dofinansowania

z Ministerstwa Sportu

i Turystyki

Program uchwalany co roku

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego nr V/21/6/2016

Wopisuje sie w cele operacyjne:
B.1. Poprawa kondycji zdrowotnej
mieszkancow wojewddztwa.

B.2. Rozwdj kompetencji,
umiejetnosci i wzrost poziomu
aktywnosci mieszkancow.

B.3. Harmonia spoteczna i wysoki
kapitat zaufania oraz dogodne
warunki zycia mieszkancow.

D.2. Atrakcyjny wizerunek
wojewddztwa Slgskiego

GP

zmiany uchwaty
V/29/6/2016
V/30/3/2016
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Strategia rozwoju turystyki
w wojewddztwie slgskim na
lata 2004 - 2013

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego nr 11/29/10/2004
z dnia 20 grudnia 2004 r.

Whpisuje sie w cele operacyjne:
A.3. Innowacyjne i kreatywne
przedsiebiorstwa oraz produkty
wojewddztwa

B.1. Poprawa kondycji zdrowotnej
mieszkancow wojewddztwa.

B.2. Rozwdj kompetencji,
umiejetnosci i wzrost poziomu
aktywnosci mieszkancow.

B.3. Harmonia spoteczna i wysoki
kapitat zaufania oraz dogodne
warunki zycia mieszkancow.

C.3. Wysoki poziom fadu
przestrzennego i efektywne
wykorzystanie przestrzeni

D.1. Wspétpraca z partnerami

w otoczeniu

D.2. Atrakcyjny wizerunek
wojewddztwa Slgskiego

GP/SOT

Trwajg prace nad
aktualizacjg dokumentu

SPOLECZENSTWO INFORMACYJNE

Strategia Rozwoju
Spoteczenistwa
Informacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego
2020+

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Slagskiego nr V/22/3/2016
z dnia 16 maja 2016 .

Wopisuje sie w cele operacyjne:
A.3. Konkurencyjna gospodarka
wojewddztwa oparta na
elastycznosci i specjalizacji firm
oraz strukturach sieciowych.
B.2. Rozwdj kompetencji,
umiejetnosci i wzrost poziomu
aktywnosci mieszkancow.

SCSI

SRODOWISKO
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Strategia Ochrony Przyrody

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa

Whpisuje sie w cele operacyjne:
C.1.Zréwnowazone wykorzystanie
zasobow srodowiska.

C.2. Zintegrowany rozwoj

Wojewddztwa Slgskiego do Slaskiego nr 1V/28/2/2012 \ AP . RR
roku 2030 z dnia 12 listopada 2012 r. osrodkow roznej rang.
C.3. Wysoki poziom fadu
przestrzennego i efektywne
wykorzystanie przestrzeni.
Uchwatg Nr 1V/32/3/2013
z dnia 23 marca 2013 roku
Sejmik Wojewddztwa
Slaskiego przyjat uchwate
w sprawie zmiany uchwaty
Nr IV/25/2/2012 Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego
z dnia 24 sierpnia 2012
roku.
Plan Gospodarki Odpadami Uchwata Sejmiku Wojewddztwa | Wpisuje sie w cel operacyjny: Dokonano zmian w tresci:
dla Wojewddztwa Slaskiego Slaskiego nr IV/25/1/2012 C.1.Zréwnowazone wykorzystanie 0S IV/50/6/2014
2014 z dnia 24 sierpnia 2012 r. zasobdéw srodowiska IV_53 13 2014
IV_55_22 2014
IV_57_4 2014
V_11_10_2015
V_17_2 2016
V_25 21 2016
V_25_22 2016
V_25 23 2016
Trwaja prace nad
aktualizacjg dokumentu
eraoifé? xg:zalné\:js&\?getrza l,Jchwa’fa Sejmiku Wojewddztwa | Wpisuje sie w cel operacyjny:
Slaskiego nr 111/52/15/2010 C.1.Zréwnowazone wykorzystanie oS

Slaskiego, w ktorych
stwierdzone zostaty

z dnia 16 czerwca 2010 .

zasobow srodowiska.
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ponadnormatywne poziomy
stezen substancji w powietrzu

Program usuwania azbestu z

Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa

Whpisuje sie w cel operacyjny:

terenu wojewodztwa Slaskiego nr 1258/49/1V/2011 C.1.Zréwnowazone wykorzystanie 0s
Slaskiego do roku 2032 z dnia 19 maja 2011 r. zasobow srodowiska
Program ochrony powietrza
dla terenu bytej strefy
bierunsko-pszczynskiej Uchwata Sejmiku Wojewddztwa | Wpisuje sie w cel operacyjny:
wojewddztwa $lgskiego, gdzie |Slaskiego nr 1V/45/12/2013 C.1.Zréwnowazone wykorzystanie 0s
stwierdzone zostaty z dnia 19 grudnia 2013 r. zasobow srodowiska.
ponadnormatywne poziomy
substancji w powietrzu
Program ochrony powietrza
dla stref gliwicko-mikotowskiej
i czestochowsko-lublinieckiej | Uchwata Sejmiku Wojewddztwa | Wpisuje sie w cel operacyjny: Pomoc finansowa
wojewddztwa Slaskiego, Slaskiego nr IV/16/7/2011 C.1.Zréwnowazone wykorzystanie 0sS w formie dotacji na
w ktdrych stwierdzone zostaty |z dnia 19 grudnia 2011 r. zasobow srodowiska. realizacje dziatania
ponadnormatywne poziomy
substancji w powietrzu
Wohisuje sie w cel operacyjny:

Plan ochrony Parku Uchwata Sejmiku Wojewddztwa C.1.Zrcl>wnlowazor1e wykorzystanie

. Wt P zasobow srodowiska.
Krajobrazowego "Orlich Slaskiego nr 1V/48/2/2014 0S

Gniazd"

z dnia 10 marca 2014 r.

C.3. Wysoki poziom fadu
przestrzennego i efektywne
wykorzystanie przestrzeni.
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Program ochrony powietrza
dla terenu wojewddztwa
Slaskiego majacy na celu

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa

Wopisuje sie w cel operacyjny:

8. | osiggniecie poziomoéw Slaskiego nr IV/57/3/2014 C.1.Zréwnowazone wykorzystanie 0sS
dopuszczalnych substancji z dnia 17 listopada 2014 r. zasobéw srodowiska.
w powietrzu oraz putapu
stezenia ekspozycji
Wopisuje sie w cel operacyjny:
Program Ochrony Srodowiska S;(.)Zgg\\:vvr;?;/\:jaozvc\)/ir;i:vykorzystame
dla Wojewddztwa Slaskiego Uchwata Sejmiku Wojewddztwa C.2. Zintegrowan ro.zwé'
9. |do roku 2019z $laskiego nr V/11/8/2015 £ AATegrowany rozwol os
. . . . osrodkow réznej rangi.
uwzglednieniem perspektywy |z dnia 31 sierpnia 2015 r. . :
C.3. Wysoki poziom fadu
do roku 2024 .
przestrzennego i efektywne
wykorzystanie przestrzeni.
Program Ochrony Srodowiska
Przed Hatasem dla
Wojewddztwa Slgskiego do Woisuie sie w cel operacviny:
roku 2018 dla terenéw poza P J € . P viny: .
- . L S C.1.Zréwnowazone wykorzystanie
aglomeracjami, potozonych Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Jasobéw <rodowiska
10. | wzdtuz odcinkéw drég Slaskiego nr V/15/1/2015 . L 0sS
. . . . . D.3. Region w sieci
o natezeniu ruchu powyzej z dnia 16 listopada 2015 . . S
o X miedzynarodowych i krajowych
3 000 000 pojazdow rocznie owigzan infrastrukturalnych
i odcinkow linii kolejowych powia y
o natezeniu ruchu powyzej
30 000 pociggdéw rocznie
OBSZARY WIEJSKIE
Wohpisuje sie w cele operacyjne:
Program matej retencji dla Uchwata Sejmiku Wojewodztwa i;ii;’;i‘é"; ngz\xéldzziES:VOtnej Dokument jest w trakcie
1. & J ) $laskiego nr 11/43/1/2006 ) ' TW J

wojewddztwa $lgskiego

z dnia 16 stycznia 2006 r.

B.2. Rozwdj kompetencji,
umiejetnosci i wzrost poziomu
aktywnosci mieszkancow.

aktualizacji
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B.3. Harmonia spoteczna i wysoki
kapitat zaufania oraz dogodne
warunki zycia mieszkafncow.
C.1.Zréwnowazone wykorzystanie
zasobow srodowiska.

C.3. Wysoki poziom fadu
przestrzennego i efektywne
wykorzystanie przestrzeni.

Wojewddzki Program
Aktywizacji Gospodarczej oraz
Zachowania Dziedzictwa

Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa

Whpisuje sie w cele operacyjne:
A.4. Przedsiebiorczos¢ lokalna

i spoteczna wykorzystujaca lokalne
rynki i potencjaty.

Kulturowego Beskidéw i Jury Slqsk'lego nr.716/34/V/2015 C.1.Zréwnowazone wykorzystanie ™w
. z dnia 7 maja 2015 r. . .
Krakowsko- Czestochowskiej — zasobow srodowiska.
Owca Plus do roku 2020 C.2. Zintegrowany rozwdj
osrodkow rdznej rangi
Whpisuje sie w cele operacyjne:
Strategia Rozwoju Obszaréw | Uchwata Sejmiku Wojewddztwa f\s.,4.oferz::asI\?\/blli)c::zzojtcul'otzIlnoakalne
Wiejskich Wojewddztwa Slaskiego nr V/25/8/2016 ; rl?ki : otencYa’f ystuia T™W
Slaskiego do roku 2030 z dnia 27 czerwca 2016 . y . P jaty. .
C.2. Zintegrowany rozwoj
osrodkdw rdéznej rangi
Wopisuje sie w cele operacyjne:
B.1. Poprawa kondycji zdrowotnej
Program matej retencji dla mieszkar’lclo"w wojewédz:cwa.
Wojewddztwa $laskiego — B.2. Rozwdj kompetencji,
aktualizacja 2016 wraz ychwafa Zarzadu Wojewddztwa | umiejetnosci i wzrost poziomu
Slaskiego nr 2390 / 155/V/2016 | aktywnosci mieszkancow. TW

z Prognoza oddziatywania na
srodowisko

z dnia 24 listopada 2016 r.

B.3. Harmonia spoteczna i wysoki
kapitat zaufania oraz dogodne
warunki zycia mieszkancow.
C.1.Zréwnowazone wykorzystanie
zasobow srodowiska.
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C.3. Wysoki poziom fadu
przestrzennego i efektywne
wykorzystanie przestrzeni.

ZDROWIE | POLITYKA SPOLECZNA

Wojewddzki Program
Wyréwnywania Szans Osdb
Niepetnosprawnych oraz

Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa

Wopisuje sie w cele operacyjne:
A.2. Otwarty i atrakcyjny rynek
pracy.

B.1. Poprawa kondycji zdrowotnej
mieszkancow wojewddztwa.

o o Slaskiego nr 2457/78/1V/2011 B.2. Rozwdj kompetencji, ZD
Przeciwdziatania ich , - I .
. z 15 wrzesdnia 2011 r. umiejetnosci i wzrost poziomu
Wykluczeniu Spotecznemu na L .
aktywnosci mieszkancow.
lata 2011-2016 . . .
B.3. Harmonia spoteczna i wysoki
kapitat zaufania oraz dogodne
warunki zycia mieszkancow.
Slaski Program Ochrony Uchwata Zarzagdu Wojewddztwa | Wpisuje sie w cel operacyjny:
Zdrowia Psychicznego na lata | Slaskiego nr 06/290/1V/2013 B.1. Poprawa kondycji zdrowotnej ZD
2013-2020 z 29 pazdziernika 2013 r. mieszkancow wojewddztwa.
Wieloletni regionalny plan
dziatan na rzecz promogji
ootecne oraetowop | Uchwata Zorzady Wojewodztwa | RIS A B ES PESAT
P ) ) $laskiego nr 837/251/IV /2013 |7 & FS/ROPS

instytucji sektora ekonomii
spotecznej i jej otoczenia

w wojewddztwie slgskim na
lata 2012 - 2020

z dnia 25 kwietnia 2013 r.

i spofeczna wykorzystujgca lokalne
rynki i potencjaty.
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Program Przeciwdziatania

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa

Whpisuje sie w cele operacyjne:
A.2. Otwarty i atrakcyjny rynek
pracy.

B.1. Poprawa kondycji zdrowotnej

Narkomanii w Wojewddztwie | Slaskiego nr 1V/5/2/2011 mieszkaficow wojewsdztwa ROPS
Slagskim na lata 2011-2016 z dnia 14 lutego 2011 . . o .
B.3. Harmonia spoteczna i wysoki
kapitat zaufania oraz dogodne
warunki zycia mieszkafncow.
Program przeciwdziatania L, Wohisuje sie w cel operacyjny:
przfmocypw rodzinie LIJchwa’ra Zarzadu Wojewodztwa B.EFB). H;rmgnia spo’rzcznayijwyysoki
L s Slaskiego nr 1359/351/1V 2014 . ) FS/ROPS
w wojewddztwie slgskim na dnia 22 lioca 2014 r kapitat zaufania oraz dogodne
lata 2014-2020. zania P ) warunki zycia mieszkancow.
Wopisuje sie w cel operacyjny:
B.2. Rozwdj kompetencji,
Program $laskie dla rodziny — l,Jch\A(afa Sejmiku Wojewddztwa umiejetn’osjci i. wzros,t pzoziomu
Karta Duzej Rodziny Slaskiego nr V/9/4/2015 aktywnosci mieszkancow. FS/ROPS
z dnia 25 maja 2015 r. B.3. Harmonia spoteczna i wysoki
kapitat zaufania oraz dogodne
warunki zycia mieszkancow.
Whpisuje sie w cele operacyjne:
A.2. Otwarty i atrakcyjny rynek
pracy.
Strategia Polityki Spotecznej - L, Bl Poprav}va kon.dyq’l zdrowotnej
Wojewddztwa Slaskiego na l,Jchvs./a’fa Sejmiku Wojewddztwa mleszkancgw WOJewodz:cwa.
Slaskiego nr V/11/6/2015 B.2. Rozwdj kompetencji, ZD /FS/ROPS

lata 2006-2020 aktualizacja
2015

z dnia 31 sierpnia 2015 r.

umiejetnosci i wzrost poziomu
aktywnosci mieszkancow.

B.3. Harmonia spoteczna i wysoki
kapitat zaufania oraz dogodne
warunki zycia mieszkafncow.
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Regionalny program rozwoju
ekonomii spotecznej

Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa

Wohpisuje sie w cele operacyjne:
A.4. Przedsiebiorczosc lokalna

8. w wojewddztwie $lgskim do Slqslflego nr 242.8 /82/V/2015 i spoteczna wykorzystujgca lokalne FS/ROPS
z dnia 22 grudnia 2015 roku . .
roku 2020 rynki i potencjaty.
Program Profilaktyki Choréb Uchwata Zarzagdu Wojewddztwa | Wpisuje sie w cel operacyjny:
9. |Ptuc w Wojewddztwie Slgskim | Slaskiego nr 1946/141/V/2016 B.1. Poprawa kondycji zdrowotnej ZD
na lata 2015-2020 z dnia 27 wrzesnia 2016r. mieszkancow wojewddztwa.
P Z i i
N;c:jg\:;rgzeaipgfl{eogs’i?:; Uchwata Zarzadu Wojewddztwa | Wpisuje sie w cel operacyjny:
10. L . v . Slaskiego nr 1716/133/V/2016 B.1. Poprawa kondycji zdrowotnej ZD
Wojewodztwie Slaskim na lata z dnia 23 sierpnia 2016r mieszkancow wojewddztwa
2015-2020 P ' : '
Program profilaktyki i
rozwigzywania problemoéw Uchwata Sejmiku Wojewddztwa | Wpisuje sie w cel operacyjny:
11. | alkoholowych Slaskiego nr V/17/1/2016 z dnia | B.1. Poprawa kondycji zdrowotne;j ROPS
w wojewddztwie slgskim na 18 stycznia 2016 . mieszkancow wojewddztwa.
lata 2016-2020
RYNEK PRACY
Wopisuje sie w cele operacyjne:
A.2. Otwarty i atrakcyjny rynek
Plan uchwalany co roku gr;c:;.ozwéj kompetencji
1 Regionalny Plan Dziatan na Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa umiejetnogci | wzrost poziomu FS/WUP

Rzecz Zatrudnienia

Slaskiego nr 710 /110/V/2016
z dnia 4 kwietnia 2016 r.

aktywnosci mieszkancow.

B.3. Harmonia spoteczna i wysoki
kapitat zaufania oraz dogodne
warunki zycia mieszkancow.

TRANSPORT
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Koncepcja Samorzadu
Wojewddztwa Slaskiego

Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa

Whpisuje sie w cele operacyjne:
C.2. Zintegrowany rozwoj
osrodkow réznej rangi.

w zakresie wspierania rozwoju Slqslflego nr 1333/382/111/2010 D.3. Region sieci >P
o . z dnia 11 czerwca 2010 . ) .
sieci lotnisk lokalnych miedzynarodowych i krajowych
powigzan infrastrukturalnych.
Wopisuje sie w cele operacyjne:
C.2.Zi i
Strategia rozwoju systemu Uchwata Sejmiku Wojewddztwa oéro dlkrl(;c\t,evg:g\i/\r/‘aer'\\:arr?z;/\/OJ
transportu wojewddztwa Slaskiego nr IV/49/7/2014 W roznej rangl- RR
$laskiego z dnia 7 kwietnia 2014 r D.3. Region sieci
pKieg ) miedzynarodowych i krajowych
powigzan infrastrukturalnych.
PI 5 7
roaz\r:vzr.zw:g\ll;lfzznoenigo Uchwata Sejmiku Wojewddztwa | Wpisuje sie w cele operacyjne:
Jup . & Slaskiego nr V/11/9/2015 C.2. Zintegrowany rozwaj KT
transportu zbiorowego z dnia 31 sierpnia 2015 r osrodkow réznej rangi
Wojewddztwa Slaskiego P : ] rang.
wojewddzkich Uchwata Zarzadu Wojewddztwa o.s’r.odkéwgro'zne'yran i )
w wojewddztwie $lgskim oraz | Slaskiego nr 1258/53/V/2015 W roznej rangi- RR
. . . . D.3. Region sieci
Planu rozwoju kolei z dnia 14 lipca 2015 r. . .
L, . miedzynarodowych i krajowych
w wojewddztwie slgskim. .
powigzan infrastrukturalnych.
Whpisuje sie w cele operacyjne:
Plan rozwoju kolei Uchwata Zarzadu Wojewodztwa gls'zré)ill?t;c\i/grrg;aer'wr;r? Z;NOJ
) $laskiego nr 2323/80/V/2015 ) rangi. RR

w wojewddztwie $lgskim

z dnia 9 grudnia 2015 r.

D.3. Region sieci
miedzynarodowych i krajowych
powigzan infrastrukturalnych.
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Plan rozbudowy drdg
wojewddzkich w
wojewddztwie $lgskim po

Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa

Whpisuje sie w cele operacyjne:
C.2. Zintegrowany rozwoj
osrodkow réznej rangi.

akceptacji Komisji 5'35|_<|e§g nr 18’83/12%91/6V/2016 D.3. Region sieci RR
Europejskiej. zdnia sUwrzesnia r- miedzynarodowych i krajowych
powigzan infrastrukturalnych.
Whpisuje sie w cele operacyjne:
J PKIMPO 1 ¢1askiego nr 1889/139/ V/2016 J rangl- RR

akceptacji Komisji
Europejskiej.

z dnia 20 wrzesnia 2016 r.

D.3. Region sieci
miedzynarodowych i krajowych
powigzan infrastrukturalnych.
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7. Podsumowanie

Wojewddztwo slgskie coraz bardziej dotyka problem depopulacji oraz starzenia sie spoteczenstwa.
Szczegdlnie widoczne jest to na terenach wielkomiejskich regionu. Ponadto skorelowane jest to ze
stabngcym tempem rozwoju gospodarczego — mimo stosunkowo wysokiej wartos¢ PKB osigganej
w wojewddztwie, z roku na rok zauwaza sie malejacy dystans innych regionéw w stosunku do
wojewddztwa $lgskiego. Wojewddztwo charakteryzuje sie takze niskim poziomem zatrudnienia oraz
duzym zrdéznicowaniem przestrzennym poziomu bezrobocia. Mimo negatywnych wskaznikéow
makroekonomicznych region jest liderem w eksporcie do krajéw UE oraz w czotéwce wojewddztw
charakteryzujacych sie najwyzszym poziomem importu.

Analizujgc zréznicowania w poziomie rozwoju powiatdw najwyzsze miejsca pod wzgledem ogdlnego
wskaznika rozwoju terytorialnego uzyskaty powiaty grodzkie Katowice i Bielsko-Biata. Lider rankingu
Katowice odznacza sie najwyziszg pozycjg w zakresie wskaznikow czastkowych dotyczacych Szans
rozwojowych mieszkancow, Przestrzeni oraz Relacji z otoczeniem a drugg jedynie w zakresie
Nowoczesnej gospodarki. Relatywnie wysoki poziom rozwoju uzyskaty takie takie powiaty jak:
Gliwice, powiat cieszynski, Tychy, powiat pszczynski, powiat tarnogérski, Zabrze, Chorzéw oraz
Dabrowa Goérnicza. Na przeciwnym biegunie znalazty sie dwie gtéwne grupy powiatédw. Pierwsza
znich tworzg typowo rolnicze powiaty lezace w gtdwnej mierze na terenie Jury Krakowsko-
Czestochowskiej: czestochowski, ktobucki, zawierciaiski, myszkowski, drugg natomiast — obszary
przemystowe lub z nimi powiagzane: Swietochtowice, powiat rybnicki, Bytom, Ruda Slgska.
W przypadku wskaznika niedostosowania spotecznego najwyisze wskazania widoczne s3
w powiatach lezgcych w centrum wojewddztwa slgskiego. Sg to graniczace ze sobg miasta: Chorzéw,
Swietochtowice, Bytom oraz oddzielone od tej trojki stolica regionu Mystowice.

Analiza stopnia wykonania celéw Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego ,Slaskie 2020+” wskazuje
na duzy strumien srodkéw kierowanych na realizacje obszaréw priorytetowych A oraz C. W duzej
mierze sg to $rodki unijne, ktére sg dystrybuowane w drodze konkursowej w ramach RPO WSL.
W przypadku obszaru priorytetowego A Strategii duza czes¢ srodkéw wydatkowana byta na konkursy
dotyczace rozwoju przedsiebiorstw, wtym rdéwniez z branzy turystycznej, oraz spoteczenstwa
informacyjnego, natomiast projekty w ramach Priorytetu B Strategii wpisywaty sie w zréwnowazony
rozwdéj miast oraz kwestie zwigzane ze srodowiskiem. Ponadto w ramach obszaru A Strategii duza
cze$¢ aktywnosci przejat WUP, ktéry organizowat konkursy w ramach RPO WSL oraz POWER, a takze
realizowat wtasne projekty w ramach PO KL. W ramach obszaru priorytetowego C duzo Srodkow
zostato przeznaczonych na dofinansowanie infrastruktury transportowej oraz Swiadczenie ustug
w zakresie transportu zbiorowego. Wsrdéd wydatkéw wpisanych w realizacje obszaru B na uwage
zastuguja: konkursy organizowane przez WUP w ramach PO KL, srodki przeznaczane na prowadzenie
placowek edukacyjnych o znaczeniu regionalnym, inwestycje w jednostkach zdrowia czy
finansowanie instytucjonalnej pieczy zastepczej. Najmniejszy strumien srodkéw skierowany jest na
realizacje obszaru priorytetowego D Strategii. W tym przypadku wydatki obejmowaty gtéwnie
finansowanie dziatalnosci wojewddzkich instytucji kultury oraz wspdtprace transgraniczna.

W latach 2014-2015 zostaty opracowane takze liczne branzowe dokumenty strategiczne wpisujgce
sie w realizacje celéw i priorytetdw Strategii. tgcznie opracowano dwie strategie, dziesie¢
programow oraz cztery plany (nie liczac dokumentéw przyjmowanych co roku). W analizowanym
czasie przyjeto Strategie Rozwoju Systemu Transportu Wojewddztwa Slaskiego (2014) oraz
aktualizacje Strategii Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego na lata 2006-2020 (2015). Ponadto
opracowano programy dotyczace: opieki nad zabytkami, ochrony srodowiska, ochrony przed
hatasem, ochrony powietrza, przeciwdziatania przemocy w rodzinie, Karte Duzej Rodziny, rozwoju
ekonomii spotecznej, rozwoju szkolnictwa zawodowego, wspierania edukacji uzdolnionej mtodziezy
czy aktywizacji gospodarczej i zachowania dziedzictwa kulturowego. Przyjeto takze plany w zakresie
transportu (rozbudowy drdg, rozwoju kolei oraz zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego) i ochrony Parku Krajobrazowego ,,Orlich Gniazd”.

69



