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Przeprowadzenie badania wymagato zebrania informacji z réznych zrédet, dlatego zespdt badawczy sktada
podziekowania wszystkim instytucjom, ktére przyczynity sie do opracowania raportu.

Niniejsze opracowanie ma charakter diagnostyczny i badawczy, i nie stanowi stanowiska organdéw samorza-
du wojewddztwa, ktére wyrazane sa w odpowiednich uchwatach Sejmiku i Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego
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1.WPROWADZENIE

Podstawa podjecia kwestii, ktére sg przedmiotem analiz w niniejszym raporcie byt deficyt danych i in-
formacji dotyczacych handlu zagranicznego oraz bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) na po-
ziomie regionalnym i lokalnym. W zwigzku z powyzszym zdecydowano sie na przeprowadzenie badan
pozwalajgcych zidentyfikowac gtdéwne kierunki i strukture towarowa miedzynarodowych powigzan han-
dlowych wojewddztwa slgskiego oraz umozliwiajgcego szacowanie wielkosci BIZ w wojewddztwie i jego
podregionach.

Raport skfada sie z dwoch blokéw tematycznych poswieconych zagadnieniom handlu zagranicznego
oraz bezposrednich inwestycji zagranicznych. Pierwsza czes$¢ raportu przedstawia analize eksportu i im-
portu towardéw do i z wojewddztwa slaskiego, struktury bilansu handlowego oraz wymiany wewnatrz-
gateziowej regionu. Zakonczeniem tego bloku sg portrety powiatéw wojewddztwa $lgskiego w zakresie
miedzynarodowej wymiany towarowej. Na drugg czes¢ raportu skfada sie opracowanie na temat pod-
miotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w regionie oraz propozycja modelu ekonometrycznego,
umozliwiajgcego wyliczenie i prognozowanie wielkosci BIZ na poziomie podregionéw wojewddztwa
$laskiego wraz z prezentacjg wartosci bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Dane na temat handlu zagranicznego pozyskano z Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC)
w Warszawie, ktore jest jednostkg krajowej Stuzby Celnej zajmujacq sie statystykg importu i eksportu.
CAAC gromadzi dane z systeméw INTRASTAT (w ktérym gromadzone sg informacje o obrotach handlo-
wych z krajami Unii Europejskiej) oraz EXTRASTAT (informacje o obrotach handlowych z krajami trzecimi
tj. niebedgcymi cztonkami UE). W ramach systemu INRASTAT rejestrowane sg dwa rodzaje transakgji tj.
wewnatrzwspdlnotowe nabycie towardw (czyli przywdz towaréw do Polski z innego panstwa czton-
kowskiego UE) oraz wewngtrzwspdlnotowe dostawy towardéw (czyli wywdz towardw z Polski na teren
innego panstwa UE). Z kolei w systemie EXTRASTAT rejestruje sie transakcje takie jak: import (czyli przy-
woz towaréw do Polski z innego panstwa nienalezagcego do UE) oraz eksport (czyli wywdz towardw
z Polski na teren innego panstwa nienalezgcego do UE).

W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze przez import rozumie sie kazdg transakcje polegajacg na przy-
wozie towaréw do Polski z zagranicy (suma wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw oraz importu
okreslonego w systemie EXTRASTAT), natomiast eksport to kazda transakcja polegajaca na wywozie
towardw z Polski zagranice (suma wewnatrzwspdlnotowych dostaw towardéw oraz eksportu okreslone-
go w systemie EXTRASTAT). Nalezy doda¢, ze dane za 2013 r. pochodzg ze zbioru otwartego. W chwili
pozyskania tych danych nie byty one jeszcze ostatecznie zatwierdzone przez Gtowny Urzad Statystyczny,
a w zwigzku z tym mozliwa byta jeszcze ich korekta, w przypadku m.in.: nadestania danych przez pod-
mioty, ktére nie dostarczyty informacji w wymaganym terminie jak réwniez mogty byc rejestrowane
pewne korekty odnosnie posiadanych danych.

Na potrzeby opracowania raportu wykorzystano takze dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w szcze-
goélnosci pozyskiwane w ramach formularzy KZ (sprawozdanie podmiotéw z kapitatem zagranicznym)
i SP (roczna ankieta przedsiebiorstwa) dotyczace podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego za lata
1999-2012 (zgodnie z Programem badan statystycznych statystyki publicznej). Przeprowadzenie analiz
byto réwniez mozliwe dzieki danym przekazanym przez:
* Regionalng Izbe Obrachunkowa w Katowicach - dane dotyczace realizacji dochoddéw z tytutu
podatku od nieruchomosci na poziomie powiatow,

* Kuratorium Oswiaty w Katowicach - dane dotyczgce szkét z wyktadowym jezykiem obcym na
poziomie powiatdw,

* Urzad Komunikacji Elektronicznej - dane dotyczace liczby ustug internetowych stacjonarnych na
poziomie powiatdéw - plan, wykonanie,

*  Wojewddzka Komende Policji w Katowicach - dane dotyczace wskaznika przestepczosci gospo-
darczey.
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2.EKSPORT

Poziom eksportu w Polsce w 2013 roku osiggnat wartos¢ 596,9 mld zt, na co w wiekszosci sktadat sie
eksport towardéw realizowany w wojewddztwach: mazowieckim (97,3 mld zt), slaskim (87,5 mld zt),
wielkopolskim (68 mld zt), dolnoslgskim (67,7 mld zt) i pomorskim (44 mld zt). Eksport towaréw w po-
zostatych wojewoddztwach ksztattowat sie ponizej sredniej dla kraju, z czego najnizsza wartos¢ przypa-
data na wojewddztwo podlaskie (7,5 mid zt) i swietokrzyskie (7,2 mld zt). Wartos¢ eksportu towaréw
dla kraju w ujeciu lat 2004-2013 rosta nieprzerwanie, przy czym najwyzszy wzrost dotyczyt roku 2005
(20,2% w poréwnaniu do roku poprzedniego) i 2010 (16,8%) a najnizszy poziom wzrostu wartosci
eksportu przypadat na rok 2007 (4,4%) i rok 2008 (4,5%).

Poréwnanie wskaznikéw eksportu w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw oraz 100 podmiotéw z kapi-
tatem zagranicznym za rok 2012 pozycjonuje wojewddztwo $lgskie razem z: pomorskim, wielkopolskim
i dolnoslaskim w grupie regionéw o najwyzszym poziomie obu wskaznikow. Wojewddztwo mazowiec-
kie oraz lubuskie réwniez charakteryzowato sie wysokim poziomem eksportu na 10 tys. mieszkancéw,
ale niskim poziomem eksportu na 100 podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego. Do grupy woje-
wodztw o niskim poziomie obu wskaznikéw zaliczaty sie: zachodniopomorskie, opolskie, matopolskie
i todzkie. Czwartg grupe tworzyty regiony o niskim poziomie eksportu na 10 tys. mieszkancow i wysokim
wskazniku eksportu na 100 podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego, tj.: lubelskie, kujawsko-po-
morskie, warminsko-mazurskie, Swietokrzyskie, podlaskie i podkarpackie.

Rysunek 1. Relacja wskaznika eksportu na 10 tys. mieszkancéw do wskaznika eksportu na 100 podmiotéw
z udziatem kapitatu zagranicznego w 2012 roku.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej i sprawozdan KZ.

Najwyzsza wartos¢ eksportu realizowanego w kraju na przestrzeni lat 2004-2013 przypadata naprze-
miennie na wojewddztwo mazowieckie i slaskie. Udziat wartosci eksportu obu wojewddztw w catym
okresie ksztattowat sie na poziomie ok. 32% wartosci dla kraju. Wiréd pozostatych wojewddztw, kto-
rych wartos¢ eksportu ksztattowata sie przez caty okres analizy powyzej Sredniej krajowej znajdowaty sie
wojewddztwa: dolnoslaskie i wielkopolskie.




Rysunek 2. Zmiany w poziomie eksportu towaréw wojewoéddztwa mazowieckiego i $laskiego w latach 2004-
2013.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Gtéwnym kierunkiem eksportu towaréw w uktadzie kraju sg kraje Unii Europejskiej (76%). Wojewddztwo
Slaskie w okresie 2004-2013 zrealizowato eksport towaréw do krajow Unii Europejskiej o najwiekszej
wartosci sposréd wszystkich wojewodztw (575,6 mld zt) podczas gdy najwiekszy eksport do krajow
trzecich (125,9 mld zt) dotyczyt wojewddztwa mazowieckiego. Natomiast wsréd wojewddztw o naj-
wyzszym procentowym udziale eksportu do krajéw Unii Europejskiej liderem byto wojewddztwo dolno-
$laskie (84,8%) podczas gdy najwyzszy udziat wartosci eksportu do krajow trzecich (43,2%) wyrézniat
wojewddztwo pomorskie.

Ogdétem dynamika przebiegu wartosci eksportu dla wojewddztwa $laskiego za lata 2004-2013 uwzgled-
nia charakter zmian i tendencje ogdlnokrajowe, ktére miaty decydujacy wptyw na ksztattowanie sie
wielkosci eksportu. Eksport towaréow wojewddztwa $laskiego do krajéw trzecich w 2005 roku w po-
rownaniu do roku poprzedniego spadt o okoto 66%, podczas gdy eksport do krajéw UE w tym samym
czasie zanotowat najwyzszy w catym analizowanym okresie wzrost (39%), co jest konsekwencjg akcesji
Polski do UE.

Na tle pozostatych obserwacji zdecydowanie wyrdznia sie dynamika wartosci eksportu w 2009 roku,
gdy niewielkiemu spadkowi eksportu do krajéw UE (2%) towarzyszy znaczny spadek eksportu do krajéw
trzecich (23%). Tak istotny spadek wartosci eksportu to z duzym prawdopodobienstwem skutek kryzy-
su gospodarczego. W 2012 roku rosnie wytgcznie eksport do krajow trzecich (23%, przede wszystkim
do Ukrainy, Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Rosji) a maleje do krajow UE (w tym: Wtoch, Hiszpanii,
Holandii i Francji). Rok 2013 jest pierwszym tak stabilnym, eksport rosnie w podobnych proporcjach (ok.
2%) w obu kategoriach.




Rysunek 3. Dynamika wartosci eksportu w wojewddztwie Slaskim wedtug kierunku eksportu w latach 2005-
2013.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Analizujgc eksport wedtug sekcji' mozna wyodrebnic¢ kluczowe kategorie dla eksportu realizowanego
w kraju na przestrzeni lat 2004-2013. Kilkunastoprocentowy udziat miat eksport towaréw w ramach
sekcji XVI - maszyny i urzadzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich czesci; urzadzenia do rejestracji
i odtwarzania dzwieku, urzadzenia telewizyjne do rejestracji i odtwarzania obrazu i dzwieku oraz czesci
i wyposazenie dodatkowe do tych artykutéw (24,29%), sekcji XVII - pojazdy, statki powietrzne, jednostki
ptywajgce oraz wspdtdziatajgce urzagdzenia transportowe (16,27%) oraz sekcji XV - metale nieszlachetne
i wyroby z metali nieszlachetnych (11,82%).

Tabela 1. Eksport towaréw w kraju wedtug sekgji i dziatéw za rok 2013 - najwazniejsze kategorie.

Wartos¢ Udziat dziatu
Opis dziatu eksportu  do eksportu
(mld zt)  ogdtem (%)

\[g Udziat dziatu Nr
sekcji  w sekgji (%) dziatu

XVI

Maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci;
rejestratory i odtwarzacze dzwieku, rejestratory

i odtwarzacze obrazu i dZwieku oraz czesci

i akcesoria do tych artykutow

69,91 11,14

m Statki, todzie oraz konstrukcje ptywajace 17,12

27 Paliwa rr.1'|.neralne, o.IeJe.mln_eraIngl produkty ich 29,92 477
destylacji; substancje bitumiczne; woski mineralne
Kauczuk i artykuty z kauczuku 16,54

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.

' Zatacznik nr 1- Nomenklatura scalona




W skali wojewddztwa $laskiego przewazajgca wartos¢ eksportu w latach 2004-2013 byta skumulowana
w sekcji XVII - pojazdy, statki powietrzne, jednostki ptywajgce oraz wspotdziatajgce urzadzenia transpor-
towe (33,8%) oraz w sekcjach XVI - maszyny i urzagdzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich czesci;
urzadzenia do rejestracji i odtwarzania dzwieku, urzadzenia telewizyjne do rejestracji i odtwarzania
obrazu i dZzwieku oraz czesci i wyposazenie dodatkowe do tych artykutow (18,4%) i XV - metale nie-
szlachetne i artykuty z metali nieszlachetnych (17,8%). Ponad dziesiecioprocentowy udziat ma réwniez
sekcja V - produkty mineralne (11,5%).

Rysunek 4. Wartos$¢ eksportu w wojewddztwie $laskim w podziale na sekcje w latach 2004, 2008, 2013.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Na gtéwne dziaty eksportu, ktére stanowity ponad 5% udziat w eksporcie regionéw? w analizowanym
okresie (2004-2013) sktadaja sie:

Dziat 84 — reaktory jadrowe, kotty, maszyny i urzadzenia mechaniczne; ich czesci;

Dziat 85 — maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku, reje-
stratory i odtwarzacze obrazu i dZzwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykutow;

Dziat 87 — pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria;

Dziat 94 — meble; posciel, materace, stelaze pod materace, poduszki i podobne wypychane artykuty
wyposazeniowe; lampy i oprawy oswietleniowe, gdzie indziej niewymienione ani niewtgczone; pod-
Swietlane znaki, podswietlane tablice i tabliczki, i tym podobne; budynki prefabrykowane;

Dziat 44 — drewno i artykuty z drewna; wegiel drzewny;

Dziat 39 — tworzywa sztuczne i artykuty z nich;

Dziat 89 — statki, fodzie oraz konstrukcje ptywajace;

Dziat 40 — kauczuk i artykuty z kauczuku;

Dziat 72 — zeliwo i stal;

Dziat 27 — paliwa mineralne, oleje mineralne i produkty ich destylacji; substancje bitumiczne; woski
mineralne;

Dziat 29 — chemikalia organiczne;

Dziat 48 — papier i tektura; artykuty z masy papierniczej, papieru lub tektury;

Dziat 70 — szkto i wyroby ze szkta (woj. Swietokrzyskie);

Dziat 3 — ryby i skorupiaki, mieczaki i pozostate bezkregowce wodne (woj. zachodniopomaorskie);

2 W przypadku, gdy gtéwny dziat dotyczyt tylko jednego wojewddztwa w nawiasie podano jego nazwe.




e Dziat 31 — nawozy (woj. lubelskie);

e Dziat 74 — miedz i artykuty z miedzi (woj. dolnoslgskie);

e Dziat 69 — wyroby ceramiczne (woj. $wietokrzyskie);

e Dziat 76 — aluminium i artykuty z aluminium (woj. matopolskie);

e Dziat 4 — produkty mleczarskie; jaja ptasie; midd naturalny; jadalne produkty pochodzenia zwierzece-
go, gdzie indziej niewymienione ani niewtgczone (woj. podlaskie);
e Dziat 8 — owoce i orzechy jadalne; skorki owocéw cytrusowych lub melondw (woj. lubelskie).

Rysunek 5. Udziat gtéwnych dziatéw eksportu (powyzej 5% w 2004-2013) w eksporcie wojewddztw w roku
2013.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Dziaty 84, 85 - sekcja XVI, dziat 87 — sekcja XVII oraz dziat 94 (sekcja XX) byty najczestszymi gtownymi
dziatami eksportu w kraju. Najwiecej gtéwnych dziatdéw eksportu charakteryzowato wojewddztwa: lu-
belskie i lubuskie (po 6) oraz dolnoslaskie i Swietokrzyskie (po 5).




Rysunek 6. Wartos¢ eksportu towaréw wedtug dziatow eksportu i wojewddztw — 15 najwiekszych kategorii
pod wzgledem wartosci eksportu towaréw w kraju w 2013 roku.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Najwieksza wartos¢ eksportu w 2013 r. przy uwzglednieniu podziatu na dziaty i wojewddztwa zostata
zrealizowana w wojewddztwie slgskim - dziat 87 Pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria (4,12%
eksportu ogétem). Druga co do wielkosci wartos¢ eksportu zanotowato wojewddztwo mazowieckie
w dziale 85 - Maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku, reje-
stratory i odtwarzacze obrazu i dzwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykutéw (2,28% eksportu 0gé-
tem). Trzecim regionem pod wzgledem najwiekszego eksportu w ramach poszczegélnych dziatéw byto
wojewddztwo pomorskie i dziat 89 — Statki, todzie oraz konstrukcje ptywajace (2,26% eksportu ogé-
tem). Ponadto udziat eksportu wojewddztw dolnoslaskiego i wielkopolskiego odpowiednio w ramach
dziatu: 84 — Reaktory jadrowe, kotty, maszyny i urzgdzenia mechaniczne; ich czesci oraz 87 - Pojazdy
nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria ksztattowat sie na podobnym poziomie: 2,22% i 2,15% eksportu
ogotem.

Rysunek 7. Liczba podmiotow realizujacych eksport towaréw na 10 tys. mieszkancow w uktadzie woje-
wodztw w latach: 2004, 2008, 2013.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Izby Celnej.




Najwyzszg pozycje wedfug wskaznika liczby podmiotéw realizujgcych eksport na 10 tys. mieszkancéw
w latach 2004-2013 zajmuje wojewddztwo $wietokrzyskie i zachodniopomorskie. Srednia warto$é
wskaznika dotyczyta wojewddztw: mazowieckiego i podlaskiego. Najnizsza wartos¢ wskaznika kazdo-
razowo w analizowanym okresie dotyczyta regionéw: wielkopolskiego, podkarpackiego i pomorskiego.
Najwiekszy spadek wartosci wskaznika, ktéry zaobserwowano we wszystkich wojewddztwach, dotyczyt
roku 2005 (w odniesieniu do roku poprzedniego) natomiast najwiekszy wzrost wartosci we wszystkich
regionach wystapit w 2011 roku (w odniesieniu do roku poprzedniego).

Gtoéwnymi kierunkami eksportu wedtug najwiekszej wartosci towardw w skali kraju na przestrzeni lat
2004-2013 byty nastepujace kraje:

*  Niemcy (26%),

* Wielka Brytania (6,2%),

* Francja (6,2%),

* Republika Czeska (5,7%),

*  Witochy (5,7%),

* Rosja (4,7%),

¢ Holandia (4,2%),

e Ukraina (3%),

*  Szwedja (2,9%),

* Wegry (2,7%).

Rysunek 8. Wartos¢ eksportu towaréw wojewddztwa Slaskiego wedtug gtéwnych krajéw przeznaczenia
w latach 2004, 2008, 2013.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Gtéwnymi krajami przeznaczenia eksportu realizowanego z wojewddztwa $laskiego w latach 2004-
2013 byty: Niemcy (23,7%), Wtochy (15,3%), Republika Czeska (8,1%), Wielka Brytania (6,1%), Francja
(5,8%), Hiszpania (4,2%), Stowacja (3,4%), Austria (3,3%), Rosja (3,0%) oraz Belgia (2,5%). Ukfad naj-
wazniejszych krajow przeznaczenia nie odbiega w istotny sposéb od kierunkéw eksportu zidentyfikowa-
nych dla catego kraju. W grupie krajow przeznaczenia eksportu z wojewddztwa $laskiego, odpowiada-
jacego za ¥ wartosci eksportu w poréwnaniu do catego kraju, udziat Wtoch jest zdecydowanie wyzszy
natomiast udziat Holandii, Ukrainy, Szwecji, Wegier nizszy.




Najwieksza wartos¢ eksportu w grupie 10 gtéwnych krajéw przeznaczenia przypadata na sekcje XVII
- pojazdy, statki powietrzne, jednostki ptywajgce oraz wspétdziatajgce urzadzenia transportowe. We
wspomnianej sekcji udziat eksportu do kraju przeznaczenia miescit sie w przedziale od 26,4% dla
Niemiec do 68,3% dla Wtoch. Jedynie trzy sposréd 10 krajéw przeznaczenia odnotowaty najwiekszy
udziat eksportu towaréw w innych sekcjach, tj.:

* Stowacja 29,7%; sekcja XV - metale nieszlachetne i artykuty z metali nieszlachetnych,
* Republika Czeska 33,1%; sekcja XV - metale nieszlachetne i artykuty z metali nieszlachetnych,
e Austria 51,2%; sekcja V - produkty mineralne.

Analiza eksportu wojewddztwa $laskiego w ukfadzie podregiondéw wskazuje na podregion bielski jako
obszar o najwiekszej wartosci realizowanego eksportu (srednio 30% eksportu wojewddztwa w okresie
2004-2013). Kolejne podregiony to gliwicki, katowicki i sosnowiecki, ktérych poziom eksportu wynosi
od 13% do 15% wartosci eksportu w regionie. Nastepng grupe stanowig podregiony: tyski, czestochow-
ski i rybnicki, w ktérych udziat eksportu ksztattuje sie na poziomie od 5% do 9%. Najmniejszy udziat
w eksporcie osiggnat podregion bytomski (2,5%).

Rysunek 9. Liczba podmiotéw realizujacych eksport towaréw na 10 tys. mieszkancéw w wojewoddztwie
$laskim wedtug podregionéw w latach 2004, 2008 i 2013.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Najwyzszg pozycje wedtug wskaznika ilosci podmiotdéw realizujgcych eksport na 10 tys. mieszkancéw
wojewddztwa Slgskiego w latach 2004-2013 zajmuje podregion czestochowski, nastepnie bielski i tyski.
Srednia warto$¢ wskaznika dotyczyta podregionéw katowickiego i gliwickiego. Ponizej $redniej wartosci
wskaznika kazdorazowo w analizowanym okresie byty podregiony: bytomski, sosnowiecki i rybnicki.
Najwiekszy spadek wartosci wskaznika, ktoéry zaobserwowano we wszystkich podregionach dotyczyt
roku 2005 (w odniesieniu do roku poprzedniego) natomiast najwiekszy wzrost wartosci we wszystkich
podregionach wystgpit w 2011 roku (w odniesieniu do roku poprzedniego).

Zmiany dynamiki eksportu w latach 2004-2013 sg zréznicowane dla kazdego z podregionéw, mozna
jednak wskazac trzy gtowne lata z malejgcym eksportem: 2005, 2009, 2012. Spadek poziomu eksportu
w 2005 roku (w odniesieniu do roku poprzedzajgcego) zostat odnotowany w podregionie bytomskim,
gliwickim, katowickim, sosnowieckim i tyskim, przy czym w podregionie tyskim utrzymywat sie najdtuzej
bo jeszcze w 2006 roku.




W 2009 roku spadek poziomu eksportu dotyczyt wiekszosci podregiondéw: bielskiego, bytomskiego,
gliwickiego, katowickiego, i sosnowieckiego. Trzecim gtdwnym okresem ze spadkiem eksportu byt rok
2012, ktéry nie objat tylko podregionu bytomskiego i rybnickiego.

Wyjatkiem wsrod podregiondw wojewddztwa slaskiego byt podregion rybnicki, ktéry nie odnotowat
w analizowanym okresie obnizenia poziomu eksportu. Prawdopodobnie jednym z powoddw tak sta-
bilnego poziomu eksportu jest fakt, iz podregion rybnicki charakteryzuje sie duza réznorodnoscia jesli
chodzi o udziat eksportu wedtug sekgji.

Rysunek 10. Maksymalny udziat eksportu towaréw w ramach sekgji dla poszczegélnych podregionéw wo-
jewodztwa Slaskiego w latach 2004-2013.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Udziat eksportu podregionéw wojewddztwa slaskiego wedtug sekgji przedstawia, w ktérym z podregio-
néw eksport towardw jest najbardziej zréznicowany. Najwiekszy udziat eksportu w odniesieniu do po-
szczegolnych sekcji dotyczyt podregiondw: gliwickiego (62,6%), czestochowskiego (51,8%) i bielskiego
(51%) oraz sekcji XVII - pojazdy, statki powietrzne, jednostki ptywajgce oraz wspotdziatajgce urzadze-
nia transportowe. W podregionie sosnowieckim (56,6%) i bytomskim (40,8%) najwieksza koncentracja
eksportu miescita sie natomiast w sekcji XV - metale nieszlachetne i artykuty z metali nieszlachetnych.
Z kolei w podregionie katowickim (52,2%) i rybnickim (24,9%) najwyzszy udziat eksportu przypadat
na sekcje V - produkty mineralne, podczas gdy eksport podregionu tyskiego (41,5%) koncentrowat sie
w ramach sekgcji XVI - maszyny i urzgdzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich czesci; urzadzenia do
rejestracji i odtwarzania dzwieku, urzadzenia telewizyjne do rejestracji i odtwarzania obrazu i dzwieku
oraz czesci i wyposazenie dodatkowe do tych artykutéw.




Rysunek 11. Udziat gtéwnych dziatéw eksportu (powyzej 5% w 2004-2013) wedtug podregionéw woj.
slaskiego w 2013 r.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej




Na gtéwne dziaty eksportu, ktére stanowity ponad 5% udziatu w eksporcie podregionéw? w analizowa-
nym okresie (2004-2013) sktadajg sie:

* Dziat 87 — pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria;

* Dziat 84 — reaktory jadrowe, kotty, maszyny i urzadzenia mechaniczne; ich czesci;

* Dziat 27 — paliwa mineralne, oleje mineralne i produkty ich destylacji; substancje bitumiczne;
woski mineralne;

* Dziat 70 — szkfo i wyroby ze szkta;
* Dziat 79 — cynk i artykuty z cynku (podregion bytomski);
* Dziat 39 — tworzywa sztuczne i artykuty z nich (podregion bytomski);

* Dziat 85 — maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku,
rejestratory i odtwarzacze obrazu i dzwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykutéw (podregion
bielski);

* Dziat 72 — zeliwo i stal (podregion sosnowiecki);

* Dziat 73 — artykuty z zeliwa lub stali (podregion sosnowiecki).

Wyrdzniajaca dla podregiondw wojewddztwa $laskiego jest obecnosé wsréd gtownych dziatéw ekspor-
tu dziatu 73 (podregion sosnowiecki) i 79 (podregion bytomski), ktére nie pojawiajg sie wirdd gtéwnych
dziatéw eksportu na poziomie regionu.

3 W przypadku, gdy gtéwny dziat dotyczyt tylko jednego podregionu w nawiasie podano jego nazwe.







3.IMPORT

Najwyzsza wartos¢ importu na przestrzeni lat 2004-2013 byta realizowana przez wojewddztwo mazo-
wieckie, natomiast naprzemiennie na drugim i trzecim miejscu pod wzgledem importu znajdowato sie
wojewddztwo $laskie i wielkopolskie. Sposrdd pozostatych wojewddztw, wojewddztwo dolnoslaskie,
pomorskie i matopolskie osiggaty wartos¢ importu powyzej sredniej dla wszystkich wojewddztw w trak-
cie analizowanego okresu.

Rysunek 12. Zmiany w poziomie importu wojewo6dztwa mazowieckiego, $laskiego i wielkopolskiego w la-
tach 2004-2013.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Wartos¢ importu dla catego wojewddztwa $laskiego w kolejnych latach rosta i w 2013 r. osiggneta
60 mld zt. W realizowanym imporcie wida¢ dwa istotne momenty, dwa spadki po roku 2004, po akcesji
Polski do Unii Europejskiej oraz w 2009, czyli w trakcie swiatowego kryzysu gospodarczego. Widac to
rowniez wyraznie na rysunku 13 przedstawiajgcym dynamike zmian importu w kolejnych latach anali-
zowanego okresu.

Najwiekszy wzrost wartosci importu w latach 2004-2013 odnotowano w wojewdédztwach podkarpac-
kim (151%), lubelskim (137%) i w matopolskim (130%), natomiast najmniejszy wzrost dotyczyt woje-
wodztwa mazowieckiego (61%) i slaskiego (66%).

Rysunek 13. Dynamika wartosci importu w wojewddztwie Slaskim w latach 2005-2013 wedtug kierunku
importu.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.




Poréwnujac wartos¢ importu w roku 2013 z poczatkiem badanego okresu tj. rokiem 2004, we wszystkich
podregionach wojewddztwa slaskiego zaobserwowano wzrost wartosci importu, najwiekszy w podre-
gionie rybnickim (116%), podregionie gliwickim (95%) i bielskim (84%). Analizujgc dynamike importu
w kolejnych latach 2004-2013 w poszczegdlnych podregionach wojewddztwa $laskiego, zaobserwo-
wano, tak samo jak w przypadku eksportu, spadek wartosci w latach 2005 (-7%), 2009 (-9%) i 2012
(-3%). W latach 2004-2005 ujemny kierunek zmian dotyczyt wszystkich podregionéw poza katowickim
i rybnickim, natomiast w okresie 2008-2009 dodatni kierunek zmian zaobserwowano tylko w podregio-
nie bielskim, tyskim i czestochowskim, natomiast w latach 2011-2012 dodatni kierunek zmian dotyczyt
podregionu bytomskiego, katowickiego i rybnickiego.

Analizujgc import realizowany w 36 powiatach wojewddztwa slaskiego, najwiekszy wzrost w la-
tach 2004-2013, odnotowano w powiecie bielskim (332%), natomiast spadek zaobserwowano tylko
w dwdéch powiatach: powiecie rybnickim (-12%) i w Swietochtowicach (-7%).

W 2004 r. 52% importowanych towaréw w Polsce pochodzito z krajéw trzecich, natomiast nieco mniej-
sza czesd, tj. 48% z krajéw Unii Europejskiej. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej nastapita znaczaca
zmiana tej sytuacji i juz w 2005 r. stosunek udziatu importu wyniost 27% do 73%, na korzys¢ Unii
Europejskiej. W kolejnych latach réznica ta powoli sie zmniejszata i w 2013 r. udziat importu z krajéw
trzecich wynidst 32%, natomiast z krajéw Unii Europejskiej 68%. Dla poréwnania w wojewddztwie
slaskim od 2004 roku import z Unii Europejskiej zawsze przewazat nad importem z krajow trzecich,
a od 2005 r. udziat procentowy importu z Unii Europejskiej osiggat ponad 80% catosci wartosci importu
w wojewodztwie.

Ponad 50% importu w wojewddztwie $lagskim w latach 2004-2013 realizowano w ramach wymiany
z czterema krajami, tj. Niemcami, Wtochami, Republikg Czeska i Francja. Na przestrzeni lat 2004-2013
nastgpit wzrost importu z ww. krajéw o 59%. Najwiekszy wzrost wartosci importu w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim miat miejsce w 2006 r. w ramach wymiany z Republikg Czeska (34%) oraz z Niemcami
(32%). W roku 2013 nastgpit spadek importu realizowanego z wszystkich krajow wymienionej czworki.

Tabela 2. Dynamika wartosci importu w wojewddztwie $laskim wedtug kierunku importu w latach 2005-
2013.

Kraje 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Witochy -15% | 20% | 13% 7% 13% -8% 7% -10% -5%

Republika Czeska
Francja 6% | 24% | 17% 9% -6% 8% 12% -2% -1%

ogotem
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Import towaréw spoza Unii Europejskiej do wojewddztwa slaskiego w latach 2004 -2013 dotyczyt ko-
lejno towaréw importowanych z Ukrainy, Chin, Rosji, Turgji, Stanéw Zjednoczonych, Japonii, Szwajcarii,
Tajwanu i Republiki Korei.




Rysunek 14. Udziat % importu towardw z grupy krajow o najwiekszym imporcie w imporcie ogétem za lata

2004-2013 (Francja, Niemcy, Republika Czeska, Wtochy).
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.

W ramach realizowanego importu w wojewddztwie $lgskim we wszystkich sekcjach odnotowano wzrost
importu w latach 2004-2013, wyjatek stanowita sekcja XXI Dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie
i antyki, gdzie odnotowano spadek.

Tabela 3. Zmiana % wartosci importu w latach 2004-2013 w wojewddztwie $laskim.

SEKCJE 2013/2004
Sekcja | Zwierzeta zywe, produkty pochodzenia zwierzecego 4 329%
Sekcja Il Produkty pochodzenia roslinnego 4 9%
Ttuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego oraz produkty ich rozktadu; gotowe
Sekcja Il ttuszcze jadalne; woski pochodzenia zwierzecego lub roslinnego 4 542%
Gotowe artykuty spozywcze; napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet; tyton i przemystowe
Sekcja IV |namiastki tytoniu 4 273%
Sekcja V Produkty mineralne f 56%
Sekcja VI Produkty przemystu chemicznego lub przemystéw pokrewnych 4 63%
Sekcja VIl [Tworzywa sztuczne i artykuty z nich, kauczuk i artykuty z kauczuku 4 90%
Skory i skorki surowe, skéry wyprawione, skéry futerkowe i artykuty z nich; wyroby siodlarskie i
rymarskie; artykuty podréine, torebki i podobne pojemniki; artykuty z jelit zwierzecych (innych
Sekcja VI |niz zjelit jedwabnikéw) 4 160%
Drewno i artykuty z drewna; wegiel drzewny; korek i artykuty z korka; wyroby ze stomy, z esparto
Sekcja IX lub pozostatych materiatéw do wyplatania; wyroby koszykarskie i wyroby z wikliny f 4%
Scier z drewna lub z pozostatego wtdknistego materiatu celulozowego; papier lub tektura, z
Sekcja X odzysku (makulatura i odpady); papier i tektura oraz artykuty z nich 4 4%
Sekcja Xl Materiaty i artykuty wtdkiennicze ‘.‘ 12%
Obuwie, nakrycia gtowy, parasole, parasole przeciwstoneczne, laski, stotki mysliwskie, bicze,
szpicruty i ich czesci; pidra preparowane i artykuty z nich; kwiaty sztuczne; artykuty z wtosow
Sekcja XIl  |ludzkich @ 18%
Artykuty z kamienia, gipsu, cementu, azbestu, miki lub podobnych materiatéw; wyroby
Sekcja Xl |ceramiczne; szkto i wyroby ze szkta ‘.‘ 60%
Perty naturalne lub hodowlane, kamienie szlachetne lub pétszlachetne, metale szlachetne,
Sekcja XIV  |metale platerowane metalem szlachetnym i artykuty z nich; sztuczna bizuteria, monety f 114%
Sekcja XV |Metale nieszlachetne i artykuty z metali nieszlachetnych 4 76%
Maszyny i urzadzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich czesci; urzadzenia do rejestracji i
odtwarzania dZzwieku, urzadzenia telewizyjne do rejestracji i odtwarzania obrazu i dzwieku oraz
Sekcja XVI [czesci i wyposazenie dodatkowe do tych artykutéw 4 40%
Sekcja XVII |Pojazdy, statki powietrzne, jednostki ptywajace oraz wspétdziatajace urzadzenia transportowe |4+ 78%
Przyrzady i aparatura, optyczne, fotograficzne, kinematograficzne, pomiarowe, kontrolne,
precyzyjne, medyczne lub chirurgiczne; zegary i zegarki; instrumenty muzyczne; ich czesci i
Sekcja XVIII |akcesoria 4 119%
Sekcja XIX |Broniamunicja; ich czesci i akcesoria 4 67%
Sekcja XX |Artykuty przemystowe rézne f 70%
Sekcja XXI |Dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki O -1%

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.




W 2013 r. najwiekszy przyrost wartosci importu, w poréwnaniu z rokiem 2004, w wojewddztwie $lgskim,
dotyczyt sekgji Ill Ttuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego oraz produkty ich rozktadu;
gotowe ttuszcze jadalne; woski pochodzenia zwierzecego lub rodlinnego (542%), sekgji | Zwierzeta zywe,
produkty pochodzenia zwierzecego (329%), sekcji VIII Skory i skérki surowe, skéry wyprawione, skory fu-
terkowe i artykuty z nich; wyroby siodlarskie i rymarskie; artykuty podrézne, torebki i podobne pojemniki;
artykuty z jelit zwierzecych (innych niz z jelit jedwabnikéw) (160%) oraz sekcji XVIII Przyrzady i aparatura,
optyczne, fotograficzne, kinematograficzne, pomiarowe, kontrolne, precyzyjne, medyczne lub chirurgicz-
ne; zegary i zegarki; instrumenty muzyczne; ich czesci i akcesoria (119%). Spadek wartosci importowanych
towarow dotyczyt tylko sekcji XXI Dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki (- 1%) .

Rysunek 15. Wartos¢ importu towaréw w wojewddztwie $laskim w podziale na sekcje w latach 2004, 2008,
2013.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Na przestrzeni lat 2004-2013 najwiekszy udziat w imporcie wojewddztwa $lgskiego dotyczyt nastepu-
jacych sekgji:
* XVI Maszyny i urzadzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich czesci; urzadzenia do rejestracji
i odtwarzania dzwieku, urzadzenia telewizyjne do rejestracji i odtwarzania obrazu i dzwieku oraz
czesci i wyposazenie dodatkowe do tych artykutéw;

* XV Metale nieszlachetne i artykuty z metali nieszlachetnych;
* XVl Pojazdy, statki powietrzne, jednostki ptywajgce oraz wspdtdziatajgce urzadzenia transportowe;
* VIl Tworzywa sztuczne i artykuty z nich, kauczuk i artykuty z kauczuku;
* V Produkty mineralne.
Import wymienionych grup towardw stanowit 70% catosci importu realizowanego przez wojewdédztwo

$laskie w roku 2013. Na poziomie kraju najwiekszy udziat dotyczyt kolejno sekcji XVI, V, XVIII, XV, VI, VII.
Import towardéw z tych sekcji stanowit w 2013 r. 74,5 % importu realizowanego w catej Polsce.

Podmioty wojewddztwa slgskiego w latach 2004-2013 importowaty gtéwnie towary z nastepujacych
dziatéw: dziat 84 reaktory jadrowe, kotty, maszyny i urzadzenia mechaniczne; ich czesci (sekcja XVI),
dziat 87 pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria (sekcja XVII), dziat 85 maszyny i urzagdzenia elek-
tryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku, rejestratory i odtwarzacze obrazu i dzwieku
oraz czesci i akcesoria do tych artykutéw (sekcja XVI), dziat 72 zeliwo i stal (sekcja XV) oraz dziat 39
tworzywa sztuczne i artykuty z nich (sekcja VII).




Rysunek 16. Import wedtug dziatéw w wojewddztwie slaskim w roku 2013 r. (5 dziatéw o udziale powyzej
5% w latach 2004-2013).

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Rysunek 17. Wartos¢ importu wedtug dziatébw w wojewoédztwie Slaskim w latach 2004-2013 (5 dziatéw
o udziale powyzej 5% w latach 2004-2013).
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Analizujac udziat procentowy poszczegdlnych dziatéw klasyfikacji CN we wszystkich wojewddztwach
wyszczegdlniono te, ktére w latach 2004 — 2013 miaty udziat procentowy wyzszy badz réwny 5%. Sa
to dziaty:

03 — ryby i skorupiaki, mieczaki i pozostate bezkregowce wodne;

27 — paliwa mineralne, oleje mineralne i produkty ich destylacji; substancje bitumiczne; woski mine-
ralne;

29 — chemikalia organiczne;

30 — produkty farmaceutyczne;

39 — tworzywa sztuczne i artykuty z nich;
40 — kauczuk i artykuty z kauczuku;

47 —Scier z drewna lub z pozostatego widknistego materiatu celulozowego; papier lub tektura, z od-
zysku (makulatura i odpady);

70 — szkto i wyroby ze szkta;

72 — zeliwo i stal;

76 — aluminium i artykuty z aluminium;

84 — reaktory jadrowe, kotly, maszyny i urzagdzenia mechaniczne; ich czesci;




* 85 -—maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku, rejestratory
i odtwarzacze obrazu i dzwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykutéw;

* 87 — pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria;

* 89 —statki, todzie oraz konstrukcje ptywajace.

Na tej podstawie, na mapie ponizej, wskazano mix importowy dla wybranych wczesniej dziatéw klasy-
fikacji CN w roku 2013 w poszczegdlnych wojewddztwach. Zobrazowanie wynikéw analizy w postaci
mapy, pozwala na przedstawienie zréznicowan w specjalizacji importowej poszczegdlnych wojewddztw.
Analiza wojewddztwa $laskiego pod wzgledem importu wedtug klasyfikacji CN, potwierdza jego prze-
mystowy charakter. Na tle towardw, ktére w 2013 r. byty importowane przez wszystkie wojewddztwa,
mozna zauwazy¢ pewne wyjatki, ktére réznicujg poszczegdlne regiony. Takimi wojewddztwami jest np.
wojewddztwo zachodniopomorskie, w ktérym znaczny udziat stanowit import towaréw z dziatu 03
(ryby i skorupiaki, mieczaki i pozostate bezkregowce wodne), wojewddztwo pomorskie, gdzie import
towardw z dziatu 27 (paliwa mineralne, oleje mineralne i produkty ich destylacji; substancje bitumiczne;
woski mineralne) oraz dziatu 89 (statki, todzie oraz konstrukcje ptywajace) wyraznie réznicuje to woje-
wodztwo na tle pozostatych regiondw. W wojewddztwie opolskim natomiast wyrazny udziat stanowit
import w ramach dziatu 29 (chemikalia organiczne), ktérego réwniez nie odnotowano, az w takim za-
kresie, w pozostatych wojewddztwach.

Rysunek 18. Import wedtug dziatéow klasyfikacji CN dla poszczego6lnych wojewddztw, w roku 2013 r. (dziaty
o udziale powyzej 5% w latach 2004-2013).
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.




Analogicznie do charakterystyki wojewddztw wedtug gtéwnych dziatéw CN, zostat wyznaczony mix
importowy dla poszczegdlnych podregionéw w wojewddztwie $lgskim. Gtdéwne grupy towaréw wyzna-
czone tg metodg to:

e 26— rudy metali, zuzel i popidt;

* 30 - produkty farmaceutyczne;

* 39 —tworzywa sztuczne i artykuty z nich;

e 72 —zeliwo i stal;

e 73 —artykuty z zeliwa lub stali;

* 84 — reaktory jgdrowe, kotty, maszyny i urzagdzenia mechaniczne; ich czesci;

* 85— maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku, reje-
stratory i odtwarzacze obrazu i dZwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykutéw;

* 87 — pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria.

Podobnie jak w uktadzie wojewddztw, udziat poszczegdlnych dziatéw importowanych towaréw poka-
zuje zrdznicowanie pomiedzy podregionami wojewoddztwa slaskiego. W podregionie czestochowskim
i gliwickim wyraznie widoczny jest znaczny udziat importu pojazdéw nieszynowych oraz ich czesci i ak-
cesoriow (dziat 87), w podregionie sosnowieckim najwiekszy udziat stanowit import rud metali, zuzlu
I popiotu (dziat 26), z kolei podregion katowicki na tle pozostatych podregiondw wyréznia sie importem
produktéw farmaceutycznych (dziat 30).




Rysunek 19. Import wedtug dziatéw klasyfikacji CN dla podregionéw wojewddztwa, w roku 2013 r. (dziaty
o udziale powyzej 5% w latach 2004-2013).
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.

W tabeli ponizej przedstawiono udziat procentowy importu poszczegélnych grup towaréw dla roku
2013. Sa to grupy towardw, ktére przez caty okres analizy, tj. w latach 2004-2013 miaty wiekszy badz
rowny 5% udziat w imporcie z krajéw trzecich i Unii Europejskiej. W wojewddztwie Slgskim z krajéw




trzecich importowane byty przede wszystkim nastepujgce towary: rudy metali, zuzel i popiét (dziat 26);
maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku, rejestratory i od-
twarzacze obrazu i dzwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykutow (dziat 85); reaktory jgdrowe, kotty,
maszyny i urzadzenia mechaniczne; ich czesci (dziat 84); pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria
(dziat 87); zeliwo i stal (dziat 72).

Natomiast import z krajow Unii Europejskiej gtéwnie koncentrowat sie na nastepujacych grupach towa-
row: reaktory jadrowe, kotty, maszyny i urzadzenia mechaniczne; ich czesci (dziat 84); pojazdy nieszyno-
we oraz ich czesci i akcesoria (dziat 87); tworzywa sztuczne i artykuty z nich (dziat 39); zeliwo i stal (dziat
72); maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku, rejestratory
I odtwarzacze obrazu i dZzwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykutéw (dziat 85); artykuty z zeliwa
lub stali (dziat 73).

Tabela 4. Udziat importu wedtug gtéwnych kodéw CN w 2013 r. w wojewddztwie $laskim.

WOJEWODZTWO SLASKIE  |dziat |%
26/ | 20%
85| | 14%
84/ | 12%
87! 7%

kraje trzecie 72 D 6%
84| | 18%
87/ | 15%
85/ 9%
72| 9%
39/] 9%

kraje Unii Europejskiej 73 H 5%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Liczba podmiotéw realizujgcych import towaréw w wojewddztwie $lagskim spadta w roku 2013 w po-
rownaniu do roku 2004 o 28,23%. Podobnie jak w innych wojewddztwach w poréwnaniu do roku
poprzedniego najwiekszy spadek liczby podmiotéw odnotowano w roku 2005 (40,4%), oraz w roku
2009 (15,7%), natomiast najwiekszy wzrost w latach 2007 (12,1%) i 2008 (11,1%). Spadek w liczbie
podmiotéw w wojewddztwie slaskim zwigzany byt z akcesjg Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. i sta-
nowit efekt pogarszajgcej sie sytuacji w wyniku swiatowego kryzysu gospodarczego w 2008 r.

Najwiecej podmiotow realizowato import towaréw w 2013 r. w wojewddztwie mazowieckim (14 331
podmiotéw), slgskim (6 456), wielkopolskim (5 640) i w wojewddztwie matopolskim (4 427), natomiast
najmniej w wojewddztwach: swietokrzyskim (911), opolskim (958), warminsko-mazurskim (978) i lu-
buskim (1 079). Nieco inaczej przedstawiata sie klasyfikacja wojewddztw w przeliczeniu podmiotéw na
10 tys. mieszkancéw. Pod wzgledem tego wskaznika wojewddztwo slaskie w 2013 r. plasowato sie na
6 pozycji. Najwiekszy spadek w latach 2004-2013, w liczbie podmiotéw importujgcych towary odno-
towano w wojewddztwie lubuskim (-50,2%), opolskim (-44,4%) i zachodniopomorskim (-43,2%), naj-
mniejsze spadki w liczbie podmiotéw dotyczyty wojewddztwa podkarpackiego (-20,3%), podlaskiego
(-22,4%) i matopolskiego (-23,2%).



Rysunek 20. Liczba podmiotéw realizujacych import towaréw na 10 tys. mieszkancéw w uktadzie woje-
wédztw za lata 2004, 2008, 2013.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.

W wojewddztwie $laskim, tylko w Piekarach Slaskich zaobserwowano wzrost liczby importeréw w la-
tach 2004-2013 (1,6%), natomiast wsréd pozostatych powiatéw najmniejszy spadek w liczbie podmio-
téw zaobserwowano w powiecie bierunsko-ledzinskim (-4,7%), Chorzowie (-9,5%) oraz w Dabrowie
Gorniczej (-11,3%). Najwiekszy spadek w liczbie podmiotéw realizujgcych import towaréw odnotowano
w powiecie wodzistawskim (-45,3%), pszczynskim (-45,2%), éwietoch’fowicach (-43,8%) oraz Jaworznie
(-37,5%).

Rysunek 21. Liczba podmiotéw realizujacych import towaréw w powiatach wojewddztwa $laskiego w la-
tach 2004, 2013.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Najwigcej podmiotow realizujgcych import towaréw w 2013 r. byto zarejestrowanych w Katowicach
(812), Bielsku-Biatej (592), Czestochowie (517) i Gliwicach (479), natomiast najmniej w Swietochtowicach
(41), Jastrzebiu-Zdroju (45), w powiecie rybnickim (48) i powiecie bierunsko-ledzinskim (61).




Analizujac wartos¢ wskaznika ilosci podmiotéw realizujgcych import towardw na 10 tys. mieszkancow
w przekroju podregiondéw w latach 2004, 2008 i 2013 nalezy stwierdzi¢, iz osiggnat on najwyzszg war-
tos¢ w podregionie bielskim. Jednak juz w 2013 r. liczba podmiotéw realizujgcych import w tym podre-
gionie zmniejszyta sie i byta bardziej zblizona do pozostatych podregiondw, tj. podregionu katowickie-
go, tyskiego, gliwickiego i czestochowskiego. Nieco mniejszg wartoscig wskaznika charakteryzowat sie
podregion bytomski, sosnowiecki i rybnicki.

Rysunek 22. llo$¢ podmiotow realizujacych import towaréw na 10 tys. mieszkancow w wojewddztwie $la-
skim wedtug podregionéw w latach 2004, 2008 i 2013.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Zarowno w przekroju powiatow jak réwniez podregiondéw wida¢ wyraznie tendencje zmniejszania sie
liczby podmiotéw — importeréw w wojewddztwie, przy rownoczesnym wzroscie wartosci importu.

Pod wzgledem wartosci zrealizowanego importu wojewddztwo $laskie osiggneto w 2013 r. 3 pozycje
(10,62%). Najwiecej importowaty podmioty zlokalizowane w wojewddztwie mazowieckim, gdzie im-

port stanowit 34% wartosci importu w Polsce, wojewddztwie wielkopolskim (10,86%), najmniej Swieto-
krzyskim (0,72%) i podlaskim (1,04%).

Rysunek 23. Wartos¢ importu i udziat % importu towaréw w wojewéddztwach w 2013 r.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.




Pomiedzy wojewddztwami wystepujg znaczne réznice w liczbie podmiotéw realizujgcych import oraz
przypadajacej na te podmioty wartosci importu towaréw. Najwiekszg wartos¢ importu w przeliczeniu na
jeden podmiot odnotowano w wojewddztwie pomorskim, mazowieckim i dolnoslaskim. Pod wzgledem
wielkosci importu wojewddztwo $laskie osiggneto 3 pozycje, natomiast w przeliczeniu na 1 podmiot
byta to 6 pozycja.

Rysunek 24. Wartos$¢ importu w przeliczeniu na 1 podmiot oraz liczba podmiotéw w 2013 r.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.




4.SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO

W 2013 roku bilans handlu zagranicznego dla Polski byt ujemny i wynosit -24,1 mld zt. Wiréd woje-
wodztw o ujemnym saldzie dominowato wojewddztwo mazowieckie (-92,2 mld zt), nastepnie pomor-
skie (-10,8 mld zt), tédzkie (-5,3 mld zt) i matopolskie (-1,8 mld zt). Regionem o najwiekszym dodatnim
saldzie bilansu handlowego byto wojewddztwo $lgskie (27,8 mld zt) i dolnoslgskie (17,6 mld zt).

Rysunek 25. Wartos¢ eksportu i importu towaréw wedtug poszczegolnych wojewddztw za rok 2013.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Ujemny bilans handlowy charakteryzowat Polske w catym okresie analizy (2004-2013). Wiekszos¢ re-
giondw, tj. slaskie, dolnoslaskie, zachodniopomorskie, podkarpackie, lubuskie, warminsko-mazurskie,
lubelskie i Swietokrzyskie miaty dodatni bilans handlowy w latach 2004-2013, jednak decydujace dla
bilansu handlowego kraju byty ujemne salda czterech wojewddztw: przede wszystkim mazowieckiego
oraz pomorskiego, matopolskiego i tédzkiego. Salda pozostatych wojewddztw byty zréznicowane w po-
szczegolnych latach w analizowanym okresie.

Rysunek 26. Bilans handlowy wedtug wojewddztw w latach 2004, 2008, 2013.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.




Rysunek 27. Gtéwne nadwyzkowe/deficytowe dziaty bilansu handlowego (w latach 2004-2013) wedtug
wojewddztw w roku 2013.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Gtoéwne dziaty deficytowe w kraju* w catym okresie analizy (2004-2013):

Dziat 3 - ryby i skorupiaki, mieczaki i pozostate bezkregowce wodne (woj. zachodniopomorskie);
Dziat 23 - pozostatosci i odpady przemystu spozywczego; gotowa pasza dla zwierzat (woj. pomor-
skie);

Dziat 25 - sdl; siarka; ziemie i kamienie; materiaty gipsowe, wapno i cement (woj. zachodniopo-
morskie);

Dziat 26 - rudy metali, zuzel i popidt (woj. slaskie);

Dziat 27 - paliwa mineralne, oleje mineralne i produkty ich destylacji; substancje bitumiczne; woski
mineralne;

Dziat 28 - chemikalia nieorganiczne; organiczne lub nieorganiczne zwigzki metali szlachetnych,
metali ziem rzadkich, pierwiastkdw promieniotwérczych lub izotopdw;

Dziat 29 - chemikalia organiczne;
Dziat 30 - produkty farmaceutyczne;
Dziat 31 - nawozy;

4 W przypadku, gdy gtéwny dziat dotyczyt tylko jednego wojewddztwa w nawiasie podano jego nazwe.




Gtéwne dziaty nadwyzkowe w kraju® w catym okresie analizy (2004-2013):

Dziat 32 - ekstrakty garbnikéw lub srodkéw barwigcych; garbniki i ich pochodne; barwniki, pig-
menty i pozostate srodki barwigce; farby i lakiery; kit i pozostate masy uszczelniajgce; atramenty
(woj. swietokrzyskie);

Dziat 38 - produkty chemiczne rézne (woj. opolskie);

Dziat 39 - tworzywa sztuczne i artykuty z nich;

Dziat 47 - Scier z drewna lub z pozostatego wtdknistego materiatu celulozowego; papier lub tektu-
ra, z odzysku (makulatura i odpady);

Dziat 48 - papier i tektura; artykuty z masy papierniczej, papieru lub tektury (woj. swietokrzyskie);
Dziat 61 - artykuty odziezowe i dodatki odziezowe, z dzianin (woj. pomorskie);

Dziat 72 - zeliwo i stal;

Dziat 76 - aluminium i artykuty z aluminium (woj. podkarpackie);

Dziat 84 - reaktory jadrowe, kotty, maszyny i urzadzenia mechaniczne; ich czesci;

Dziat 87 - pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria;

Dziat 90 - przyrzady i aparatura, optyczne, fotograficzne, kinematograficzne, pomiarowe, kontrol-
ne, precyzyjne, medyczne lub chirurgiczne; ich czesci i akcesoria.

Dziat 2 - mieso i podroby jadalne;

Dziat 4 - produkty mleczarskie; jaja ptasie; midd naturalny; jadalne produkty pochodzenia zwie-
rzecego, gdzie indziej niewymienione ani niewtgczone;

Dziat 8 - owoce i orzechy jadalne; skorki owocédw cytrusowych lub melonéw (woj. lubelskie);

Dziat 16 - przetwory z miesa, ryb lub skorupiakéw, mieczakéw lub pozostatych bezkregowcow
wodnych (woj. zachodniopomorskie);

Dziat 19 - przetwory ze zbdz, maki, skrobi lub mleka; pieczywa cukiernicze (woj. mazowieckie);

obauzdiuelbez njpueH op|es

Dziat 27 - paliwa mineralne, oleje mineralne i produkty ich destylacji; substancje bitumiczne;
woski mineralne (woj. slgskie);

Dziat 31 — nawozy (woj. lubelskie);

Dziat 39 - tworzywa sztuczne i artykuty z nich (woj. kujawsko-pomorskie);

Dziat 40 - kauczuk i artykuty z kauczuku;

Dziat 44 - drewno i artykuty z drewna; wegiel drzewny;

Dziat 48 - papier i tektura; artykuty z masy papierniczej, papieru lub tektury;

Dziat 61 - artykuty odziezowe i dodatki odziezowe, z dzianin (woj. tédzkie);

Dziat 62 - artykuty odziezowe i dodatki odziezowe, inne niz z dzianin (woj. opolskie);
Dziat 69 - wyroby ceramiczne (woj. swietokrzyskie);

Dziat 70 - szkfo i wyroby ze szkta (woj. $laskie);

Dziat 71 - perty naturalne lub hodowlane, kamienie szlachetne lub poétszlachetne, metale szla-
chetne, metale platerowane metalem szlachetnym i artykuty z nich; sztuczna bizuteria; monety
(woj. dolnoslaskie);

Dziat 72 - zeliwo i stal (woj. swietokrzyskie);

Dziat 73 - artykuty z zeliwa lub stali;

Dziat 74 - miedz i artykuty z miedzi (woj. dolnoslgskie);

Dziat 84 - reaktory jgdrowe, kotty, maszyny i urzadzenia mechaniczne; ich czesci;

Dziat 85 - maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku,
rejestratory i odtwarzacze obrazu i dZwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykutéw (woj. ma-
topolskie);

Dziat 87 - pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria;
Dziat 88 - statki powietrzne, statki kosmiczne i ich czesci (woj. podkarpackie);

> W przypadku, gdy gtéwny dziat dotyczyt tylko jednego wojewddztwa w nawiasie podano jego nazwe.
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* Dziat 94 - meble; posciel, materace, stelaze pod materace, poduszki i podobne wypychane arty-
kuty wyposazeniowe; lampy i oprawy oswietleniowe, gdzie indziej niewymienione ani niewtgczo-
ne; podswietlane znaki, podswietlane tablice i tabliczki, i tym podobne; budynki prefabrykowane.

Z analizy bilansu handlowego kraju wzgledem poszczegdlnych dziatow dla lat 2004-2013 wyrdzniaty sie
trzy kategorie. Dziat 94 - meble; posciel, materace, stelaze pod materace, poduszki i podobne wypycha-
ne artykuty wyposazeniowe; lampy i oprawy oswietleniowe, gdzie indziej niewymienione ani niewtgczo-
ne; podswietlane znaki, podswietlane tablice i tabliczki, i tym podobne; budynki prefabrykowane (188,7
mld zt) i 87 - pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria (117,2 mld zt), to kategorie o najwyzszej
dodatniej wartosci salda bilansu handlowego dla lat 2004-2013. Natomiast dziat o najwyzszej ujemnej
wartosci salda bilansu handlowego, to 27 - paliwa mineralne, oleje mineralne i produkty ich destylacji;
substancje bitumiczne; woski mineralne (-359 mld zt).

Tabela 5. Analiza deficytowych dziatéw bilansu handlowego we wszystkich wojewoédztwach za lata 2004-2013.

Zboza A

Materiaty roslinne do wyplatania; produkty pochodzenia XXX |X
roslinnego, gdzie indziej niewymienione ani niewtgczone

Ekstrakty garbnikéw lub Srodkéw barwigcych; garbniki i ich X X

pochodne; barwniki, pigmenty i pozostate srodki barwigce; farby
i lakiery; kit i pozostate masy uszczelniajgce; atramenty

Substancje biatkowe; skrobie modyfikowane; kleje; enzymy

Produkty chemiczne rézne

Jedwab

Wetna, cienka lub gruba siers¢ zwierzeca; przedza i tkanina X [ X X
z wiosia konskiego

Bawetna

Wtdkna odcinkowe chemiczne

Tkaniny specjalne; materiaty wtdkiennicze igtowe; koronki; tkaniny [ X XXX [X|X|X
obiciowe; pasmanteria; hafty

Nikiel i artykuty z niklu

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej

W tabeli powyzej zidentyfikowano 11 dziatéw, ktérych saldo byto ujemne dla wszystkich regiondw.
Dziat 38 — produkty chemiczne rézne byt dodatkowo jednym z dziesieciu o najwyzszym ujemnym saldzie
bilansu handlowego. Dziaty o dodatnim saldzie handlu zagranicznego dla wszystkich wojewddztw, to:
dziat 44 - drewno i artykuty z drewna; wegiel drzewny (w latach 2004-2006) oraz w catym analizowa-
nym okresie dziat 94 - meble; posciel, materace, stelaze pod materace, poduszki i podobne wypychane
artykuty wyposazeniowe; lampy i oprawy oswietleniowe, gdzie indziej niewymienione ani niewtgczo-
ne; podswietlane znaki, podswietlane tablice i tabliczki, i tym podobne; budynki prefabrykowane. Oba
wspomniane dziaty zaliczaty sie do dziesieciu o najwyzszej dodatniej wartosci bilansu handlowego.

Jedynym regionem o ujemnym bilansie zarbwno w ukfadzie panstw trzecich jak i panstw UE w catym
okresie analizy (2004-2013) byto wojewddztwo mazowieckie. W sktad grupy wojewddztw o dodatnim
bilansie handlowym w latach 2004-2013, zaréwno z krajami trzecimi jak i krajami Unii Europejskie;
wchodzg wojewddztwa: $laskie, podkarpackie, lubuskie, lubelskie oraz swietokrzyskie.




Dodatnie saldo handlu zagranicznego z krajami trzecimi charakteryzowato w catym okresie analizy wo-
jewodztwo wielkopolskie (oprocz 2004 roku), natomiast ujemne saldo bilansu z krajami trzecimi doty-
czyto w latach 2004-2013 wojewddztwa mazowieckiego, pomorskiego i tddzkiego. Generalnie jednak
najwyzszg wartos¢ dodatnig salda bilansu z krajami trzecimi zanotowato wojewddztwo $laskie i wielko-
polskie, podczas gdy najwyzsza wartos¢ deficytu bilansu handlowego dotyczyta wojewddztwa mazo-
wieckiego.

Rysunek 28. Bilans handlowy z krajami trzecimi w uktadzie wojewoddztw w latach 2004, 2008, 2013.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Ujemny bilans z panstwami UE, utrzymujacy sie w catym okresie analizy (2004-2013) dotyczyt woje-
woédztwa mazowieckiego i matopolskiego. Do grupy wojewddztw z dodatnim bilansem handlowym
w latach 2004-2013 z krajami Unii Europejskiej zaliczaty sie: dolnoslaskie, zachodniopomorskie, war-
minsko-mazurskie i podlaskie. Natomiast najwyzszg wartos¢ dodatniego salda bilansu z krajami Unii
Europejskiej zanotowato wojewddztwo $laskie i dolnoslaskie, a najwyzsza wartos¢ deficytu w bilansie
handlowym niezmiennie dotyczyta wojewddztwa mazowieckiego.

Rysunek 29. Bilans handlowy z krajami UE w uktadzie wojewédztw w latach 2004, 2008, 2013.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.
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Bilans handlowy wojewddztwa slaskiego w latach 2004-2013 miat dodatnie saldo, jednak bioragc pod
uwage poszczegdlne podregiony, dwa z nich notowaty ujemny bilans: tyski (w latach 2005-2009) i by-
tomski (w latach 2007-2008). Poziom nadwyzki bilansu dla wojewddztwa slaskiego obnizat sie w latach:
2005, 20061 2012 (w stosunku do roku poprzedniego) a w pozostatym okresie wzrastat. W 200912010
roku wzrost nadwyzki byt zdecydowanie nizszy (4,3%; 6,4%) w stosunku do wzrostu notowanego
w roku 2008 (17,5%) i roku 2012 (21,4%).

Rysunek 30. Saldo bilansu handlowego wojewédztwa $laskiego wedtug podregionéw w 2013 roku.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.

W 2013 roku wartos¢ salda bilansu handlowego wskazywata na podregion bielski (9,5 mld zt) jako ob-
szar o najwiekszym poziomie nadwyzki. Nastepne w kolejnosci podregion rybnicki (5,1 mld zt) i gliwicki
(4,3 mld zt) miaty wynik bilansu handlowego na zblizonym poziomie. Pozostate podregiony oscylowaty
z wartoscig salda od 0,6 do 2,1 mld zt, w tym podregion bytomski osiggnat nadwyzke na najnizszym
poziomie.




Rysunek 31. Gtéwne nadwyzkowe/deficytowe dziaty bilansu handlowego (w latach 2004-2013) wedtug
podregionéw wojewddztwa $laskiego w roku 2013.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Gtéwne dziaty deficytowe w podregionach woj. slaskiego® w catym okresie analizy (2004-2013):
* Dziat 2 - mieso i podroby jadalne;
e Dziat 3 - ryby i skorupiaki, mieczaki i pozostate bezkregowce wodne (podregion rybnicki);

* Dziat 15 - ttuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego oraz produkty ich rozktadu;
gotowe ttuszcze jadalne; woski pochodzenia zwierzecego lub roslinnego (podregion rybnicki);

* Dziat 26 - rudy metali, zuzel i popidt;

* Dziat 30 - produkty farmaceutyczne (podregion katowicki);

* Dziat 39 - tworzywa sztuczne i artykuty z nich;

* Dziat 48 - papier i tektura; artykuty z masy papierniczej, papieru lub tektury (podregion bytomski);

5 W przypadku, gdy gtéwny dziat dotyczyt tylko jednego podregionu w nawiasie podano jego nazwe.
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Dziat 54 - wtdkna ciggte chemiczne; pasek i tym podobne z materiatow widkienniczych chemicz-
nych (podregion czestochowski);

Dziat 55 - wtdkna odcinkowe chemiczne (podregion bytomski);

Dziat 72 - zeliwo i stal;

Dziat 73 - artykuty z zeliwa lub stali (podregion tyski);

Dziat 76 - aluminium i artykuty z aluminium (podregion rybnicki);

Dziat 84 - reaktory jgdrowe, kotty, maszyny i urzadzenia mechaniczne; ich czesci;

Dziat 85 - maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku,
rejestratory i odtwarzacze obrazu i dzwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykutow;

Dziat 90 - przyrzady i aparatura, optyczne, fotograficzne, kinematograficzne, pomiarowe, kon-
trolne, precyzyjne, medyczne lub chirurgiczne; ich czesci i akcesoria.

W klasyfikacji podregionéw wojewddztwa slaskiego sa obecne dziaty deficytowe, tj.: 2, 15, 54, 55, 73
i 85, ktére nie pojawiaja sie wsrdd gtéwnych deficytowych dziatéw bilansu handlowego zidentyfikowa-
nych na poziomie regionu.

Gtéwne dziaty nadwyzkowe w podregionach woj. slgskiego” w catym okresie analizy (2004-2013):

Dziat 7 - warzywa oraz niektére korzenie i bulwy, jadalne (podregion tyski);

Dziat 27 - paliwa mineralne, oleje mineralne i produkty ich destylacji; substancje bitumiczne;
woski mineralne;

Dziat 36 - materiaty wybuchowe; wyroby pirotechniczne; zapatki; stopy piroforyczne; niektére
materiaty tatwo palne (podregion tyski);

Dziat 70 - szkfo i wyroby ze szkfa;

Dziat 71 - perty naturalne lub hodowlane, kamienie szlachetne lub poétszlachetne, metale szla-
chetne, metale platerowane metalem szlachetnym i artykuty z nich; sztuczna bizuteria; monety
(podregion gliwicki);

Dziat 72 - zeliwo i stal (podregion sosnowiecki);

Dziat 73 - artykuty z zeliwa lub stali (podregion katowicki);

Dziat 74 - miedz i artykuty z miedzi (podregion bytomski);

Dziat 78 - otéw i artykuty z otowiu;

Dziat 79 - cynk i artykuty z cynku (podregion bytomski);

Dziat 85 - maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku,
rejestratory i odtwarzacze obrazu i dzwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykutow;

Dziat 86 - lokomotywy pojazddw szynowych, tabor szynowy i jego czesci; osprzet i elementy to-
row kolejowych lub tramwajowych, i ich czesci; komunikacyjne urzadzenia sygnalizacyjne wszel-
kich typdw, mechaniczne (wtgczajac elektromechaniczne) (podregion katowicki);

Dziat 87 - pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria;

Dziat 94 - meble; posciel, materace, stelaze pod materace, poduszki i podobne wypychane arty-
kuty wyposazeniowe; lampy i oprawy os$wietleniowe, gdzie indziej niewymienione ani niewtgczo-
ne; podswietlane znaki, podswietlane tablice i tabliczki, i tym podobne; budynki prefabrykowane.

Wsrod nadwyzkowych dziatéw bilansu handlowego dotyczacych podregiondw wojewddztwa $laskiego
mozna wskazac dziaty: 7, 36, 78, 79 i 86, ktore nie pojawiajg sie wsrod gtownych nadwyzkowych dzia-
tow bilansu handlowego na poziomie regionu.




Tabela 6. Analiza gtéwnych deficytowych dziatéw bilansu handlowego we wszystkich podregionach woj.
slaskiego w latach 2004-2013.

OOEEENEEEE

tworzywa sztuczne i artykuty z nich .......

papier i tektura; artykuty z masy papierniczej, papieru lub
tektury

widkna ciggte chemiczne; pasek i tym podobne

z materiatow wiékienniczych chemicznych

narzedzia, przybory, noze, tyzki, widelce i pozostate sztu¢ce
z metali nieszlachetnych; ich czesci z metali nieszlachetnych

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Izby Celnej.

Jedynym dziatem nadwyzkowym zidentyfikowanym dla wszystkich podregionéw w regionie byt dziat
94 — meble; posciel, materace, stelaze pod materace, poduszki i podobne wypychane artykuty wypo-
sazeniowe; lampy i oprawy oswietleniowe, gdzie indziej niewymienione ani niewtgczone; podswietlane
znaki, podswietlane tablice i tabliczki, i tym podobne; budynki prefabrykowane w latach 2010-2013.
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>.ANALIZA HANDLU WEWNATRZGALEZIOWEGO
WOJEWODZTWA SLASKIEGO | POWIATOW

We wspdtczesnym Swiecie coraz wieksze znaczenie odgrywa handel wewnatrzgateziowy (intra-industry
trade lub two-way trade). Handel ten ma miejsce wtedy, gdy kraj jednoczesnie eksportuje i impor-
tuje produkty nalezace do tej samej gatezi, tzn. dobra bedgce bliskimi substytutami w produkcji lub
konsumpcji, lub obu tacznie. Ten rodzaj handlu jest charakterystyczny dla panstw uprzemystowionych,
charakteryzujacych sie podobnym poziomem rozwoju spoteczno-ekonomicznego i podobng strukturg
popytu, a jego podstawe stanowig korzysci skali oraz zréznicowanie produktéw, w wyniku czego ksztat-
tuje sie specjalizacja wewnatrzgateziowas®.

Do badania intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego wojewddztwa slaskiego na poziomie gatezi
przemystu (klas produktéw) uzyty zostat standardowy wskaznik Grubela-Lloyda. Produkty zostaty po-
dzielone na dziaty HS zgodnie ze zharmonizowanym systemem oznaczania i kodowania towaréw kla-
syfikacji $wiatowej organizacji celnej. Do analizy wybrano tylko te grupy towaréw, w przypadku ktérych
odnotowany zostat zaréwno strumien eksportu jak réwniez importu. W tabeli przedstawiono wskaznik
handlu wewnatrzgateziowego dla 2013 r. z krajami trzecimi dla najwazniejszych (o udziale powyzej
0,5% w eksporcie w 2013 r.) produktéw z danej branzy. Wskaznik Grubela—Lloyda przyjmuje wartosc
minimalng rowng 0%, gdy nie wystepujg zadne klasy produktow (gatezie przemystu), ktoére réwno-
czesnie bytyby eksportowane i importowane oraz wartos¢ maksymalng rowng 100% oznaczajaca, ze
wymiana ma charakter wewnatrzgateziowy. Indeks handlu wewnatrzgateziowego IIT, przyjmuje naste-
pujaca postac:

_ (Xi + My) — | X5 — Mj

X 100
(Xi; + My)

IIT;

gdzie X oraz M;to odpowiednio warto$¢ eksportu i importu dla i-tej gatezi w handlu z krajem j-tym.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, handel wewnatrzgateziowy wojewddztwa slaskiego z krajami
trzecimi jest najbardziej intensywny w nastepujacych dziatach: 85 maszyny i urzadzenia elektryczne
oraz ich czedci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku, rejestratory i odtwarzacze obrazu i dZzwieku oraz
czesci i akcesoria do tych artykutéow (99,81%), 90 przyrzady i aparatura, optyczne, fotograficzne, ki-
nematograficzne, pomiarowe, kontrolne, precyzyjne, medyczne lub chirurgiczne; ich czesci i akcesoria
itp. (96,43%), 40 kauczuk i artykuty z kauczuku (94,12%), 94 meble, posciel, materace, stelaze pod
materace, poduszki i podobne wypychane artykuty wyposazeniowe; lampy i oprawy oswietleniowe,
gdzie indziej niewymienione ani niewtaczone; podswietlane znaki, podswietlane tablice i tabliczki, i tym
podobne; budynki prefabrykowane itp. (92,48%). Sposrdd wymienionych produktéw najwiekszy udziat
eksportu danej branzy w eksporcie ogétem odnosit sie do dziatu 85, ktérego wartos¢ wskaznika jest
bardzo wysoka, co oznacza, iz strumienie eksportu i importu praktycznie sie pokrywajg, $wiadczgc o we-
wnatrzgateziowym charakterze handlu w danej branzy.

8 E. Molendowski: Handel wewnatrzgateziowy krajow CEFTA z panstwami Unii Europejskiej, Gospodarka Narodowa, Nr 5-6/2006.
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Tabela 7. Wskaznik handlu wewnatrzgateziowego (Grubela-Lloyda) wojewddztwa $laskiego z krajami trze-
cimiw 2013 r.

MASZYNY | URZADZENIA ELEKTRYCZNE ORAZ ICH
CZESCI; REJESTRATORY | ODTWARZACZE DZWIEKU,

85 | REJESTRATORY | ODTWARZACZE OBRAZU | DZWIEKU | 998 9.98
ORAZ CZESCI | AKCESORIA DO TYCH ARTYKULOW
PRZYRZADY | APARATURA, OPTYCZNE, FOTOGRAFICZNE,

g0 | KINEMATOGRAFICZNE, POMIAROWE, KONTROLNE, 06 43 .

PRECYZYJNE, MEDYCZNE LUB CHIRURGICZNE; ICH
CZESCI | AKCESORIA

40 | KAUCZUK | ARTYKULY Z KAUCZUKU 94,12 1,00

MEBLE; POSCIEL, MATERACE, STELAZE POD
MATERACE, PODUSZKI | PODOBNE ARTYKULY
WYPYCHANE; LAMPY | OPRAWY OSWIETLENIOWE,
94 | GDZIE INDZIE) NIEWYMIENIONE ANI NIEWEACZONE; 92,48 1,60
REKLAMY SWIETLNE, PODSWIETLANE TABLICE
[ ZNAKI INFORMACYJNE | PODOBNE; BUDYNKI

PREFABRYKOWANE
PALIWA MINERALNE, OLEJE MINERALNE | PRODUKTY
27 | ICH DESTYLACJI; SUBSTANCJE BITUMICZNE; WOSKI 89,56 7,21
MINERALNE
76 | ALUMINIUM | ARTYKULY Z ALUMINIUM 86,45 0,88
39 | TWORZYWA SZTUCZNE | ARTYKULY Z NICH 81,07 2,71
72 | ZELIWO | STAL 80,03 2,66
73 | ARTYKULY Z ZELIWA LUB STALI 77,88 3,92
83 | ARTYKULY ROZNE Z METALI NIESZLACHETNYCH 76,50 0,53
21 | ROZNE PRZETWORY SPOZYWCZE 63,46 0,70

ARTYKULY Z KAMIENI, GIPSU, CEMENTU, AZBESTU, MIKI
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68 | LUB PODOBNYCH MATERIALOW >4.52 114
OBUWIE, GETRY | PODOBNE ARTYKUEY: CZESCI TYCH

I 48,15 0,50
REAKTORY JADROWVE, KOTEY, MASZYNY | URZADZENIA

84 | MECHANICZNE: ICH CZESC 46,96 27,27

69 | WYROBY CERAMICZNE 46,02 155

74 | MIEDZ | ARTYKUEY Z MIEDZI 31,59 0,65

87 | POJAZDY NIESZYNOWE ORAZ ICH CZESCI | AKCESORIA | 30,55 26,41

70 | SZKEO | WYROBY ZE SZKLA 24,84 1,70

38 | PRODUKTY CHEMICZNE ROZNE 21,65 1.25

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Handel wewnatrzgateziowy z krajami Unii Europejskiej w 2013 r. odnotowano w przypadku takich
dziatéw jak: 02 mieso i podroby jadalne (99,93%), 85 maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesdi,
rejestratory i odtwarzacze dZzwieku, rejestratory i odtwarzacze obrazu i dZzwieku oraz czesci i akcesoria
do tych artykutéw (99,26%), 76 aluminium i artykuty z aluminium (98,71%), 74 miedzZ i artykuty z mie-
dzi (90,73%).

Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna wyodrebni¢ grupy towardw, ktére charakteryzujg sie
wysokim wskaznikiem wymiany wewnatrzgateziowej zaréwno z krajami trzecimi jak i krajami Unii
Europejskiej, takie jak: 85 maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci, rejestratory i odtwarzacze




dzwieku, rejestratory i odtwarzacze obrazu i dzwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykutéw, 40 kau-
czuk i artykuty z kauczuku, 76 aluminium i artykuty z aluminium.

Tabela 8. Wskaznik handlu wewnatrzgateziowego (Grubela-Lloyda) wojewddztwa Slaskiego z krajami Unii
Europejskiej w 2013 r.

02 | MIESO | PODROBY JADALNE 99,93 1,34
MASZYNY | URZADZENIA ELEKTRYCZNE ORAZ ICH CZESCI;
g5 | REJESTRATORY | ODTWARZACZE DZWIEKU, REJESTRATORY | o 5 638
| ODTWARZACZE OBRAZU | DZWIEKU ORAZ CZESCI ' ' >
| AKCESORIA DO TYCH ARTYKULOW g
76 | ALUMINIUM | ARTYKULY Z ALUMINIUM 98,71 1,60 ~
74 | MIEDZ | ARTYKULY Z MIEDZI 90,73 1,41 Q
72 | ZELIWO I STAL 87,16 8,11 3
73 | ARTYKULY Z ZELIWA LUB STALI 86,49 4,91 8_
39 | TWORZYWA SZTUCZNE | ARTYKULY Z NICH 83,97 4,24 =
44 | DREWNO | ARTYKULY Z DREWNA; WEGIEL DRZEWNY 80,35 0,57 s
40 | KAUCZUK | ARTYKULY Z KAUCZUKU 80,08 2,81 %3
REAKTORY JADROWE, KOTtY, MASZYNY | URZADZENIA
84 | MECHANICZNE: ICH CZESCI 77,21 7,58 S
83 | ARTYKULY ROZNE Z METALI NIESZLACHETNYCH 60,79 1,43 5
21 | ROZNE PRZETWORY SPOZYWCZE 56,36 0,55 Q
PRZYRZADY | APARATURA, OPTYCZNE, FOTOGRAFICZNE, =
90 | KINEMATOGRAFICZNE, POMIAROWE, KONTROLNE, = | o -, 0.70 '(,P,
PRECYZYJNE, MEDYCZNE LUB CHIRURGICZNE; ICH CZESCI ' ' ol
| AKCESORIA =
87 | POJAZDY NIESZYNOWE ORAZ ICH CZESCI | AKCESORIA 49,35 30,35 o)
70 | SZKLO | WYROBY ZE SZKtA 45,20 2,26 %
LOKOMOTYWY POJAZDOW SZYNOWYCH, TABOR :
SZYNOWY | JEGO CZESCI; OSPRZET | ELEMENTY TOROW
ge | KOLEJOWYCH LUB TRAMWAJOWYCH | ICH CZESCI; 38 62 | 97
KOMUNIKACYINE URZADZENIA SYGNALIZACYINE ' '
WSZELKICH TYPOW - MECHANICZNE (WEACZAJAC
ELEKTROMECHANICZNE)
69 | WYROBY CERAMICZNE 36,38 1,37
79 | CYNK | ARTYKULY Z CYNKU 30,55 0,81
MEBLE: POSCIEL, MATERACE, STELAZE POD MATERACE,
PODUSZKI | PODOBNE ARTYKUEY WYPYCHANE;
94 | LAMPY | OPRAWY OSWIETLENIOWE, GDZIE INDZIEJ 55 5g 3o
NIEWYMIENIONE ANI NIEWEACZONE; REKLAMY ' '
SWIETLNE, PODSWIETLANE TABLICE | ZNAKI
INFORMACYJNE | PODOBNE: BUDYNKI PREFABRYKOWANE
PERLY NATURALNE LUB HODOWLANE, KAMIENIE
21 | SZLACHETNE LUB POESZLACHETNE, METALE SZLACHETNE, |, 55 0.57
METALE PLATEROWANE METALEM SZLACHETNYM ' '
| ARTYKULY Z NICH: SZTUCZNA BIZUTERIA; MONETY
PALIWA MINERALNE, OLEJE MINERALNE | PRODUKTY
27 | ICH DESTYLACI; SUBSTANCIE BITUMICZNE; WOSKI 17,94 10,73
MINERALNE

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.
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Dla poszczegdlnych powiatéw wojewddztwa zostat policzony wskaznik zagregowany, ktéry pokazuje
syntetycznie, dla wszystkich gatezi towardw, udziat handlu wewnatrzgateziowego w obrotach handlo-

wych w danym powiecie.
(Xij + Mij) — )1 Xij — M
”T]_ _ Zl( J ]) le J ]l x 100
i (Xij + My)

Wskaznik zagregowany, bedacy srednig wazong wartosci indekséw obliczonych dla poszczegdlnych
gatezi, przyjmuje wartosci z tego samego przedziatu co indeks obliczony dla pojedynczej gatezi, czyli od
0% do 100%, gdzie wyzsza warto$¢ wskaznika oznacza, iz wieksza czes¢ handlu ma charakter wymiany
wewnatrzgateziowej. Jezeli /IT, =100%, wowczas przyjmuije sig, ze caty handel ma charakter wewnatrz-
gateziowy, tzn. X;=M, Jezeli natomiast //T, =0%, to handel wewnatrzgateziowy w ogdle nie wystepuje,
tzn. albo X,./.=O, albo I\/I,.j.=09.

Rysunek 32. Zagregowany wskaznik handlu wewnatrzgateziowego (Grubela-Lloyda) powiatéw wojewddz-

twa $laskiego z krajami Unii Europejskiej w 2013 r.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Najwiecej powiatéw, w roku 2013, osiggato wartos¢ wskaznika zagregowanego handlu wewnatrzgate-
ziowego z przedziatu od 40% do 60% — 28 powiatdow. Tylko pie¢ powiatdw osigga wartosci najwyzsze
tj. powyzej 60% — jest to powiat bielski, Sosnowiec, Siemianowice élqskie, powiat mikotowski, Bielsko-
Biafa. Natomiast wartosci najnizsze wskaznika handlu wewngtrzgateziowego (ponizej 20%) dotycza
Jastrzebia-Zdroju, Piekar Slaskich i powiatu kiobuckiego. W przypadku Jastrzebia-Zdroju handel z kraja-
mi UE niemal w catosci ma charakter miedzygateziowy, gdyz udziat wymiany wewngatrzgateziowej jest
tutaj symboliczny i ksztattuje sie na poziomie 3,79%.

9 E. Molendowski: Handel wewnatrzgateziowy krajow CEFTA z panstwami Unii Europejskiej, Gospodarka Narodowa, Nr 5-6/2006.




Tabela 9. Wskaznik zagregowany handlu wewnatrzgateziowego wojewddztwa $laskiego z krajami trzecimi (%).

Wskaznik zagregowany handlu
Lata wewnatrzgateziowego wojewddztwa Slaskiego
z krajami trzecimi (%)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Tabela 10. Wskaznik zagregowany handlu wewnatrzgateziowego wojewdédztwa $laskiego z krajami Unii
Europejskiej (%).

Wskaznik zagregowany handlu
Lata wewnatrzgateziowego wojewddztwa $laskiego
z krajami Unii Europejskiej (%)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Izby Celnej.

Na podstawie analizy danych handlu wewnatrzgateziowego z lat 2004-2013 mozna zauwazy¢, iz w ko-
lejnych latach spadata wartos¢ wskaznika zagregowanego handlu wewnatrzgateziowego wojewddztwa
$laskiego z krajami trzecimi na korzys¢ wymiany handlowej wojewddztwa z krajami Unii Europejskiej,
co jest efektem przystapienia Polski do UE i w efekcie coraz wiekszej integracji gospodarki wojewddz-
twa z gospodarka unijng. Specjalizacja wewnatrzgateziowa umozliwia kompleksowy rozwdj gospodarki
w przeciwienstwie do miedzygateziowej, ktéra prowadzi do znacznego uzaleznienia od zagranicy'®.
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10 Miedzynarodowe stosunki gospodarcze. Red. A. Budnikowski, E. Kawecka-Wyrzykowska. PWE, Warszawa 1996, s. 54







6.PORTRETY POWIATOW WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

W niniejszym rozdziale przeprowadzono analize handlu zagranicznego wojewddztwa $laskiego w po-
dziale na powiaty. Dla kazdego z 36 powiatéw przygotowany zostat portret prezentujacy zestaw pod-
stawowych danych ogdélnogospodarczych wedtug stanu na rok 2013. Zaprezentowane dane pokazujq
w uproszczony sposéb strukture i potencjat demograficzny powiatdw, ich site gospodarczg, jak rowniez
poziom zycia, tworzac w ten sposéb tto do prezentacji wtasciwych danych na temat handlu zagranicz-
nego.

Zakres analizy dla powiatéow

Zakres analizy dla powiatéw obejmuije:

1. Podstawowe dane dotyczace liczby eksporteréw/importeréw, wartosci eksportu/importu, udziatu
powiatu w obrotach wojewddztwa z zagranica, dynamiki eksportu/importu — zaprezentowano dane
za rok 2012 oraz 2013 (rok 2012 uwzgledniono z uwagi na fakt, ze dane za 2013 r. pochodzity ze
zbioru otwartego).

2. Liczbe podmiotéw biorgcych udziat w miedzynarodowej wymianie handlowej w latach 2004-2013.
3. Wartos¢ eksportu/importu na przestrzeni lat 2004-2013.

4. Eksport/import za lata 2004-2013 wedtug dziatéw nomenklatury scalonej (CN). Zaprezentowano po
5 dziatow CN o najwiekszym udziale w imporcie i eksporcie kazdego z powiatéw.

5. Gtéwne kierunki eksportu/importu — zaprezentowano po 5 krajéw o najwiekszym udziale w obro-
tach z danym powiatem (wartos¢ skumulowana za lata 2004-2013).

6. Saldo handlu zagranicznego skumulowane ze lata 2004-2013 w podziale na grupy krajow.

Analiza statystyczna jest zakonczona krotka informacjg o najbardziej charakterystycznych cechach po-
wiatow, zidentyfikowanych na podstawie analizy catego dostepnego materiatu, a ktére wyrézniajg po-
wiat na tle catego wojewddztwa jak i w poréwnaniu do pozostatych powiatéw.

W analizie struktury towarowej handlu zagranicznego powiatéw wojewddztwa $laskiego postugiwa-
no sie numeracjg dziatéw nomenklatury scalonej bez szczegétowego opisu co dany dziat obejmuje.
Klasyfikacja pokazujaca sekcje i dziaty nomenklatury scalonej zostata zamieszczona jako zatgcznik do
niniejszego raportu.

Grupy krajow

W analizie handlu zagranicznego wedtug powiatéw jednym z analizowanych elementéw byty gtéwne
kierunki miedzynarodowej wymiany handlowej. Na potrzeby tej analizy dokonano podziatu wszystkich
krajéw Swiata na kilka grup, w ramach ktérych ujeto kraje powigzane ze sobg poprzez bliskos¢ tery-
torialng lub przynaleznos$¢ do okreslonych organizacji miedzynarodowych czy tez charakteryzujgce sie
pewnymi podobienstwami. Do analizy wzieto pod uwage nastepujgce grupy krajow (kraje):

* Niemcy — z uwagi na fakt, ze Niemcy sg zdecydowanie najwiekszym partnerem handlowym dla
regionu w analizie zostaty zaprezentowane samodzielnie,

e UE-15 (bez Niemiec) — grupa krajéw nalezacych do Unii Europejskiej, tzw. ,starych krajow czton-
kowskich” tj. krajow, ktore nalezaty do tej organizacji jeszcze przed duzym rozszerzeniem z 2004
roku. Z grupy tej wytagczono Niemcy, jako najwiekszego partnera handlowego kraju. Grupa obej-
muje takie kraje, jak: Wielka Brytania, Francja, Wtochy, Belgia, Holandia, Luksemburg, Hiszpania,
Portugalia, Austria, Szwecja, Finlandia, Dania, Irlandia, Grecja.
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* UE-13 —uwzgledniono tutaj kraje, ktére oprécz Polski dotgczyty do UE w roku 2004 lub pdzniej.
Sa to: Czechy, Stowacja, Wegry, Litwa, totwa, Estonia, Stowenia, Malta, Cypr, Butgaria, Rumunia
i Chorwacja,

* Wschodni sasiedzi — trzy kraje zza polskiej granicy wschodniej (Rosja, Ukraina, Biatorus),

* EFTA — jako osobng kategorie potraktowano kraje nalezace do EFTA (Szwajcaria, Norwegia,
Islandia, Lichtenstein),

* Bliski Wschod - do krajow tej grupy przyporzadkowano nastepujace kraje: Turcja, Syria, Liban,
Irak, Kuwejt, Arabia Saudyjska, Iran, Bahrajn, Katar, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Oman, Jemen,
Jordania, Autonomia Palestynska, Izrael, Egipt i Sudan,

* Daleki Wschéd — na potrzeby analizy powiatéw do tej grupy zaliczono kraje: Japonia, Korea
Potudniowa, Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna, Hong Kong i Tajwan,

* USA —jako najwiekszg potege gospodarczg $wiata Stany Zjednoczone analizowano osobno,

* Chiny — réwniez potraktowane osobno ze wzgledu na bardzo duze i ciggle rosnace znaczenie
tego kraju w gospodarce $wiatowej,

* Reszta $wiata — pozostate kraje ze wzgledu na ich relatywnie niewielki udziat w obrotach handlo-
wych z Polskg i wojewddztwem $laskim zaliczono do grupy , reszta swiata”.
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Podziat krajéw $wiata na powyzsze grupy znalazt zastosowanie w analizie powiatéw w czesci , Specyfika
powiatu” oraz na wykresie ,saldo HZ w latach 2004-2013". Powyzsze grupowanie wykorzystano takze
w dalszej czesci analizy powiatow w podrozdziatach ,,Handel Zagraniczny wg kierunkéw w powiatach
wojewddztwa $laskiego” oraz ,Wyodrebnienie grup powiatow o podobnej charakterystyce”.

Natomiast kategoria UE-15 umieszczona w czesci Portrety powiatéw w tabelach pn. ,gtéwne kierunki
eksportu/importu w latach 2004-2013" obejmuje takze Niemcy. W tej czesci nie dzielono krajow na
ww. grupy, a celem byto jedynie pokazanie udziatu Unii Europejskiej w catosci oraz jej czesci obejmu-
jacej kraje cztonkowskie sprzed rozszerzenia, ktére miato miejsce w 2004 roku w strukturze wymiany
miedzynarodowej powiatu.

Rysunek 33. Kraje (grupy krajow) uwzglednione w analizie handlu zagranicznego w podziale na powiaty.

Portrety powiatow wojewddztwa $
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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EKSPORTERZY

ogoétem 125 127

udziat w wojewddztwie 2,36% 2,36%

na 100 tys. mieszkaricow 82 84
EKSPORT

wartos¢ ogétem 526037699 464 793 111

udziat w wojewddztwie 0,62% 0,53%

na 1 eksportera 4208 302 3659788

na 1 mieszkanca 3469 3075
DYNAMIKA EKSPORTU

w odniesieniu do 2004 r. 101,9% 78,4%
IMPORTERZY

ogoétem 138 140

udziat w wojewddztwie 2,18% 2,17%

na 100 tys. mieszkancéw 91 93
IMPORT

wartos¢ ogétem 657 916 523 607 566 961

udziat w wojewddztwie 1,11% 1,02%

na 1 importera 4767511 4339764

na 1 mieszkanca 4338 4019
DYNAMIKA IMPORTU

w odniesieniu do 2004 r. 248,1% 221,4%

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013
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EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013
(po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
EKSPORT 3736515385 IMPORT 3866012 327
dziat 72 43,90% 1640 255924 dziat 02 26,32% 1017571516
dziat 74 15,29% 571 138 805 dziat 08 7.91% 305 779 356
dziat 73 11,35% 424 046 174 dziat 73 7.58% 292 990 342
dziat 48 5,28% 197 392 544  dziat 84 7,44% 287 751 966
dziat 83 4,49% 167 929 830 dziat 74 6,80% 262 796 359
GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogdtu)
EKSPORT IMPORT
Niemcy 43,61% Niemcy 21,46%
Czechy 10,20% Dania 16,26%
Szwecja 5,45%  Wtochy 12,70%
Francja 5,20% Holandia 7,71%
Holandia 4,86%  Ukraina 6,27%
UE-28 88,57% UE-28 85,97%
UE-15 70,19% UE-15 80,95%
SPECYFIKA POWIATU

e Czotowy importer produktéw dziatu 02 — 17,1 % importu wojewddztwa w tym
dziale. Udziat dziatu 02 w imporcie powiatu stanowi ponad 26%.

o Najwiekszg specjalnoscig eksportowa powiatu bedzinskiego sg towary dziatu 72
CN — 43,9% cafosci eksportu powiatu. Jest to takze jedna ze specjalnosci
wojewddztwa, stad udziat powiatu w eksporcie wojewddztwa w tym dziale nie
jest wysoki i wynosi 2,86%.

e Powiat przoduje w regionie w eksporcie towaréw dziatu 13 - udzial powiatu w
eksporcie wojewddztwa w tym dziale wynosi ponad 42%. Dziat 13 ma jednakze
marginalne znaczenie w cato$ciowym eksporcie zaréwno powiatu jak
i catego regionu.

e Udzial Chin w strukturze kierunkowej eksportu powiatu najwyzszy
w regionie (4,4%, przy $redniej dla wojewddztwa 0,5%).

e Znacznie wieksze od sredniej dla wojewddztwa, znaczenie Niemiec jako kraju
przeznaczenia eksportu.

e Blisko 60% importu pochodzi z krajéw UE-15 (bez Niemiec) — drugi co do
wysokosci odsetek wirdd wszystkich powiatéw (przy sredniej 40,4%).
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2012 2013

EKSPORTERZY

ogotem 223 247

udziat w wojewddztwie 4,22% 4,58%

na 100 tys. mieszkancéw 140 154
EKSPORT

wartos¢ ogétem 3117 916 688 3 660 346 638

udziat w wojewddztwie 3,65% 4,18%

na 1 eksportera 13 981 689 14 819 217

na 1 mieszkanca 19 580 22819
DYNAMIKA EKSPORTU

w odniesieniu do 2004 r. 225,8% 282,4%
IMPORTERZY

ogotem 222 225

udziat w wojewddztwie 3,50% 3,49%

na 100 tys. mieszkarncow 138 140
IMPORT

wartos$¢ ogotem 2 615 835648 2891018 265

udziat w wojewddztwie 4,41% 4,85%

na 1 importera 11783 043 12 848 970

na 1 mieszkanca 16 427 18 023
DYNAMIKA IMPORTU

w odniesieniu do 2004 r. 289,8% 330,8%

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013
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LICZBA EKSPORTEROW/IMPORTEROW W LATACH 2004-2013
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EKSPORT/IMPORT WG DZIAtOW W LATACH 2004-2013
(po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
EKSPORT 21763392231 |IMPORT 17 383 026 291
dziat 85 32,22% 7012987 814 dziat 85 23,82% 4 141 053 263
dziat 8 29,81% 6488 347 425 dzia 14,78% 2 568 852 713
dziat 76 9,78% 2 128 453 830 dzia 11,38% 1978654 112
dziat 7 6,92% 1506927 586 dzia 8,80% 1529 404 620
dziat 3 5,32% 1157 328 748 dzia 8,14% 1414715794

GL(')WNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogétu)

8
t7
t7
t3

EKSPORT IMPORT

Niemcy 23,92% Francja 14,80%
Czechy 19,93% Czechy 13,27%
Francja 13,63% Niemcy 12,32%
Hiszpania 6,44% Szwecja 9,50%
Wiochy 4,16% Wiochy 9,35%
UE-28 87,05% UE-28 87,24%
UE-15 57,12% UE-15 64,33%

SPECYFIKA POWIATU

o Najwiekszy eksporter (udziat powiatu wynosi ponad 17%) i jeden
z czotowych importeréow (z udziatem prawie 10%) produktéow z dziatu
85 w wojewddztwie.

e Wysoka pozycja w eksporcie z dziatéw 74 (ponad 23 %), 76 (23%), 88
(20%) oraz w imporcie z dziatéw 74 (ponad 37%), 76 (prawie 16%)
oraz w szczegolnosci 92 (ponad 45%) — jednakze sg to dziaty o niskim
lub bardzo niskim znaczeniu dla eksportu regionu.

e Kraje UE-15 maja mniejszy udziat w eksporcie powiatu niz
w wojewddztwie ogdtem — wiekszy jest za to udziat nowych krajow
cztonkowskich UE.

e Udziat krajéw UE w imporcie jest zblizony do Sredniej wojewddzkiej,
niemniej jednak inaczej rozktada sie struktura kierunkowa (znacznie
mniejsze znaczenie Niemiec, przy wiekszym znaczeniu pozostatych
krajow UE-15 oraz nowych cztonkdw Unii).

e Powiat bielski utrzymuje dodatnie saldo handlu zagranicznego
nieustannie od 2004 roku.
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EKSPORTERZY

ogotem

udziat w wojewddztwie
na 100 tys. mieszkancéw
EKSPORT

wartos¢ ogotem

udziat w wojewddztwie
na 1 eksportera

na 1 mieszkanca
DYNAMIKA EKSPORTU
w odniesieniu do 2004 r.
IMPORTERZY

ogoétem

udziat w wojewddztwie
na 100 tys. mieszkarncow
IMPORT

wartos¢ ogotem

udziat w wojewddztwie
na 1 importera

na 1 mieszkanca
DYNAMIKA IMPORTU

w odniesieniu do 2004 r.

2012 2013
409 445
7,73% 8,25%
235 256

17944904 417 18 192 478 356

21,00% 20,80%

43 875072 40 881974
102913 104 736
51,2% 53,3%

542 592

8,56% 9,17%

312 341

10514 269 521 10 654 683 436

17,71% 17,87%
19399 021 17997 776
60 299 61340
50,0% 52,0%

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013

min zt

LICZBA EKSPORTEROW/IMPORTEROW W LATACH 2004-2013
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EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013
(po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
EKSPORT 171177 995 395  IMPORT 93 943 574 160
dziat87  60,58% 103707 562 007 dziat 84 44,05% 41384022 084
dziat 84  24,42% 41794641759 dziat 87 22,34% 20991 086 576
dziat 85 3,50% 5987 566 983  dzial 85 5,48% 5145 608 288
dziat 76 1,91% 3264876875 dziat 73 4,10% 3848378 825
dziat 94 1,81% 3103596361 dziat 39 4,05% 3804489 042

GtOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogdtu)

80,0 ~
_E 63,556
50,0 -
=
40,0 -
20,0 - 688
,885
1,219 5112 1,373 0,431 2,185
0,0 —
-1,210 -0,109 -2,206
-20,0 -
W UE-15 (bez Niemiec) Niemcy
mUE-13 ® Wschodni sgsiedzi
M Bliski Wschéd WEFTA
mUSA M Daleki Wschéd

Chiny

M reszta $wiata

EKSPORT IMPORT

Wiochy 44,55%  Wiochy 50,70%
Niemcy 12,93% Niemcy 16,23%
Wielka Brytania 6,34% Turcja 4,48%
Francja 571% Francja 3,96%
Hiszpania 5,68% Wegry 3,90%
UE-28 88,85% UE-28 88,20%
UE-15 83,84% UE-15 77,79%

SPECYFIKA POWIATU

e Bielsko-Biata jest gtéwnym eksporterem, jak réwniez importerem
produktéw z dziatu 87 oraz dziatu 84 w wojewddztwie (44,3% eksportu
wojewddztwa z dziatu 87 i 47,3% z dziatu 84 oraz 31,2% importu
z dziatu 87 i 42,1% importu z dziatu 84). S3 to dwa dzialy klasyfikagji
CN najwazniejsze w strukturze handlu zagranicznego wojewddztwa
(obejmujac tacznie odpowiednio 1/3 i 1/8 eksportu wojewddztwa oraz
1/5 i 1/8 importu wojewodztwa).

Powiat jest tez najwiekszym w regionie eksporterem z dziatéw 35,
39,43,49, 52, 68,76, 81 oraz 88, a takze gtéwnym importerem
z dziatéw 22, 31, 32, 39, 40, 43, 46, 55, 57, 61, 62 ,64, 65, 68, 73, 76,
82, 88, 90, 94).

Silna koncentracja kierunkowa zaréwno eksportu (prawie 71%) jak
i importu (prawie 62%) na krajach UE-15 (bez Niemiec) — najwyzszy
odsetek obrotéw z tymi krajami wsrdd wszystkich powiatéw. W tym
potowa obrotéw handlowych odbywa sie z Wtochami.

Relatywnie wysoki udziat krajéw Bliskiego Wschodu w obrotach powiatu
z zagranica (0k.5%).

Bardzo wysokie dodatnie saldo HZ z tzw. ,starymi” krajami
cztonkowskimi UE (w latach 2004-2013 skumulowana warto$¢ wyniosta

blisko 64 mld zt).
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LICZBA EKSPORTEROW/IMPORTEROW W LATACH 2004-2013
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EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013
(po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
EKSPORT 1987639759 IMPORT 2218529 815
dziat 29 26,03% 517352193 dziat 84 26,42% 586 242 907
dziat 36 25,01% 497 043 616  dziat 87 21,51% 477 199 220
dziat 84 14,47% 287567 731 dziat 39 10,01% 222 013 090
dziat 39 10,14% 201458 717 dziat94 7,96% 176 611 287
dziat 87 7,50% 149114 024 dziat 40 7,01% 155415932

GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % og6tu)

EKSPORT IMPORT

Niemcy 13,55% Niemcy 61,00%
Czechy 11,57% Wiochy 7,96%
Ukraina 10,40% Francja 5,49%
Rosja 7,23% Czechy 4,08%
Stowacja 6,79% Stowacja 3,83%
UE-28 72,87% UE-28 94,00%
UE-15 42,00% UE-15 83,67%

SPECYFIKA POWIATU

(@)
(@)
D
V4
wn
o
W 2012 2013
© EKSPORTERZY
; ogotem 58 48
+ udziat w wojewddztwie 1,10% 0,89%
% na 100 tys. mieszkafncéw 100 82
N®) EKSPORT
; wartos¢ ogétem 337112686 356 101 247
) udziat w wojewddztwie 0,39% 0,41%
—_ na 1 eksportera 5812288 7418776
o na 1 mieszkarica 5792 6077
; DYNAMIKA EKSPORTU
; w odniesieniu do 2004 r. 510,3% 544,6%
O IMPORTFRZY
+— ogotem 64 61
@© udziat w wojewddztwie 1,01% 0,94%
; na 100 tys. mieszkancéw 109 104
o IMPORT
o wartos¢ ogotem 215918 542 235637 156
udziat w wojewddztwie 0,36% 0,40%
42\ na 1 importera 3373727 3 862 904
&) na 1 mieszkarca 3710 4021
-|: DYNAMIKA IMPORTU
®) w odniesieniu do 2004 r. 144,2% 166,5%
&= SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013
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500 - —
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o Najwiekszy wsrdd powiatdw wojewddztwa Slaskiego eksporter produktow
z dziatéw 29 i 36 (udziat powiatu w eksporcie z tych dziatébw wynosi
odpowiednio 37% i 67%).

o W eksporcie z powiatu znaczgco wieksze znaczenie niz ogdtem

w wojewddztwie ma kierunek wschodni (wschodni sgsiedzi Polski) jak

réwniez nowe kraje cztonkowskie UE (tgcznie to blisko 50 % eksportu).

Powiat ma takze relatywnie duze kontakty handlowe z krajami EFTA.

Import jest silnie skoncentrowany i 61% pochodzi z Niemiec (ponad dwa

razy wiecej niz wynosi $rednia dla regionu).

Niskie (ujemne) saldo HZ z Niemcami (prawie 1,1 mld zt za lata 2004-2013).

Zaréwno eksport, jak réwniez import w przeliczeniu na jednego

eksportera/importera jest ok. 2,5-krotnie nizszy od s$redniej dla

wojewddztwa (co $wiadczy o tym, ze podmioty biorgce udziat w HZ sg

W powiecie mniejsze niz srednio w wojewddztwie).

Bardzo wysoka dynamika eksportu (przyrost o 544,6% w poréwnaniu do

roku 2004). Wyzszg moga pochwali¢ sie jedynie Jastrzebie-Zdréj

i Siemianowice Slaskie.




-~ BYTOM

miasto na prowach powiaty

T e e
o - J --ﬂ .'IT-:*\-I chor 17343
% b =i i o e
. Froyoe! nofundarsy i 10D eiececs. J28
1\{,:"\! WAL (RO l'&"l:r'h"" | I
LIS o veioy EROCAC (5T &
| 1‘:1&' T e e Tt ey T
i P oy P Jhu_

) Wy Erut i
Shopa bepobocia: FL1'S |

—

Pocimechy Wpaacs o o rpming RECGON $21 i

= o 10 ke odnokct ]

M.‘r1-|w. L L et e 7% lr
v gl EECLNIpa 10 e incdcr
S T ] '::Fﬂ-ab_r [r
iy i l-.1| i"-\,ﬂ Il:i‘i‘H‘r—Pl = ?
2012 2013
EKSPORTERZY
ogotem 93 95
udziat w wojewddztwie 1,76% 1,76%
na 100 tys. mieszkancow 53 55
EKSPORT
wartos¢ ogétem 298 031196 211 885 279
udziat w wojewddztwie 0,35% 0,24%
na 1 eksportera 3204 637 2230371
na 1 mieszkarica 1706 1222
DYNAMIKA EKSPORTU
w odniesieniu do 2004 r. 71,3% 21,8%
IMPORTERZY
ogotem 141 141
udziat w wojewddztwie 2,23% 2,18%
na 100 tys. mieszkaricow 81 81
IMPORT
wartos¢ ogétem 399 677 555 337 227 859
udziat w wojewddztwie 0,67% 0,57%
na 1 importera 2 834593 2391687
na 1 mieszkarica 2287 1944
DYNAMIKA IMPORTU
w odniesieniu do 2004 r. 74,6% 47,3%

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013
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LICZBA EKSPORTEROW/IMPORTEROW W LATACH 2004-2013
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EKSPORT/IMPORT WG DZIAtOW W LATACH 2004-2013 -8
(po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013) é
EKSPORT 2228 140526 IMPORT 2933 026 797 =
dziat 39 16,78% 373875560 dziat 39 15,45% 453 148 228 'Q_‘:_
dziat 72 14,95% 333011665 dziat84 12,85% 376 756 418 O~
dziat 84 13,23% 294 819900 dziat 28 8,18% 239940171
dziat 40 12,14% 270413171 dziat 40 8,18% 239 864 814
dziat 94 8,96% 199 623 058 dziat 02 5,76% 168 839 772

GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogétu)

omafom m

EKSPORT IMPORT

Niemcy 23,09% Niemcy 23,41% >
Czechy 17,20% Stowacja 15,66% %
Stowacja 15,97% Czechy 14,23% —
Rosja 5,53% Chiny 6,16% S
Szwecja 5,20% Witochy 5,93% Q)
UE-28 83,03% UE-28 84,05% W~
UE-15 42,77% UE-15 52,05%

SPECYFIKA POWIATU

e Bytom jest najwiekszym eksporterem towardw z dziatu 96 klasyfikacji CN
(udziat wynosi 41,5%).

o Najwiekszy importer z dziatu 16 z udziatem ponad 30%.

e Gtéwnymi partnerami eksportowymi Bytomia sg nowe kraje cztonkowskie

UE (ponad 40%). Duzy udziat maja réwniez wschodni sasiedzi Polski (ich

znaczenie dla eksportu Bytomia jest prawie 2,5-krotnie wieksze niz srednio

w regionie)

W odniesieniu do importu gtéwnymi partnerami Bytomia sg kraje UE-13.

Wieksze niz dla regionu ogdtem znaczenie majq takze Chiny, a z kolei

wschodni sgsiedzi przeciwnie jak w przypadku eksportu majg znaczenie

marginalne (ponad 5 razy mniejsze niz dla catego regionu).

Saldo obrotéw HZ w catym okresie 2004-2013 pozostawato ujemne.

Ponadto ma tendencje do obnizania sie. Na tym tle wybijajg sie jedynie

wschodni sgsiedzi Polski (skumulowane saldo za analizowany okres wyniosto

+220 min zt).

Podmioty z Bytomia uczestniczagce w HZ nalezg do raczej matych w skali

wojewodztwa (eksport jak i import zaréwno w przeliczeniu na 1 podmiot jak

i na 1 mieszkarca sg kilkukrotnie nizsze od sredniej dla wojewddztwa.

obanpysk
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e 2012 2013
© EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013
; ogdtem 103 105 (po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
+ udziat w wojewddztwie 1,95% 1,95% EKSPORT 9463994 473 IMPORT 9320 306 397
% na 100 tys. mieszkarcéw 93 95 dziat 86 25,25% 2389609 457 dziat 87 10,61% 988 972 869
N®) EKSPORT dziat 73 21,83% 2066 168928 dziat 84 10,11% 941928 944
; wartos¢ ogétem 1404 196 990 1588 818 526 dziat 72 9,41% 890938879 dziat 85 7,83% 730172013
) udziat w wojewddztwie 1,64% 1,82% dziat 27 7,15% 676 474 623  dziat 86 7,29% 679 076 295
. 6 na 1 eksportera 13 632980 15 131 605 dziat 85 6,19% 585671186 dziat 27 6,47% 602 874 452
na 1 mieszkanca 12 631 14 345 <
; DYNAMIKA EKSPORTU GtOVIVINE KIEI.ZUN.KI E.KSPOR',I'L‘J/IMPORTU W.LATACH 2004-30131
; w odniesieniu do 2004 r. 193,4% 232,0% (po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogotu)
= IMPORTERZY EKSPORT IMPORT
e ogétem 166 180 Niemcy 26,83% Niemcy 41,82%
© udziat w wojewddztwie 2,62% 2,79% Czechy 11,28% Fra’ncja 9,73%
- E na 100 tys. mieszkaricow 150 163 WegrY 9,29%  Chiny . 6,04%
IMPORT Francja 8,70% Holandia 5,96%
8 wartosé ogotem 1293850075 1549 273 309 Wtochy 8,45% Austria 5,26%
udziat w wojewédztwie 2,18% 2,60% UE-28 86,90% UE-28 88,19%
_,Z‘ na 1 importera 7794278 8607 074 UE-15 59,59% UE-15 77,25%
CL) na 1 mieszkarica 11 639 13 988
v DYNAMIKA IMPORTU SPECYFIKA POWIATU
w odniesieniu do 2004 r. 149,6% 198,9%
(@) e Chorzéw ma najwiekszy wsréd powiatow wojewddztwa udziat w eksporcie
o SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013 z dziatéw 09 (35%), 23 (32,7%) oraz 51 (ponad % eksportu wojewddztwa
w ramach tego dziatu realizowane jest przez podmioty z Chorzowa), 66
20 7 1,565 (prawie 49%) i 86 (prawie 80%). Zaden z wymienionych dziatéw nie jest
'E jednak wiodgcym w strukturze eksportu regionu.
= 1,0 - e Czotowy importer z dziatéw 45 (44,5%), 50 (40,3%) i 86 (ponad 50%) —
= 0,253 0,200 0.217 podobnie jak w eksporcie nie sg to dziaty najistotniejsze dla regionu.
""" 0,035 0,081 ’ e W imporcie powiatu wieksze jest niz dla catego wojewddztwa znaczenie
0,0 Niemiec wzgledem pozostatych krajow UE-15 (dla regionu ogdétem zaleznosc
-0,201 -0,089 jest odwrotna).
1,0 - -0,558 e Chorzéw jest jednym z powiatéw o najwiekszym udziale importu z Chin
w strukturze kierunkowej importu.
-1,359 e Saldo HZ w przypadku Chorzowa oscyluje wokot zera (eksport i import sg na
2,0 - zblizonym poziomie). W rozbiciu na poszczegdlne grupy krajow da sie
H UE-15 (bez Niemiec) Niemcy zauwazy¢ zdecydowanie ujemne saldo z krajami ,starej UE”, w szczegdlnosci
mUE-13 B Wschodni sasiedzi . . . . . .
= Bliski Wschad = EFTA z Niemcami, co jest kompensowane wysokim dodatnim saldem obrotéw
W USA | Daleki Wschéd z nowymi panstwami cztonkowskimi.
Chiny M reszta $wiata
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EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013 o
ogbtem 236 241 (po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013) é
udziat w wojewddztwie 4,46% 4,47% EKSPORT 14795302178 IMPORT 10293 108 135 —
na 100 tys. mieszkaricow 133 136 dziat 73 27,90% 4127329989 dziat 39 11,82% 1217111133 'Q_J'_
EKSPORT dziat 87 8,38% 1239989770 dziat84 10,58% 1089 034 656 O~
wartos¢ ogétem 2310595921 2328 709 201 dziat 27 8,26% 1222824743 dziat72 8,23% 846 797 530 é
udziat w wojewddztwie 2,70% 2,66% dziat 85 7,97% 1179764180 dziat73 6,29% 647 344 418
na 1 eksportera 9790 661 9662 694 dziat 39 7,09% 1049713761 dziat32 6,03% 620 527 045 é
na 1 mieszkarica 13 045 13121 < (@)
DYNAMIKA EKSPORTU GLOV.V,NE KIEI.lUN‘KI E.KSPOR'II'l?/IMPORTU W.LATACH 2004-2013 ) TD o
o AT alo 2T G, 221,6% 224,1% (po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogétu) é
IMPORTERZY EKSPORT IMPORT
ogdtem 264 275 Niemcy 24,96% Niemcy 25,22% 8:
udziat w wojewddztwie 4,17% 4,26% Czechy 21,35%  Czechy 21,15% N
na 100 tys. mieszkancow 149 155 Wtochy 12,21%  Wtochy 15,98% —
R stowacja 6,24% Francja 6,32% S
wartoé¢ ogétem 1395082354 1511612 652 Francja 6,05% Holandia 5,07% QL
udziat w wojewddztwie 2,35% 2,53% UE-28 90,59% UE-28 92,00% (V51N
na 1 importera 5284 403 5496 773 UE-15 57,48% UE-15 64,18% Q)
na 1 mieszkaAca 7876 8517 %
i bl e Lot SPECYFIKA POWIATU —
w odniesieniu do 2004 r. 139,6% 159,6% 8
SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013 . Pow.iat. cigszyr’mski pr_zoduje w eksporcie tov.varéw z kiIku_ dzia_féw (@)
o niewielkim znaczeniu dla ogdtu eksportu regionu. Sa to m.in. dziaty:
3,0 4 14 (prawie 81%), 10 (ponad 76%), 18 (blisko 65%), 12 (ponad 57%), a takze
3 32 (ponad 44%).
2 20 - 2035 e Podobna jest sytuacja powiatu w imporcie w odniesieniu do dziatéw:
=" 10 (ponad 51%), 18 (ponad 40%) i 09 (ok. 37,5%).
e Zaréwno w eksporcie jak i w imporcie powiatu cieszynskiego duze znaczenie
1,0 ma handel z krajami UE-13 (nowi cztonkowie) — udziat tej grupy krajow jest
dwukrotnie wyzszy niz w przypadku wojewddztwa jako catosci.
0,0 - e Wartos¢ obrotéw handlu zagranicznego w wykonaniu podmiotéw z powiatu
0107 cieszynskiego wykazuje stata tendencje rosnaca, przy czym saldo w catym
70-0,214 okresie 2004-2013 byto dodatnie.
-1,0 - e Powiat ujemne saldo HZ ma jedynie z Chinami oraz krajami Dalekiego
B UE-15 (bez Niemiec) Niemcy Wschodu, natomiast zdecydowanie dodatnie saldo z krajami UE
WUE13 B Wschodni sgsiedzi (w szczegdlnosci z nowymi krajami cztonkowskimi).
m Bliski Wschod WEFTA
W USA M Daleki Wschéd

Chiny M reszta Swiata




LICZBA EKSPORTEROW/IMPORTEROW W LATACH 2004-2013

. 738
CIZESTOCHOWA | &
° 544
505 495 517
600 ° 460 450 494
prawach powiat \34 424 .
miasto na u 08N, .,./ ~ =
400 i 466 471
431
200 405 395 399 330 343 379
Zr T km’
""'".E Hi H'"'( o 0 . . . . . . . . . .
_h."‘_} b Wi TS on o 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
¥ i B i ol s R BN s e
Ll v sl O R Lﬁ_ o= o mm EKSPORT = o == [ MIPORT
bl w wisin) prociuloymm 2
" sz - WARTOSC EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
Lghcrs il OproolcyTe T1LER
1 Freecigtne missgcre 6000 -
. ] W DL B xv T;:n 5000
) Yopo bamooci: 130% T 000 ./.—./o
4 1 [
Joskiloty sobanptio e sios s a0 | e i I e — e —e—
O S i P SRR A 1 2000 S0 °
(@)} i RECOM ra 1) Bya. il ﬂl-l © e @ e @
D) T”W‘ﬂ ! 1000 1 e=—-o r—te——*
v = T 10 il 0 . . . . . . . . . .
V2 i) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
E = o == EKSPORT = o == |MPORT = o == SALDO
N 2012 2013
G EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIAtOW W LATACH 2004-2013
; ogétem 466 471 (po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
+ udziat w wojewddztwie 8,81% 8,74% EKSPORT 39 846 796 367 IMPORT 30373 350439
N na 100 tys. mieszkancow 199 203 dziat 87 63,90% 25461139340 dziat87 27,66% 8400 260 109
8 EKSPORT dziat 70 595% 2370797081 dziat73 11,74% 3564 498 284
wartos¢ ogotem 4529 205 783 4 903 438 843 dziat 83 5,58% 2224468511 dziat 39 10,66% 3236 546 207
; udziat w wojewddztwie 5,30% 5,61% dziat 40 3,94% 1568 236824 dziat 54 8,92% 2708 100 615
. 2 na 1 eksportera 9719 326 10410 698 dziat 73 3,19% 1271403652 dziat 84 4,66% 1416515577
O na 1 mieszkarca 19317 21107 ]
GtOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
; DYNAMIKA EKSPORTU S kraid T ) ./k | $9008.2013 w % ordl
W odniesieniu do 2004 r-. 35,4% 46,6% (po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej - w % ogdtu)
= IMPORTERZY ERSROR IMEORT
\49 ogotem 495 517 Niemcy 36,89% Niemcy 46,91%
© udziat w wojewddztwie 7,81% 8,01% Wiochy 11,82% Wfochy 14,49%
: E na 100 tys. mieszkaricow 213 223 Fra“‘;la 201550 S Bie
IMPORT Czechy 7,14% Hiszpania 4,32%
o wartos¢ ogétem 3 265635370 3490 080 771 Hiszpania 6,72%  Chiny 3,37%
o udziat w wojewddztwie 5,50% 5,85% UE-28 86,81% UE-28 89,74%
_B\ na 1importera 6597 243 6 750 640 UE-15 71,94% UE-15 82,53%
) na 1 mieszkanca 13928 15023
el
= BYNAMIKANMRORI SPECYFIKA POWIATU
— w odniesieniu do 2004 r. 30,8% 39,8%
(@) e Wiodacy eksporter towardw z dziatéw 54, 55, 58, 63, 65, 83.
(a1l SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013 e Ponad 50% udziat w imporcie towardw z dziatéw: 93, 54, 66, 63, 58.
3,734 e Trzeci eksporter (z udziatem 10,9%) oraz trzeci importer (z udziatem 12,5%)
>4 0 1 towardw z dziatu 87, ktéremu przypisuje sie 1/3 eksportu i 1/8 importu
g wojewoddztwa (gtéwny dziat w strukturze HZ regionu).
E e Dominujgca pozycja Niemiec jako gtdéwnego kierunku wymiany handlowej
2,0 4 dla podmiotéw z Czestochowy — prawie 47% importu i prawie 37%
eksportu.
0,597 P s ) ) . L . . :
0.073 0,313 0,245 e Bardzo niski udziat w imporcie z krajow UE-13 (nieco powyzej 7% tj.
0,0 - ’ o potowe mniej niz wynosi $rednia i czwarty najnizszy wynik wsréd
powiatow w wojewddztwie).
-0,218 ) . . .
0723 e Czestochowa odnotowuje w catym analizowanym okresie dodatnie saldo
handlu zagranicznego — w szczegdlnosci wysokie jest z krajami UE (zaréwno
20 - starymi jak i nowymi krajami cztonkowskimi).
W UE-15 (bez Niemiec) @ Niemey o Niska wartoé¢ osigga dynamika HZ. Zaréwno przyrost wartosci eksportu jak
mUE-13 ® Wschodni sgsiedzi P K L K .
H Bliski Wschod HEFTA réowniez importu w roku 2013 w odniesieniu do roku 2004 jest na znaczaco
mUSA m Daleki Wschéd nizszym poziomie od $redniej dla regionu.
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2012 2013 . ©
EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013 @)
ogétem 179 184 (po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013) é
udziat w wojewddztwie 3,38% 3,41% EKSPORT 4905798 188 IMPORT 4305142918 Q_J .
na 100 tys. mieszkancow 132 136 dziat 70 31,24% 1532458363 dziat 76 22,09% 950 801 484 p—
EKSPORT dziat 73 13,67% 670817 560 dziat 70 14,10% 606 897 747 O~
wartos¢ ogotem 720088 897 668 360 054 dziat 28 11,71% 574621431 dziat 87 9,67% 416 478 973 é
udziat w wojewddztwie 0,84% 0,76% dziat 94 7,35% 360514 526 dziat 84 9,06% 390221 902
na 1 eksportera 4022 843 3632392 dziat 76 7,21% 353660881 dziat 73 8,80% 378744 374 g
na 1 mieszkarica 5318 4931 -
GtOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013 —
DYNAMIKA EKSPORTU » e ) _/ ) ) )
w odniesieniu do 2004 r 129 8% 113.3% (po 5 krajéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogétu) é
IMPORTERZY EKSPORT IMPORT O-
ogétem 122 122 Norwegia 14,44:6 Nier'r'mcy 25,83:/: o
udziat w wojewodztwie 1,93% 189% | Czechy G Eela 2o N
na 100 tys. mieszkaricéw 90 90 Szwecja 11,16%  Chiny 12,04% oy
IMPORT Niemcy 8,82% Czechy 9,52% é
wartoéé ogétem 422451689 450990 711 Rosja 8,01% Holandia 5,58% D
udziat w wojewédztwie 0,71% 0,76% UE-28 64,90% UE-28 78,52% AN
na 1 importera 3462719 3 696 645 UE-15 42,70%  UE-15 65,81% Lab)
na 1 mieszkarica 3120 3327 AR
DYNAMIKA IMPORTU SPECYFIKA POWIATU D
w odniesieniu do 2004 r. 50,9% 61,1% t®)
e Najwyzszy udziat w eksporcie wojewddztwa $lgskiego w ramach dziatu 28 (@)

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013 A
(prawie 33 %).

1,0 4 e Powiat czestochowski charakteryzuje sie drugim najnizszym udziatem
Z 0,699 Niemiec w strukturze eksportu wsréd powiatéw regionu.
5 0,542 0,533 . . - . . - .
;‘_:‘05 e Wazne miejsce wsrdd kierunkéw eksportu zajmujg kraje EFTA (14,9%,
g0,

co jest wartoscig 12-krotnie wyzsza od Sredniej dla wojewddztwa).
e W imporcie powiatu wazne miejsce zajmuja Chiny (najwyzszy odsetek

0,0 w wojewddztwie tj. 12,0%.
-0,059 -0,015 0121 e Saldo handlu zagranicznego w przypadku powiatu czestochowskiego
05 4 od 2010 roku zaczeto notowac wyraznie wyzsze (dodatnie) wartosci.
’ -0,503 e W catym okresie 2004-2013 zdecydowanie ujemne saldo osiggnety obroty
0,679 powiatu z Niemcami (-679 mln z1) i z Chinami (-503 min zt), a z kolei obroty
-1,0 - z nowymi krajami cztonkowskimi UE oraz wschodnimi sgsiadami Polski
B UE-15 (bez Niemiec) Niemcy wykazywaty duze saldo dodatnie. Ponadto bardzo wysokie dodatnie saldo
= UE-13 ® Wschodni sgsiedzi powiat odnotowat takze z krajami EFTA (prawie 700 min zt).
M Bliski Wschod WEFTA
mUSA M Daleki Wschéd
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2012 2013

EKSPORTERZY

ogotem 146 145

udziat w wojewddztwie 2,76% 2,69%

na 100 tys. mieszkancéw 117 117
EKSPORT

wartos¢ ogdétem 8519137982 8136294 370

udziat w wojewddztwie 9,97% 9,30%

na 1 eksportera 58 350 260 56112 375

na 1 mieszkanca 68 317 65618
DYNAMIKA EKSPORTU

w odniesieniu do 2004 r. 44,3% 37,8%
IMPORTERZY

ogoétem 160 173

udziat w wojewddztwie 2,53% 2,68%

na 100 tys. mieszkarcow 129 140
IMPORT

wartos¢ ogétem 4598 760 720 5275102 155

udziat w wojewddztwie 7,75% 8,85%

na 1 importera 28 742 255 30491920

na 1 mieszkarca 36878 42543
DYNAMIKA IMPORTU

w odniesieniu do 2004 r. 37,7% 58,0%

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013

0,0 1 15,841

-0,004-0,081-0,192-0,453

-10,0 -
-13,322
-20,0 -
W UE-15 (bez Niemiec) Niemcy
mUE-13 m Wschodni sgsiedzi
M Bliski Wschéd W EFTA
WUSA ® Daleki Wschéd
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EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013
(po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
EKSPORT 61770731071 IMPORT 37 631 890 886
dziat 72 53,17% 32846044118 dziat 26 45,82% 17 241591 446
dziat 70 13,00% 8029714 527 dziat 72 16,39% 6168 333 461
dziat 27 12,07% 7453 754957 dziat 70 6,51% 2449669 331
dziat 87 7,82% 4832624000 dziat39 5,45% 2051837 745
dziat 73 7,21% 4450901722 dziat27 5,45% 2050466 334

GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogétu)

EKSPORT IMPORT

Niemcy 27,50% Ukraina 26,31%
Czechy 12,90% Niemcy 18,67%
Witochy 6,29% Rosja 15,98%
Rumunia 6,09% Wtochy 5,20%
Stowacja 6,07% Czechy 4,42%
UE-28 83,56% UE-28 45,26%
UE-15 52,30% UE-15 36,05%

SPECYFIKA POWIATU

e Gtowny eksporter zeliwa i stali (dziat 72 CN) w wojewddztwie (skupia ponad
55% wojewddzkiego eksportu w tym dziale) oraz artykutow z zeliwa i stali
(dziat 73 CN) — skupia ponad 12% wojewddzkiego eksportu w tym dziale.

e Dominujaca pozycja w eksporcie towaréw z dziatéw 70, 80 i 05.

e Ponad 86% udziat w imporcie wojewddztwa $laskiego w dziale 26.

e Dominujgca pozycja nowych krajéw cztonkowskich UE w strukturze
eksportu (blisko 1/3 eksportu powiatu).

e Jeden z najwyzszych w wojewddztwie udziat krajéow reszty Swiata
w eksporcie powiatu (6,5%).

e Import silnie ukierunkowany na wschodnich sgsiadéw Polski (ich udziat
w strukturze importu Dabrowy Gdrniczej wynosi niemal 43%, przy Sredniej
dla regionu wynoszacej 5,3%).

e Stosunkowo niski udziat krajow UE-15 (bez Niemiec) w imporcie — niespetna
18% (nizszg wartos¢ osiaga jedynie w powiecie tarnogdrskim).

e Bardzo wysokie saldo HZ z krajami UE (w szczegdlnosci nowymi cztonkami),
przy bardzo niskim ujemnym saldzie z krajami zza polskiej wschodniej
granicy (-13,3 mld zt).
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2012 2013
EKSPORTERZY
ogotem 333 327
udziat w wojewddztwie 6,30% 6,07%
na 100 tys. mieszkancéw 179 176
EKSPORT

PP, 11992 775 11431629
wartos¢ ogotem

231 691

udziat w wojewddztwie 14,03% 13,07%

na 1 eksportera 36 014 340 34959 112

na 1 mieszkarca 64 405 61643
DYNAMIKA EKSPORTU

w odniesieniu do 2004 r. 149,3% 137,6%
IMPORTERZY

ogétem 489 479

udziat w wojewddztwie 7,72% 7,42%

na 100 tys. mieszkarncow 264 258
IMPORT

wartos¢ ogétem 7607 637 468 7 472 135 882

udziat w wojewddztwie 12,82% 12,53%

na 1 importera 15557 541 15599 449

na 1 mieszkanca 40 855 40292
DYNAMIKA IMPORTU

w odniesieniu do 2004 r. 94,3% 90,8%

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013
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EKSPORT/IMPORT WG DZIAtOW W LATACH 2004-2013
(po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)

EKSPORT 92387721426 |IMPORT 62 199 069 015
dziat 87 70,52% 65150588003 dziat 87 32,96% 20500 624 569
dziat 69 7,90% 7295855401 dziat84 17,42% 10 836 830 607
dziat 84 588% 5431048227 dziat85 11,91% 7406 069 461
dziat 85 3,22% 2971031790 dziat 72 5,87% 3648 669 022
dziat 73 3,08% 2849858248 dziat 39 4,89% 3040247 408

GtOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogdtu)

EKSPORT IMPORT

Niemcy 20,51% Niemcy 38,51%
Wielka Brytania 15,28%  Austria 5,95%
Rosja 9,85% Wtochy 5,93%
Francja 6,94% Wegry 5,91%
Hiszpania 6,69% Czechy 5,84%
UE-28 77,09% UE-28 86,43%
UE-15 65,75% UE-15 70,11%

SPECYFIKA POWIATU

e Czotowy (obok Bielska-Biatej) eksporter (27,8% udziatu w dziale) produktow
z dziatu 87 CN, skupiajacego najwiekszg czes¢ potencjatu eksportowego
regionu.

e Lider w eksporcie towardow z dziatéw: 47 (ponad 66%) i 69 (prawie 85%).

e Jeden z najwiekszych importeréw w dziatach klasyfikacji CN o najwiekszym
znaczeniu w strukturze handlowej regionu tj.: 87, 84, 85.

e Znaczacy (ponad dwukrotnie wiekszy niz sredni w skali regionu) odsetek
eksportu trafiajgcy za wschodnia granice Polski.

e Trzykrotnie wyzszy od sSredniej dla wojewddztwa udziat krajéw Dalekiego
Wschodu w imporcie (najwyzszy w wojewddztwie).

e Podmioty z Gliwic uczestniczace w miedzynarodowej wymianie handlowej
sg statystycznie wieksze niz przecietnie w wojewddztwie (znaczgco wyzsza
wartos¢ obrotéw w przeliczeniu na 1 podmiot).

e Bardzo wysokie dodatnie saldo HZ z krajami UE-15 (bez Niemiec),
wynoszace za okres 2004-2013 ponad 22 mld zt. Saldo obrotéw z Niemcami
jest natomiast ujemne (-5 mld zt).
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@© EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013
; ogdtem 106 91 (po 5 dziatow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
"':" udziat w wojewddztwie 2,00% 1,69% EKSPORT 1709612 843 IMPORT 2190908 696
o na 100 tys. mieszkancéw 92 79 dziat 39 40,42% 690985200 dziat 39 21,03% 460 750 733
O EKSPORT dziat 87 26,39% 451087 327 dziat 84 20,22% 443 054 401
; wartos¢ ogotem 348 822 653 268 068 341 dziat 84 9,66% 165144917 dziat 87 18,04% 395343485
) udziat w wojewddztwie 0,41% 0,31% dziat 73 5,97% 102 033 728 dziat 08 6,91% 151 453 205
) na 1 eksportera 3290780 2 945 806 dziat 27 3,24% 55412991 dziat 85 6,76% 148 088 975
o na 1 mieszkanca 3025 2326 ,
; T 1) GEOWNE KIERUNKI E.KSPOR'II'l.J/IMPORTU W LATACH 2004-2013
; W ealiesaniy alo 2004 G, 254,5% 172,4% (po 5 krajéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogdtu)
NG IMPORTERZY EKSPORT IMPORT
— ogétem 100 103 Niemcy 38,56% Niemcy 45,56%
© udziat w wojewddztwie 1,58% 1,60% Czechy 23,84% Belgia 6,48%
. E na 100 tys. mieszkaricéw 87 89 Stowacja 10,01% Wtochy 5,82%
o) IMPORT Wielka Brytania 4,72% Holandia 5,47%
Q. wartosé ogétem 403098 618 338 442 753 Rosja 3,19% Stowacja 5,35%
udziat w wojewddztwie 0,68% 0,57% UE-28 91,16% UE-28 87,00%
42\ na 1 importera 4030986 3285 852 UE-15 52,10% UE-15 74,49%
I na 1 mieszkanca 3496 2936
t DLl Gl SPECYFIKA POWIATU
@) w odniesieniu do 2004 r. 185,1% 139,4%
al SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013 e Powiat gliwicki legitymuje sie nieznacznym udziatem w obrotach
HZ wojewddztwa $laskiego.
0,5 1 0,394 o Najwieksze znaczenie w eksporcie powiatu majg nowe kraje cztonkowskie
-§' (UE-13) oraz Niemcy (ich taczny udziat to blisko 80%, podczas gdy
2 w wojewddztwie odsetek ten jest o potowe nizszy).
2 e Dominujaca pozycja Niemiec w imporcie powiatu gliwickiego (45,6%).
e Eksporterzy oraz importerzy z powiatu gliwickiego nalezg do najmniejszych
0,0 w wojewddztwie pod wzgledem wartosci eksportu/importu na 1 podmiot.
-0,035 -01021'0'010_0 4770048 e W catym okresie 2004-2013 saldo handlu zagranicznego byto ujemne.
’ Najwiekszy wptyw na to miat handel z krajami ,starej” UE (wiacznie
z Niemcami). Saldo za analizowany okres z tymi krajami wyniosto ok. -740
-0,339 min zt.
-0,5 --0,402 e Pozytywnym przejawem w obrotach powiatu z zagranicg jest fakt, ze
m UE-15 (bez Niemiec) wenr\]qg . w poréwnaniu z rokiem 2004 wartos¢ eksportu wzrosta trzykrotnie bardziej
m UE- W Wschodni sgsiedzi i3 i 4 i i i i i
- LBJIIiESI?Wsch()d S EFTA 3 niz w catym wojewddztwie, a importu ponad dwukrotnie wiecej.
mUSA m Daleki Wschod
Chiny M reszta Swiata
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EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIALtOW W LATACH 2004-2013 O
ogétem 33 36 (po 5 dziatow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013) é
udziat w wojewddztwie 0,62% 0,67% EKSPORT 9654971568 |IMPORT 1161749181 E, .
na 100 tys. mieszkaricow 36 39 dziat 27 93,09% 8987430520 dziat84 20,63% 239681 117 —
EKSPORT dziat 21 1,95% 188 352334  dziat 09 10,57% 122 740910 O~
wartos¢ ogétem 2454 802 159 3 666 951 821 dziat 73 0,83% 80108 493 dziat 39 8,70% 101 105 968 E
udziat w wojewddztwie 2,87% 4,19% dziat 72 0,68% 65215674 dziat 02 8,48% 98 489 154
na 1 eksportera 74 387 944 101 859 773 dziat 09 0,61% 58 851227 dziat 18 5,00% 58 048 174 é
na 1 mieszkarica 26763 40192 o O
DYNAMIKA EKSPORTU Gt Y\{NE KIEI.RUN-KI E.KSPOR"I'lTl/IMPORTU W-LATACH 2004-2013’ D
w odniesieniu do 2004 r. 785,6% 1222,9% (po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogdtu) é
IMPORTERZY EKSPORT IMPORT O-
ogétem 45 45 Austria 28,28% Niemcy 33,86% o
udziat w wojewddztwie 0,71% 0,70% Czechy 23,95% Czechy 21,51% N
na 100 tys. mieszkaricéw 49 49 Niemcy 15,79%  Dania 8,11% g
IMPORT Stowacja 12,51% Holandia 7,04%
wartoé¢ ogétem 152192387 178 573 622 Wtochy 3,38% Stowacja 4,99% =
udziat w wojewddztwie 0,26% 0,30% UE-28 91,68% UE-28 96,18% N
na 1 importera 3382053 3968 303 UE-15 53,93% UE-15 67,08% .&J
na 1 mieszkanca 1659 1957 ~
BUNEMIKIMEG R SPECYFIKA POWIATU D
w odniesieniu do 2004 r. 126,2% 165,4% ) o ] ] o (@)
e Jastrzebie-Zdrdj jest drugim po Katowicach eksporterem w regionie o)
SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013 w ramach dziatu 27 klasyfikacji CN (udziat jest jednak az szesciokrotnie
nizszy niz Katowic i wynosi 11,2%).
>4’0 1 3,296 3,307 e Prawie 92% eksportu Jastrzebia-Zdroju kierowane jest do Unii Europejskiej
g 30 | (7 pp. wiecej niz Srednia dla regionu), przy czym dwukrotnie wyzszy od
= sredniej jest udziat nowych krajéow cztonkowskich, a udziat Niemiec jest
= jednym z nizszych w wojewddztwie.
2,0 4 e Koncentracja importu na krajach UE jest jeszcze wieksza (ponad 96%), przy
1131 czym podziat pomiedzy Niemcy, pozostate kraje tzw. ,starej” UE jak
10 4 0,579 i nowych cztonkéw jest bardzo wyréwnany.
0,076 0,124 0,003 l e Saldo HZ w catym okresie 2004-2013 byto dodatnie, przy czym od 2011 roku
0,0 4 - — zaczeto gwattownie wzrastac. Eksport wzrdst w okresie 2011-2013 o prawie
-0,015 -0,002-0,006 . . - L
410%, podczas gdy import utrzymat sie na zblizonym poziomie.
1,0 - e Najwyzsza dynamika eksportu od 2004 roku wsréd wszystkich powiatow
®UE-15 (bez Niemiec) = Niemcy wojewddztwa $lgskiego (co jest zastugg wzrostu z lat 2011-2013).
W UE-13 M Wschodni sasiedzi . . - . .
m Bliski Wschod HEFTA e Bardzo wysokie dodatnie saldo HZ z krajami UE (tgcznie z wszystkimi
W USA m Daleki Wschod panstwami cztonkowskimi w okresie 2004-2013 wyniosto ponad 7,7 mld zt).

Chiny M reszta Swiata
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75
1,42%
80

313961907
0,37%
4186 159
3329

233,2%

79
1,25%
84

271704 479
0,46%
3439297
2881

95,7%

o RECON L,

2013

75
1,39%
80

233 039 863
0,27%

3107 198
2487

147,3%

75
1,16%
80

248 298 335
0,42%
3310644

2 650
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SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013
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EKSPORT/IMPORT WG DZIAtOW W LATACH 2004-2013
(po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
EKSPORT 1909 455893 IMPORT 2217 042 222
dziat 64 18,24% 348217356  dziat 39 15,30% 339250412
dziat 33 18,17% 346 963 639  dziat 29 12,82% 284 131 961
dziat 32 14,40% 275006 178 dziat 73 8,94% 198 197 197
dziat 41 12,02% 229 467 183  dziat 84 8,88% 196 948 367
dziat 70 7,73% 147 569 560 dziat 41 8,56% 189 763 489

GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogoétu)

EKSPORT IMPORT

Niemcy 27,75% Niemcy 37,65%
Wegry 14,62% Francja 8,94%
Rosja 11,50% Chiny 6,83%
Czechy 8,56% Czechy 5,37%
Witochy 6,28% Holandia 4,99%
UE-28 76,65% UE-28 82,12%
UE-15 44,25% UE-15 68,57%

SPECYFIKA POWIATU

e Jaworzno to najwiekszy w regionie eksporter towardw z dziatéw 33 oraz 41.

e Jaworzno charakteryzuje sie dwukrotnie wyiszym od S$redniej dla
wojewddztwa udziatem eksportu do krajéow UE-13. Jednoczesnie udziat
krajow UE-15 (bez Niemiec) jest prawie trzykrotnie nizszy od $redniej.

o Wysoki udziat wschodnich sgsiadéw Polski w eksporcie — trzecie miejsce
wsrdd powiatdw (prawie 19%).

e Relatywnie (w poréwnaniu do $redniej wojewddzkiej) wysoki udziat Chin
w imporcie.

e Jaworzno legitymuje sie ujemnym saldem handlu ze starymi krajami
cztonkowskimi UE-15 (bez Niemiec). Jednoczesnie obroty z nowymi
cztonkami UE wykazuja saldo dodatnie.

o Wielko$¢ obrotéw handlowych przypadajaca na 1 podmiot jest znacznie
nizsza od s$redniej dla wojewddztwa (w eksporcie ponad pieciokrotnie,
a w imporcie prawie trzykrotnie).

e Dynamika obrotéw jest wyzsza od Sredniej (szczegdlnie w odniesieniu do
eksportu, ktory rosnie szybciej niz import powiatu).
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2012 2013

EKSPORTERZY

ogotem 470 476

udziat w wojewddztwie 8,89% 8,83%

na 100 tys. mieszkaricow 153 156
EKSPORT

wartos¢ ogétem 6 183 606 787 5920579 661

udziat w wojewddztwie 7,24% 6,77%

na 1 eksportera 13 156 610 12 438 193

na 1 mieszkarica 20127 19 452
DYNAMIKA EKSPORTU

w odniesieniu do 2004 r. -35,3% -38,0%
IMPORTERZY

ogotem 818 812

udziat w wojewddztwie 12,91% 12,58%

na 100 tys. mieszkancow 269 267
IMPORT

wartos¢ ogétem 4 595082 922 4201 439 948

udziat w wojewddztwie 7,74% 7,05%

na 1 importera 5617 461 5174 187

na 1 mieszkarica 14 956 13 804
DYNAMIKA IMPORTU

w odniesieniu do 2004 r. 41,9% 29,8%

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013
5,0 - 13,923

19,339

6,547

2,229

1,125 0,846 o605 1318

-0,385-0,547
-5,0 -
W UE-15 (bez Niemiec) Niemcy
mUE-13 ® Wschodni sgsiedzi
m Bliski Wschod WEFTA
mUSA M Daleki Wschod
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EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013
(po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
EKSPORT 75183 247 653 IMPORT 40 183 157 266
dziat 27 71,65% 53870785797 dziat72 21,38% 8591063 640
dziat 84 5,90% 4437563527 dziat 30 14,21% 5711767573
dziat 73 4,68% 3515361765 dziat84 13,02% 5233200 243
dziat 72 3,26% 2450320951 dziat 85 9,44% 3793946 236
dziat 85 2,46% 1851940061 dziat 39 4,46% 1794014 839

GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogotu)

EKSPORT IMPORT

Niemcy 32,16% Niemcy 25,51%
Czechy 10,15% Czechy 12,79%
Austria 8,06% Holandia 7,50%
Stowacja 4,84% Wegry 4,73%
Francja 4,25% Wtochy 4,61%
UE-28 83,15% UE-28 81,39%
UE-15 62,10% UE-15 58,29%

SPECYFIKA POWIATU

Najwiekszy w regionie eksporter z dziatu 27, trzeciego najistotniejszego dla
regionu w strukturze eksportu oraz z dziatéw: 15, 30, 37, 57, 82, 93, 97.
Gtéwny importer w ramach dziatéw: 4, 8, 12, 24, 30, 33, 37, 49, 72, 78, 79,
82.

Niemcy to gtéwny kierunek eksportowy dla podmiotéw z Katowic (1/3
eksportu powiatu). Jednoczesnie pozostate kraje tzw. ,starej UE” legitymuja
sie udziatem nizszym od Niemiec oraz o 13,5 pp. nizszym od $redniej dla tej
grupy krajow.

Saldo HZ Katowic utrzymywato sie w okresie 2004-2013 na ,plusie”.
Jednakze jego wartos¢ ciggle spada.

Katowice to jedyny powiat w wojewddztwie, w ktérym wartos¢ eksportu
w 2013 roku obnizyta sie w stosunku do roku 2004 (spadek o 38%). Wartos¢
importu w tym okresie wzrosta, ale o mniejsza warto$¢ niz $rednio
W regionie.

Katowice w badanym okresie zanotowaty szczegdlnie wysoka wartos¢ salda
w handlu z Niemcami (skumulowana wartos¢ wyniosta prawie 14 mld zt).
Zaréwno w eksporcie jak i w imporcie podmioty z Katowic majg przecietnie
nizsze obroty na 1 podmiot od $redniej dla wojewddztwa.
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EKSPORT/IMPORT WG DZIAtOW W LATACH 2004-2013
(po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)

EKSPORT 2917 964953 IMPORT 1329 263 545
dziat 87 23,82% 695125007 dziat 84 13,81% 183 560 213
dziat 73 16,24% 473759291 dziat 87 13,26% 176 201 937
dziat 64 8,05% 234923 646 dziat 41 9,55% 126 914 651
dziat 76 7,80% 227 545257  dziat 39 7,33% 97 500 856
dziat 19 7,31% 213309309 dziat 59 5,38% 71514 668

GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogotu)

SR L .——"‘1"' P ey E2
_
2012 2013

EKSPORTERZY

ogoétem 162 151

udziat w wojewddztwie 3,06% 2,80%

na 100 tys. mieszkaricow 189 176
EKSPORT

wartos¢ ogétem 374489177 395104 972

udziat w wojewddztwie 0,44% 0,45%

na 1 eksportera 2311662 2616 589

na 1 mieszkarca 4368 4617
DYNAMIKA EKSPORTU

w odniesieniu do 2004 r. 73,5% 83,0%
IMPORTERZY

ogoétem 73 82

udziat w wojewddztwie 1,15% 1,27%

na 100 tys. mieszkaricow 85 96
IMPORT

wartos¢ ogétem 165616440 128 522 714

udziat w wojewddztwie 0,28% 0,22%

na 1 importera 2268718 1567 350

na 1 mieszkarica 1932 1502
DYNAMIKA IMPORTU

w odniesieniu do 2004 r. 35,5% 5,2%

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013

1,0 4

0,738

Miliardy

0,004 0,012 0,043 0,018
I
-0,024 0,072
-0,5 -
W UE-15 (bez Niemiec) Niemcy
W UE-13 B Wschodni sgsiedzi
m Bliski Wschod W EFTA
mUSA M Daleki Wschéd

Chiny M reszta Swiata

EKSPORT IMPORT

Rosja 22,73% Niemcy 30,69%
Niemcy 17,74% Wrtochy 18,80%
Wtochy 15,20% Czechy 10,01%
Dania 491% Hiszpania 5,67%
Czechy 4,19% Chiny 5,42%
UE-28 69,55% UE-28 87,25%
UE-15 52,76% UE-15 71,71%

SPECYFIKA POWIATU

e Najwiekszy w wojewddztwie eksporter zwierzat zywych (dziat 01 CN)
z udziatem w dziale wynoszacym 57,2% (znaczenie dziatu dla eksportu
wojewodztwa jest jednak marginalne —0,01%).

e Cecha charakterystyczng powiatu ktobuckiego jest najwyiszy ze wszystkich
powiatow regionu odsetek eksportu do wschodnich sgsiadéw Polski (1/4
eksportu z powiatu, przy Sredniej ponizej 5%).

e Saldo obrotéw powiatu z zagranicg byto od 2004 roku ciggle dodatnie.

e Najwyisza wartos¢ salda handlu zagranicznego powiat ktobucki notuje
z wschodnimi sgsiadami Polski (+738 min zt), co wynika z faktu, ze gtéwnym
kierunkiem eksportu z powiatu jest Rosja.

e Dynamika eksportu jest na nieco wyzszym poziomie niz w wojewddztwie,
podczas gdy import wzrést bardzo nieznacznie (jedynie o 5%).

e Wartos¢ eksportu oraz importu na 1 podmiot jest okoto szesciokrotnie
nizsza od $redniej w wojewddztwie (co S$wiadczy o tym,
ze eksporterzy/importerzy z powiatu ktobuckiego nie nalezg do duzych.
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EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIAtOW W LATACH 2004-2013 O
ogbtem 82 76 (po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013) o
udziat w wojewddztwie 1,55% 1,41% EKSPORT 3597 847 654 IMPORT 3422997 433 g .
na 100 tys. mieszkarncow 106 98 dziat 39 23,82% 856 861473 dziat 39 22,07% 755313191 (D)
EKSPORT dziat 85 18,46% 664 087 114 dziat 76 12,04% 412 134 242 ('_D':
wartos¢ ogétem 537354950 526 259 322 dziat 44 12,53% 450 680127 dziat 84 8,80% 301 234 681
udziat w wojewddztwie 0,63% 0,60% dziat 56 9,43% 339339053 dziat 85 8,61% 294 644 159 é
na 1 eksportera 6553 109 6924 465 dziat 94 8,00% 287927 831 dziat73 5,59% 191227934 é
na 1 mieszkanca 6947 6 816 .
DYNAMIKA EKSPORTU GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013 Q :
w odniesieniu do 2004 r. 164,1% 158,6% (po 5 krajéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % og6tu) D
IMPORTERZY EKSPORT IMPORT é
ogétem 68 78 Niemcy 28,61% Niemcy 43,74% O~
udziat w wojewédztwie 1,07% 1,21% Czechy 10,42%  Stowacja 8,29% o
na 100 tys. mieszkarncow 88 101 USA 7,57%  Dania 5,45% D‘,.
IMPORT Rosja 6,74% Turcja 4,45% é
wartos¢ ogétem 496291266 419 361 887 Stowacja 6,00% Austria 4,08% )
udziat w wojewddztwie 0,84% 0,70% UE-28 71,81% UE-28 83,78% W
na 1 importera 7298 401 5376 434 UE-15 42,85% UE-15 70,66%
na 1 mieszkarca 6416 5432 °8,)
AN A MEOHIS SPECYFIKA POWIATU Ay
w odniesieniu do 2004 r. 145,4% 107,4% ) o ) ) ) . (D
e Drugi w wojewddztwie eksporter w ramach dziatu 01 z udziatem réwnym Q
SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013 21,4% oraz gtéwny eksporter dziatu 56 (prawie potowa eksportu regionu). @)
o Najwiekszy importer w wojewddztwie z dziatéw 1 i 14.
>1’O ] o Relatywnie niski (14,2%) udziat krajow UE-15 (bez Niemiec) w eksporcie
'g 0,593 powiatu lublinieckiego. Jednoczesnie znaczaco wyzszy jest udziat nowych
§ 0,5 krajéw cztonkowskich.
e Powiat charakteryzuje sie najwyzszym udziatem eksportu do USA (7,6%
wzgledem $redniej wynoszacej 1,1%).
0,0 e Pod wzgledem importu dominujacym kierunkiem sg Niemcy (prawie 44%)
0,034 -0,062°0.010 wyprzedzajace pozostate kraje tzw. ,starej” UE (prawie 27%) — proporcje dla
05 1 0 409 wojewddztwa sg odwrotne.
10,468 e W poréwnaniu do wojewddztwa duze jest znaczenie krajow Bliskiego
Wschodu w imporcie (4,9% przy sredniej 1,6%).
1,0 - o ) e Saldo handlu zagranicznego w przypadku powiatu lublinieckiego ksztattuje
:géig (bez Niemiec) l\'\/l\llsgr]\?:ini sasiedzi sie na poziomie zblizonym do zera (eksport i import s3 mniej wiecej
m Bliski Wschod " EFTA w réwnowadze).
M USA W Daleki Wschod e Dynamika eksportu jest wyzsza niz dynamika importu (oba wskazniki sg
Chiny Hreszta Swiata wyzsze od $redniej dla wojewddztwa).
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2012 2013
EKSPORTERZY
ogotem 146 155
udziat w wojewddztwie 2,76% 2,88%
na 100 tys. mieszkancéw 153 162
EKSPORT
wartos¢ ogétem 1130764326 1184167 956
udziat w wojewddztwie 1,32% 1,35%
na 1 eksportera 7 744 961 7639793
na 1 mieszkanca 11 876 12 365
DYNAMIKA EKSPORTU
w odniesieniu do 2004 r. 59,5% 67,0%
IMPORTERZY
ogotem 185 172
udziat w wojewddztwie 2,92% 2,66%
na 100 tys. mieszkancéw 193 180
IMPORT
wartos¢ ogétem 1051 183206 1035 885 562
udziat w wojewddztwie 1,77% 1,74%
na 1 importera 5682071 6022 590
na 1 mieszkanca 11 040 10817
DYNAMIKA IMPORTU
w odniesieniu do 2004 r. 29,5% 27,6%

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013

1,0 4

0,713 g,660

Miliardy

0,0

-0,027-0,015

-0,281.0,343
-0,550
-1,0 -
20 1-1,687
M UE-15 (bez Niemiec) Niemcy
W UE-13 W Wschodni sasiedzi
M Bliski Wschod WEFTA
W USA M Daleki Wschod

Chiny M reszta Swiata
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EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013
(po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
EKSPORT 8 605 185464 IMPORT 9751611 686
dziat 72 29,85% 2568 675357 dziat 85 30,74% 2997 198 711
dziat 85 29,33% 2524191794 dziat72 15,93% 1553859 356

dziat 84 13,53% 1163886421 dziat84 8,31% 810 790 287
dziat 63 5,35% 460384 037 dziat 39 6,03% 588 032 265
dziat 87 4,94% 425198358 dziat 73 5,48% 534 567 165

GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogdtu)

EKSPORT IMPORT

Niemcy 35,49% Niemcy 36,96%
Czechy 12,25% Wrtochy 13,24%
Wtochy 5,49% Czechy 7,72%
Rosja 4,42% Finlandia 4,61%
Austria 4,21% Holandia 4,53%
UE-28 83,33% UE-28 89,15%
UE-15 60,86% UE-15 76,64%

SPECYFIKA POWIATU

e Lider w imporcie regionu w dziatach 5 i 52 klasyfikacji CN.

e Wiekszy od s$redniej dla wojewddztwa udziat Niemiec jako gtéwnego
partnera powiatu w wymianie handlowe] (zaréwno w eksporcie jak
i wimporcie).

e Zblizony poziom eksportu do krajéw UE-15 (bez Niemiec) i do krajow UE-13.
Jednoczesnie w odniesieniu do importu ponad 3-krotnie wyzszy udziat tej
pierwszej grupy krajow.

e Dwukrotnie wyzszy od $redniej udziat w eksporcie krajow zza wschodniej
granicy Polski.

e Powiat mikotowski do 2011 roku miat ujemne saldo handlu z zagranica.
Dopiero w latach 2012-2013 saldo byto dodatnie.

e Dynamika eksportu jest na poziomie zblizonym do Sredniej wojewddzkiej,
natomiast import rosnie ponad dwukrotnie wolniej niz wynosi srednia.

e Stare kraje cztonkowskie UE sg dla powiatu przede wszystkim kierunkiem
importowym, a nowi cztonkowie to jeden z wazniejszych kierunkéw dla
eksportu powiatu.




LICZBA EKSPORTEROW/IMPORTEROW W LATACH 2004-2013

MYSLOWICE | = =

° 100
‘ . 92 94 92 94
miasto na prawach powialu 100 \86 Bt~ —em—
° .\./ [ ] .’./
\._.—.5. .-./ a2 91
73

.;" oy 50 { 81 61 66
%
| Porwati p e i km? &3 61 61 57
¥ It.;ma_-ur-:-:lc- T 0l , , : : : : : : : .
G

' < a1 ot 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
I".'.".-v—_rn:rr.:m JO00 ucirodcr 0.3

el R OGO T2 R e o mem EKSPORT @ o == |VIPORT

2 o i) PGS VTRTE AT

--?wh*bu.t‘.luﬂ'hq-ﬂ‘" I7TE%
o F

- Prenciping isNES 31y 2 1000

WARTOSC EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013

- Ve TICCEaL ® °
; L £ 800 - °
ooy bebvmidae u:".'-: € 600 g~./ ‘:\. ° .7
Pox |'H1'EII"IIEM'I:rr"I SN ; \.\ ././'
i 10 i ek “:k"h 400 A Ne=—=—c—"
W] T PP o 200 - )
it e WL B P T B et
0 | g @ ==y== 0 O
mmﬁwﬁimr gdﬁ‘x I"L -200 - 2004 2005 zooﬁmw—:mﬁoog 201hm( 012 2013 :|-
=
-400 - fr—D|-
= ¢ = EKSPORT == m=|MPORT == «==SALDO <<
2012 2013 ] o
EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013 O
ogdtem 82 91 (po 5 dziatow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013) é
udziat w wojewddztwie 1,55% 1,69% EKSPORT 5748092751 IMPORT 6457 196 124 —.
na 100 tys. mieszkarncow 109 121 dziat 73 29,00% 1667 105762 dziat72 41,40% 2673224476 'Q_J'_
EKSPORT dziat 84 18,67% 1072929454 dziat 85 9,55% 616 851 411 O~
wartos¢ ogétem 554 017 567 734170 008 dziat 72 13,25% 761354 758 dziat 84 8,67% 560 015 563 é
udziat w wojewddztwie 0,65% 0,84% dziat 85 11,87% 682293 096 dziat 73 8,04% 519274 917
na 1 eksportera 6756 312 8067 802 dziat 59 7,75% 445711607 dziat 02 6,03% 389391759 é
na 1 mieszkarica 7357 9772 . (@)
DYNAMIKA EKSPORTU GLOV.VINE KIEI'!UN.KI E.KSPOR"I'l'J/IMPORTU W.LATACH 2004-2013 ’ TD .
w odniesieniu do 2004 r. -19,7% 6,4% (po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogétu) é
IMPORTERZY EKSPORT IMPORT
ogdtem 100 94 Niemcy 33,15% Niemcy 28,33% 8:
udziat w wojewddztwie 1,58% 1,46% Szwecja 11,75%  Wtochy 12,94% N
na 100 tys. mieszkafcéw 133 125 Holandia 11,00% Szwecja 11,13% —
IMPORT Czechy 8,08% Wegry 7,55% é
wartoéé ogétem 629908 698 751 703 431 Argentyna 5,13% Czechy 7,41% QL
udziat w wojewédztwie 1,06% 1,26% UE-28 81,75% UE-28 92,21% (%0
na 1importera 6299 087 7 996 845 UE-15 68,27% UE-15 69,60% pab)
na 1 mieszkarca 8 365 10 006 7m¢
DUl L O LT SPECYFIKA POWIATU D
w odniesieniu do 2004 r. -14,1% 2,5%
e Mystowice maja prawie 60% udziat w eksporcie regionu towaréw z dziatu 59 Q
SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013 klasyfikacji CN. o

e Duze znaczenie w eksporcie krajow reszty $wiata (udziat w ogdlnej wartosci

>1'0 ] eksportu rowny 8,6% - trzykrotnie wyzszy od Sredniej).
g e Silniejsza od przecietnej w regionie koncentracja importu z krajow Unii
EQS 4 0455 Europejskiej — wyzszy od $redniej jest w szczegdlnosci import z nowych

panstw cztonkowskich).

e Mystowice przez wiekszos¢ okresu 2004-2013 notowaty ujemne saldo
handlu zagranicznego.

e Dynamika eksportu jak réwniez importu osiggneta w badanym okresie jedng
z najnizszych wartosci w wojewddztwie (tylko nieznacznie przekroczyta 0%).

0,063 0,047 0,061 %130

-0,093.0,116

-0,5 -
Do 2009 roku zaréwno import jak i eksport zmniejszaty swojg wartosé
-0,646 0,684 i dopiero po roku 2009 zaczety rosngc.

-1,0 - e Podmioty biorace udziat w wymianie miedzynarodowej z siedzibg
:Bézg(bez Niemiec) .\"/‘\;Z’:;g\ém sasied w Mystowicach sg na zdecydowanym minusie z krajami Unii Europejskiej
= Bliski Wschad = EFTA (zaréwno starymi jak i nowymi cztonkami). Jedynym wyjatkiem sg Niemcy,
mUSA B Daleki Wschod z ktérymi saldo jest nieznacznie dodatnie.

Chiny M reszta Swiata
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2012 2013
EKSPORTERZY
ogotem 130 123
udziat w wojewddztwie 2,46% 2,28%
na 100 tys. mieszkarncow 181 171
EKSPORT
wartos¢ ogétem 374717539 351828 774
udziat w wojewddztwie 0,44% 0,40%
na 1 eksportera 2882443 2 860 397
na 1 mieszkanca 5207 4883
DYNAMIKA EKSPORTU
w odniesieniu do 2004 r. 88,2% 76,7%
IMPORTERZY
ogotem 94 96
udziat w wojewddztwie 1,48% 1,49%
na 100 tys. mieszkarncow 130 133
IMPORT
wartos¢ ogétem 363897532 400318 501
udziat w wojewddztwie 0,61% 0,67%
na 1 importera 3871250 4169 984
na 1 mieszkanca 5057 5556
DYNAMIKA IMPORTU
w odniesieniu do 2004 r. 20,6% 32,7%

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013

1,0 - 0,802

>
B 0,386
8
E 0,016 0,021 0,000 0,006

0,0 - e -

-0,055 }
0148 0,262
-1,0 -
1,168
22,0 -
W UE-15 (bez Niemiec) Niemcy

mUE-13

M Bliski Wschod
mUSA
Chiny

W Wschodni sgsiedzi
W EFTA

M Daleki Wschéd

M reszta $wiata

LICZBA EKSPORTEROW/IMPORTEROW W LATACH 2004-2013
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EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013
(po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
EKSPORT 3242685897 IMPORT 3643 493 832
dziat 20 16,44% 533125495 dziat 20 18,27% 665 557 461
dziat 02 13,27% 430149268 dziat 72 17,92% 652 975 310
dziat 64 13,08% 424202 602 dziat 03 12,03% 438 243 990
dziat 48 8,88% 287995533  dziat 39 9,07% 330 285 626
dziat 73 6,43% 208 343194  dziat 54 5,85% 213 130425
GtOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogétu)
EKSPORT IMPORT
Niemcy 19,93% Niemcy 17,30%
Czechy 15,92% Holandia 14,60%
Rosja 10,04% Wrtochy 7,69%
Witochy 7,60% Chiny 7,49%
Stowacja 7,02%  Austria 7,19%
UE-28 75,95% UE-28 77,21%
UE-15 39,86% UE-15 67,10%

SPECYFIKA POWIATU

e Powiat myszkowski jest wiodacym eksporterem towardw z dziatéw 20, 64
i 3 oraz importerem w ramach dziatéw: 3, 20, 47.

e Podmioty z powiatu myszkowskiego w eksporcie najczesciej wybieraja
kierunek UE-13 (udziat tej grupy krajow to 36%, co jest wartoscig ponad
dwukrotnie wyzszg od Sredniej).

e Znaczenie pozostatych krajéw UE jest znaczaco nizsze od przecietnego
poziomu, natomiast waznym partnerem w eksporcie s3 wschodni sasiedzi
Polski (udziat 17,9% tj. 4-krotnie wiecej niz wynosi $rednia).

e Struktura importu jest odmienna niz w eksporcie. Dominujg kraje tzw.
,starej” UE (bez Niemiec) — prawie potowa importu powiatu.

® Znaczaca, w poréwnaniu z innymi powiatami wojewddztwa $Slaskiego czes¢
importu pochodzi takze z krajow Dalekiego Wschodu (4,2%) oraz Chin
(7,5%).

e Saldo handlu zagranicznego w powiecie myszkowskim przez wieksza czes¢
okresu 2004-2013 ksztattowato sie nieznacznie ponizej zera.

e Szczegolnie z krajami ,starej UE” (bez Niemiec) saldo obrotéw byto bardzo
niskie (ponad -1,1 mlid zt).
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2012 2013
EKSPORTERZY
ogotem 37 38
udziat w wojewddztwie 0,70% 0,70%
na 100 tys. mieszkancéw 64 66
EKSPORT
wartosc¢ ogétem 259649570 304 616 008
udziat w wojewddztwie 0,30% 0,35%
na 1 eksportera 7 017 556 8016211
na 1 mieszkarica 4515 5330
DYNAMIKA EKSPORTU
w odniesieniu do 2004 r. 106,2% 141,9%
IMPORTERZY
ogotem 65 64
udziat w wojewddztwie 1,03% 0,99%
na 100 tys. mieszkancéw 114 112
IMPORT
wartos¢ ogétem 271509 767 279 693 235
udziat w wojewddztwie 0,46% 0,47%
na 1 importera 4177073 4 370 207
na 1 mieszkarica 4722 4894
DYNAMIKA IMPORTU
w odniesieniu do 2004 r. 206,3% 215,5%

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013
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EKSPORT/IMPORT WG DZIALtOW W LATACH 2004-2013
(po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
EKSPORT 1783215465 IMPORT 1851 968 379
dziat 78 51,52% 918 789103 dziat 84 22,32% 413319 281
dziat 63 19,26% 343368 665 dziat 85 21,21% 392 869 304

dziat 40 4,97% 88687133 dziat 78 7,25% 134219311
dziat 85 4,14% 73819216 dziat 54 7,25% 134177797
dziat 59 3,95% 70351917 dziat 87 6,71% 124 276 297

GtOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % og6tu)

>
E 0,156
= 0,005 0,011
= 0,0 - —
- -0,011 -0,011 -0,021
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Chiny M reszta Swiata

EKSPORT IMPORT

Niemcy 43,36% Niemcy 33,32%
Czechy 27,35% Holandia 12,10%
Rumunia 8,95% Litwa 10,45%
Francja 5,15% Francja 8,35%
Rosja 3,64% Wielka Brytania 6,61%
UE-28 92,23% UE-28 84,46%
UE-15 52,12% UE-15 69,16%

SPECYFIKA POWIATU

o Piekary Slaskie to najwiekszy sposréd powiatéw woj. $laskiego eksporter
otowiu i artykutéw z otowiu (dziat 78) z udziatem prawie 56%.

Ponad 92% eksportu Piekar Slaskich trafia do krajow UE. Dominujgce
znaczenie majg tutaj Niemcy (43,4% ogdtu eksportu — jedynie Ruda Slaska
i powiat bedzinski charakteryzujg sie wyzszym udziatem Niemiec
w strukturze kierunkowej eksportu).

Dwukrotnie wyzszy od sredniej jest tez udziat eksportu do nowych krajéw
cztonkowskich UE.

Prawie dwukrotnie wyzszy od $redniej udziat importu z Chin.

Tempo przyrostu wartosci eksportu jest w przypadku Piekar Slaskich ponad
dwukrotnie wyzsze od $redniej, a importu 3,5-krotnie wyzsze.

Powiat legitymuje sie ujemnym saldem HZ z krajami tzw. ,starej” UE (-0,5
mld zt), za wyjatkiem Niemiec (ponad 150 min zt ,na plusie”). Z nowymi
cztonkami UE Piekary Slgskie majg dodatnie saldo.

Wartos¢ importu i eksportu przypadajgca na 1 podmiot jest o potowe nizsza
od $redniej.
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W 2012 2013
© EKSPORTERZY
; ogotem 125 124
+ udziat w wojewddztwie 2,36% 2,30%
% na 100 tys. mieszkarcéw 115 114
O EKSPORT
; wartos¢ ogotem 675448099 1025744478
) udziat w wojewddztwie 0,79% 1,17%
— na 1 eksportera 5403 585 8272133
o na 1 mieszkarca 6216 9418
; DYNAMIKA EKSPORTU
; w odniesieniu do 2004 r. 198,4% 353,1%
O IMPORTFRZY
+— ogotem 118 108
(¢o} udziat w wojewddztwie 1,86% 1,67%
; na 100 tys. mieszkarcéw 108 99
o IMPORT
o wartos¢ ogétem 466 198 938 430 799 532
udziat w wojewddztwie 0,79% 0,72%
_,Z\ na 1 importera 3950 838 3988 885
CL) na 1 mieszkarica 4291 3956
+— DYNAMIKA IMPORTU
B w odniesieniu do 2004 r. 103,9% 88,4%
(a8
SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013
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EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013
(po 5 dziatdow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
EKSPORT 5028 781 644 IMPORT 3886904 180
dziat 85 44,39% 2232492995 dziat 85 27,81% 1081039 852
dziat 84 16,24% 816 589 580 dziat 02 15,78% 613 505 181
dziat 39 6,76% 340183421 dziat 39 13,22% 513709 134
dziat 71 6,04% 303931596 dziat 84 11,67% 453 441 636
dziat 07 5,02% 252399 805 dziat 32 3,25% 126 282 663

GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogotu)

M reszta $wiata

EKSPORT IMPORT

Niemcy 23,14% Czechy 34,34%
Czechy 22,30% Niemcy 23,55%
Wegry 5,17% Dania 10,59%
Francja 5,07% Holandia 7,23%
Litwa 4,62% Wtochy 5,09%
UE-28 87,59% UE-28 94,44%
UE-15 44,83% UE-15 53,88%

SPECYFIKA POWIATU

e Powiat pszczynski przoduje w regionie w zakresie eksportu towardéw
z dziatéw 06, 07 i 89 klasyfikacji CN.

e Stosunkowo wysoka, siddma pozycja w regionie (z udziatem blisko 5,5%)
w eksporcie towaréw z dziatu 85 (pigtego co do wartosci w strukturze
eksportu wojewddztwa).

e Struktura kierunkowa eksportu w przypadku powiatu pszczynskiego
w poréwnaniu do sredniej dla regionu rézni sie tym, ze podziat pomiedzy
kraje UE-15 (bez Niemiec), a kraje UE-13 rozktada sie odwrotnie.

e Import do powiatu pszczyniskiego jest w znacznym stopniu skoncentrowany
na krajach Unii Europejskiej (ponad 94%). Wsrdd nich najwieksze znaczenie
majg nowe panstwa cztonkowskie (ponad 40%).

e Od 2006 roku powiat pszczyniski moze pochwali¢ sie dodatnim saldem
handlu zagranicznego. Szczegdlnie wysokie byto ono w latach 2012-2013.

e Eksport powiatu rosnie prawie 4-krotnie szybciej niz import, stad saldo
réwniez sie poprawia.

e Najkorzystniejsze sg dla powiatu pszczyniskiego obroty z krajami UE-13
(saldo wynosi + 574 min zt).
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2012 2013

EKSPORTERZY

ogotem 78 91

udziat w wojewddztwie 1,47% 1,69%

na 100 tys. mieszkancéw 71 83
EKSPORT

wartos¢ ogétem 1861315085 1474934216

udziat w wojewddztwie 2,18% 1,69%

na 1 eksportera 23863014 16 208 068

na 1 mieszkanca 16 932 13 462
DYNAMIKA EKSPORTU

w odniesieniu do 2004 r. 169,8% 113,8%
IMPORTERZY

ogotem 94 106

udziat w wojewddztwie 1,48% 1,64%

na 100 tys. mieszkarncow 86 97
IMPORT

wartos¢ ogétem 794 253765 580432 132

udziat w wojewédztwie 1,34% 0,97%

na 1 importera 8449 508 5475775

na 1 mieszkanca 7 225 5298
DYNAMIKA IMPORTU

w odniesieniu do 2004 r. 174,2% 100,3%

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013
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LICZBA EKSPORTEROW/IMPORTEROW W LATACH 2004-2013
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EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013
(po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
EKSPORT 13721421652 IMPORT 6 072 369 639
dziat 85 27,08% 3715580471 dziat 73 15,63% 949 175 643
dziat 84 24,09% 3306010436 dziat38 15,02% 911 886 272
dziat 38 11,47% 1574317 894 dziat 27 14,78% 897 263 108
dziat 74 11,34% 1555822714 dziat 84 14,37% 872 825 279
dziat 69 7,06% 968 513 770  dziat 85 10,95% 665 188 231

GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogdtu)

EKSPORT IMPORT

Niemcy 23,08% Niemcy 43,02%
Japonia 6,48% Czechy 9,03%
Francja 5,31% Holandia 6,82%
Norwegia 4,16% Francja 5,47%
Czechy 4,03% Austria 5,46%
UE-28 51,91% UE-28 87,59%
UE-15 41,27% UE-15 72,50%

SPECYFIKA POWIATU

o Wojewddzki lider w zakresie eksportu towaréw z dziatéw 31, 34, 38 i 74
oraz w imporcie dziatu 38.

e Wysoka pozycja powiatu pod wzgledem udziatu w eksporcie z dziatéw 84,
85, ktdre naleza do gtéwnych specjalnosci eksportowych regionu.

e W strukturze importu powiatu raciborskiego najwieksze znaczenie majg
Niemcy (43,0%)

e Udziat Niemiec jest rowniez najwiekszy w odniesieniu do eksportu, z tym ze
jest on na poziomie Sredniej dla wojewddztwa. Udziat pozostatych krajow
UE (zaréwno starych jak i nowych) wynosi zaledwie 28,8% i jest ponad
dwukrotnie nizszy od Sredniej).

o Najwyzszy wsrdd wszystkich powiatéw regionu odsetek eksportu do krajéw
reszty Swiata (16,9% przy Sredniej 3,5%), krajow Bliskiego Wschodu (8,5%
przy $redniej 3,1%) oraz Dalekiego Wschodu (7,4% przy $redniej 1,1%).
Ponadto jeden z najwyzszych udziat krajow EFTA, Standw Zjednoczonych
i Chin w eksporcie.

e Jako jedyny w wojewddztwie powiat raciborski moze pochwali¢ sie
dodatnim saldem HZ za lata 2004-2013 ze wszystkimi z analizowanych grup
krajéw.
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LICZBA EKSPORTEROW/IMPORTEROW W LATACH 2004-2013
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%2 2012 2013
© EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIAtOW W LATACH 2004-2013
; ogbtem 66 76 (po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
-+ udziat w wojewddztwie 1,25% 1,41% EKSPORT 7 054 680 277 IMPORT 7 275 554 467
% na 100 tys. mieszkancéw 46 54 dziat 72 23,06% 1626765981 dziat72 33,67% 2449 680 749
Ne) EKSPORT dziat 19 20,54% 1448 836778 dziat02 13,58% 988 363 233
; wartos¢ ogétem 901441088 997 500 272 dziat 73 16,63% 1173496151 dziat 84 12,60% 917 016 857
] udziat w wojewddztwie 1,05% 1,14% dziat 94 12,27% 865946 107 dziat19 8,15% 593 251 314
0y na 1 eksportera 13 658 198 13 125 004 dziat 85 8,34% 588 274 564 dziat 85 5,40% 392 652072
(@) na 1 mieszkarca 6333 7 048
; DYNAMIKA EKSPORTU GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
w odniesieniu do 2004 r 875% 107.4% (po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogdtu)
; IMPORTERZY EKSPORT IMPORT
‘49 ogdtem 104 100 Niemcy 61,74% Niemcy 39,20%
O udziat w wojewodztwie 1,64% 1,55% Czechy 8,56%  Ukraina 25,60%
= na 100 tys. mieszkarcéw 73 71 Austria 5,27%  Stowacja 6,43%
; IMPORT Stowacja 3,28% Austria 3,61%
8 wartos¢ ogotem 891465486 685 836 547 Wrtochy 3,05% Holandia 3,29%
udziat w wojewddztwie 1,50% 1,15% UE-28 94,46% UE-28 69,04%
_'Z\ na 1importera 8571784 6 858 365 UE-15 75,92% UE-15 59,15%
(D) na 1 mieszkarica 6263 4 846
[l
+— e SPECYFIKA POWIATU
— w odniesieniu do 2004 r. 77,4% 36,5%
Dcz e Dominacja w eksporcie towaréw z dziatéw 11, 16, 19 oraz w imporcie

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013
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z dziatu 19.

e Wysoka (6.) pozycja powiatu w eksporcie z dziatu 72,
z najwazniejszych dziatéw dla regionu.

e Zdecydowana dominacja Niemiec jako gtéwnego kierunku w eksporcie
(61,7% - najwyzszy wsrod wszystkich powiatéw udziat Niemiec).

e W imporcie najsilniejsza pozycja takze nalezy do Niemiec (udziat
w strukturze importu powiatu wynosi 39% przy sredniej rownej 27,5%).

e Drugim partnerem w imporcie sa dla podmiotéw z Rudy Slaskiej kraje
wschodnich sgsiadéw Polski — ich udziat wynosi prawie 27% (wyzszy jest
tylko w przypadku Dgbrowy Goérniczej), i jest 5-krotnie wyzszy od $redniej.

e Saldo HZ Rudy Slaskiej oscylowato od 2004 roku wokét wartosci zerowe;.
Dopiero w 2013 roku zanotowato wyrazng warto$¢ dodatnia.

e Szczegdlnie niskie saldo ujemne Ruda Slaska notuje z krajami z grupy
wschodnich sasiadéw Polski (saldo za lata 2004-2013 wyniosto -1,82 mld zt).

e Z kolei Niemcy sa kierunkiem w odniesieniu do ktérego Ruda Slgska notuje
silnie dodatnie saldo (+ 1,5 mld zt).

jednego
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EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013 @)
ogbtem 51 48 (po 5 dziatow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013) é
udziat w wojewddztwie 0,96% 0,89% EKSPORT 2229704469 IMPORT 2668 631 309 =0
na 100 tys. mieszkancow 67 62 dziat 44 28,72% 640 346 968 dziat 44 52,13% 1391234900 ,Q_":_
EKSPORT dziat 83 15,93% 355131588 dziat 76 15,85% 423 040913 O~
wartos¢ ogétem 300794840 331732524 dziat 73 9,39% 209391330 dziat 84 8,51% 226 971 305 E
udziat w wojewddztwie 0,35% 0,38% dziat 94 6,76% 150791720 dziat 85 5,69% 151908 618
na 1 eksportera 5897938 6911094 dziat 72 5,35% 119224997 dziat 39 4,22% 112 565111 é
na 1 mieszkanica 3927 4313 GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013 Q .
DYNAMIKA EKSPORTU - e o \ ) D
w odniesieniu do 2004 r. 68,4% 85.7% (po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % og6tu) é
IMPORTERZY EKSPORT IMPORT O-
ogdtem 50 48 Czechy 23,24% Niemcy 70,95% o
udziat w wojewddztwie 0,79% 0,74% Niemcy 21,32%  Austria 8,92% N
na 100 tys. mieszkancéw 65 62 Rumunia 7,52%  Wtochy 4,95% =t
IMPORT Rosja 7,38% Francja 3,51% é
warto$¢ ogétem 239 845807 238 405 492 Wegry 5,28% Czechy 2,71% Q
udziat w wojewédztwie 0,40% 0,40% UE-28 82,79% UE-28 97,33% s
na 1 importera 4796 916 4966 781 UE-15 33,54% UE-15 92,04% Lab)
na 1 mieszkarica 3131 3100 AR
BYNAMIFIMERHI SPECYFIKA POWIATU D
w odniesieniu do 2004 r. -11,6% -12,2% ) o . o o ) t®)
e Powiat rybnicki legitymuje sie bardzo niskim udziatem w obrotach HZ
SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013 wojewddztwa $lgskiego. Na uwage zastuguje fakt, ze jest liderem importu ©)
w ramach dziatu 44.
>2’O ] e Eksporterzy z powiatu rybnickiego prawie potowe swoich towaréw
"% 0,957 sprzedajg nowym panstwom cztonkowskim UE (udziat krajéw UE-13 wynosi
§ 1,0 - 49,2% - najwyzszy w regionie).
0,281 o Wysoki, trzykrotnie wyzszy od $redniej dla regionu, jest udziat w eksporcie
0,010 0,012 0,037 do wschodnich sgsiadéw Polski (13,0%), natomiast zaledwie 12,2% wynosi
0.0 1 udziat krajow UE-15 (bez Niemiec), co jest wartoscig czterokrotnie ponizej
-0,016 -0,006-0,005 . L
-0,290 $redniej.
1,0 - e Koncentracja importu na jednym kierunku jest w powiecie rybnickim
najwyzsza wsrdd wszystkich powiatéw —az 71,0% pochodzi z Niemiec.
-1,418 e Powiat rybnicki legitymuje sie najnizsza dynamikg importu sposrdéd
2,0 - wszystkich powiatéow wojewddztwa. Wartos¢ importu w 2013 roku
®UE-15 (bez Niemiec) = Niemcy w odniesieniu do roku 2004 obnizyta sie o ponad 12%. W rezultacie tego
W UE-13 W Wschodni sasiedzi . . . .
m Bliski Wschod SEFTA w 2012 roku po raz pierwszy w badanym okresie powiat zanotowat dodatnie
HUSA W Daleki Wschéd saldo HZ.
Chiny Hreszta Swiata e Szczegdlnie wysokie ujemne saldo powiat notuje w handlu z Niemcami.
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2012
EKSPORTERZY
ogotem 94
udziat w wojewddztwie 1,78%
na 100 tys. mieszkancéw 67
EKSPORT

wartos¢ ogétem 1 385 781 959

udziat w wojewddztwie 1,62%

na 1 eksportera 14742 361

na 1 mieszkarca 9843
DYNAMIKA EKSPORTU

w odniesieniu do 2004 r. 189,5%
IMPORTERZY

ogotem 156

udziat w wojewddztwie 2,46%

na 100 tys. mieszkancéw 111
IMPORT

wartos¢ ogétem 918 568 568

udziat w wojewddztwie 1,55%

na 1importera 5888 260

na 1 mieszkarca 6524
DYNAMIKA IMPORTU

w odniesieniu do 2004 r. 101,4%

{
i | JJ
4,

2013

103
1,91%
73

1497028 719
1,71%

14 534 259
10 680

212,7%

163
2,52%
116

935022 622
1,57%
5736335
6670

105,0%

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013

-
(%}

1,029

Miliardy
=3
k)

0,738 0,765

o
[

0,0
-0,066'0’012
0,5 -
W UE-15 (bez Niemiec) Niemcy
W UE-13 m Wschod
M Bliski Wschod WEFTA
M USA

Chiny

-0,064
0,266

ni sgsiedzi

M Daleki Wschod
M reszta $wiata

LICZBA EKSPORTEROW/IMPORTEROW W LATACH 2004-2013

250 212
® 165
200 by 145 151 140 157 156 156 163
150 /._-./ \ e @ @ @ mm— O
[ ]
100 - e ®
120 ./.—._.—./.—. °
50 79 90 g5 94 103
65 77 715 73
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
o= o mm EKSPORT = o == |M|[PORT
WARTOSC EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
. 2000 -
E 1500 °
[ 1 — @
o/.
1000 - :.—./ ./.—.
o — [ ® e, o — o — ° °
500 1 omm==g=— o= — m—
@ m— @ =
0 o=t —— e = T T T )
500 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
o= o mm EKSPORT e == |MPORT == o == SALDO
EKSPORT/IMPORT WG DZIALtOW W LATACH 2004-2013
(po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
EKSPORT 9473923448 IMPORT 6 824 939 770
dziat 87 47,18% 4469 691454 dziat 87 21,80% 1487967 943
dziat 73 24,01% 2275001193 dziat73 18,52% 1264038516
dziat 27 8,57% 812273887 dziat 84 18,13% 1237023391
dziat 84 6,15% 582594949 dziat 72 12,34% 842 417 443
dziat 72 3,77% 357 604 969 dziat 39 5,06% 345511871
GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogotu)
EKSPORT IMPORT
Niemcy 26,69% Niemcy 34,75%
Czechy 10,17% Czechy 13,02%
Wielka Brytania 8,90% Austria 6,57%
Francja 8,89% Francja 6,07%
Rosja 7,41% Wtochy 6,02%
UE-28 83,06% UE-28 87,12%
UE-15 59,76% UE-15 65,58%

SPECYFIKA POWIATU

e Rybnik ma wiodaca pozycje w eksporcie dziatéw 46 i 67 oraz w imporcie
dziatu 67.

e Struktura kierunkowa handlu zagranicznego w przypadku Rybnika jest
zblizona do przecietnej dla regionu. Dominujg kraje Unii Europejskiej, a ich
udziat jest zblizony do $redniej (tak w eksporcie jak i w imporcie). Jednakze
podziat handlu pomiedzy poszczegdlne grupy panstw cztonkowskich jest
bardziej zrGwnowazony niz w regionie jako catosci.

e Dwukrotnie wyzszy od $redniej udziat Chin w strukturze kierunkowej HZ.

e Dynamika eksportu Rybnika jest dwukrotnie wyzsza od dynamiki importu,
przy czym obie te wartosci sg znacznie powyzej Sredniej dla wojewddztwa
slaskiego.

e Dodatnie saldo HZ Rybnik notuje z krajami UE (zaréwno ,starymi”, w tym
takze z Niemcami, jak i ,nowymi”). Ponadto wysokie jest saldo dodatnie
takze z krajami zza polskiej granicy wschodniej (+765 min zt).

e Eksporterzy z Rybnika sg nieco mniejszymi podmiotami niz przecietny
eksporter w regionie (nizsza wartos$¢ eksportu na 1 podmiot). W przypadku
importeréw réznica jest nawet wieksza na niekorzy$¢ podmiotédw z Rybnika.
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EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIALtOW W LATACH 2004-2013 (@)
ogdtem 54 52 (po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013) é
udziat w wojewddztwie 1,02% 0,96% EKSPORT 6202 550 239 IMPORT 8915 879 005 E) .
na 100 tys. mieszkaricow 78 76 dziat 73 23,57% 1462049092 dziat 72 34,38% 3064911283 —
EKSPORT dziat 94 16,89% 1047 784 243  dziat 39 15,04% 1341347944 O
wartos¢ ogétem 1008 097 583 1 200 314 380 dziat 39 16,76% 1039815981 dziat 87 11,50% 1024963 633 E
udziat w wojewddztwie 1,18% 1,37% dziat 72 11,70% 725596 614 dziat 94 7,63% 680 215 350 é
na 1 eksportera 18 668 474 23082 969 dziat 87 9,08% 563 034934 dziat 73 7,17% 638 881 763 o
na 1 mieszkanca 14 497 17 435 i —.
DYNAMIKA EKSPORTU GLOVIVINE KIEF.(UN.KI E.KSPOR"I'l?/IMPORTU W-LATACH 2004-2013 ’ D
w odniesieniu do 2004 r. 463,5% 571,0% (po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % og6tu) é
IMPORTERZY EKSPORT IMPORT O~
ogétem 87 70 Niemcy 36,96% Niemcy 30,61% o
udziat w wojewddztwie 1,37% 1,08% Stowacja 13,38% Francja 25,03% D‘,.
na 100 tys. mieszkancow 126 102 Czechy 9,28%  Finlandia 6,70% E
IMPORT Wielka Brytania 4,75% Wtochy 5,13% )
warto$¢ ogétem 1160 716 647 1206 936 307 Hiszpania 4,65%  Czechy 4,88% .
udziat w wojewddztwie 1,96% 2,02% UE-28 91,91% UE-28 94,44%
nalimportera ~ 13341571 17241947 UE-15 62,09% UE-15 85,65% “Qm)
na 1 mieszkarica 16 692 17531 7_T
DA KAIMEORID SPECYFIKA POWIATU ™D
w odniesieniu do 2004 r. 200,6% 212,6% . (@)
e Siemianowice Slgskie posiadaja najwiekszy udziat w eksporcie towaréow (@)
SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013 z dziatéw 26 i 48.
20 - e Powiat ma wyzszy niz Srednio w regionie udziat w eksporcie do UE. Przy
o ’ 1,065 czym udziat Niemiec oraz nowych panstw cztonkowskich jest wyraznie
g wyzszy od $redniej, a udziat starych cztonkéw (za wyjatkiem Niemiec) jest
E 0,190 0,068 prawie dwukrotnie nizszy od sredniej.
0,0 - e Struktura kierunkowa importu jest natomiast odmienna — dominuja kraje
0437 -0,020-0,016.0,101-0,073-0,041 UE-15 (bez Niemiec) z udziatem 55% (trzecia warto$¢ w wojewddztwie),
! podczas gdy udziat nowych cztonkéw jest dwukrotnie nizszy od przecietnej.
20 - e Bardzo niski wktad wschodnich sasiadéw Polski do importu (0,3%, przy
Sredniej 5,3%).
o Siemianowice Slgskie w catym analizowanym okresie notowaty ujemne
3348 saldo handlu zagranicznego. Jego wartos$¢ zblizata sie jednak do zera co
4,0 wynika z faktu, ze eksport przyrastat ponad 2,5-krotnie szybciej od importu.
:351; (bez Niemiec) lw(:g%nisqsiedzi e Tempo wzrostu o_b.rot(')w héndlowych by’{o.jednym z wyiszych w regionie
m Bliski Wschod = EFTA (w eksporcie 2. miejsce, a w imporcie 6. miejsce).
mUSA m Daleki Wschéd e Najwiekszy wptyw na ujemne saldo HZ miaty obroty z krajami UE-15 (bez
Chiny W reszta Swiata Niemiec) — warto$¢ salda za lata 2004-2013 wyniosta -3,35 mld zt.
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© EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIAtOW W LATACH 2004-2013
; ogdtem 157 152 (po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
",:" udziat w wojewddztwie 2,97% 2,82% EKSPORT 14 436 403 087 IMPORT 21170 654 551
o na 100 tys. mieszkancow 74 72 dziat 84 27,15% 3919828459 dziat 84 28,30% 5990943 622
O EKSPORT dziat 85 26,86% 3877395535 dziat 72 18,08% 3828630723
; wartos¢ ogdtem 1783380053 1881918298 dziat 90 11,43% 1650662141 dziat 85 13,15% 2783434214
Q udziat w wojewddztwie 2,09% 2,15% dziat 73 10,55% 1523215854 dziat 39 8,03% 1700170592
. 6 na 1 eksportera 11359109 12 381 041 dziat 72 6,38% 921562519 dziat 73 6,19% 1310543967
na 1 mieszkanica 8353 8907 GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
; DYNAMIKA EKSPORTU B o o , s
; w odniesieniu do 2004 r. 73,8% 83,4% (po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogdtu)
IMPORTERZY EKSPORT IMPORT
B ogdtem 218 240 Niemcy 27,22% Niemcy 26,64%
© udziat w wojewédztwie 3,44% 3,72% Wrochy 17,56%  Wtochy 19,10%
; na 100 tys. mieszkaricéw 103 114 Francja 10,23%  Czechy 7,50%
o IMPORT Czechy 9,89% RPA 6,55%
o wartoéé ogétem 2423141912 2 279 630 288 USA 3,52% Belgia 5,74%
- udziat w wojewddztwie 4,08% 3,82% UE-28 84,85% UE-28 83,40%
= na 1 importera 11115 330 9498 460 UE-15 67,81% UE-15 66,63%
&) na 1 mieszkarica 11349 10 790
- DYNAMIKA IMPORTU SPECYFIKA POWIATU
I®) w odniesieniu do 2004 r. 73,3% 63,1%
o e Lider eksportu towardéw z dziatéw 90 i 91 (udziat w dziale 91 wynosi ponad
SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013 90%) oraz imporcie z dziatu 51.
10 e Struktura eksportu z punktu widzenia kierunkéw jest bardzo zblizona do
o = 0,431 $redniej dla wojewddztwa. Sosnowiec wyrdznia sie ponad trzykrotnie
g 0,266 0,020 wyzszym od $redniej udziatem eksportu do USA (3,5%).
§ 0,0 - e W odniesieniu do importu sytuacja ksztattuje sie podobne — struktura
kierunkowa zblizona do $redniej. Wyrdznia sie nieco udziat krajéw reszty
0,520 Swiata (7,9% przy $redniej réwnej 2,8%).
-10 1 e W catym badanym okresie czasu Sosnowiec notowat ujemne saldo obrotéw
1,091 -1,208 handlowych z zagranica.
2,0 - 1,710 e Dynamika eksportu byta nieco wyzsza niz srednio w regionie, przy czym
wzrost byt dos¢ stabilny. Dynamika importu jest natomiast mniej wiecej na
2607 poziomie $redniej wojewddzkiej.
3,0 % e Skumulowane saldo obrotéw za lata 2004-2013 z krajami UE wyniosto -5,4
M UE-15 (bez Niemiec) Niemcy mid zt
mUE-13 W Wschodni sasiedzi . ) ) . .
m Bliski Wschéd = EFTA e Dodatnie saldo HZ Sosnowiec zanotowat jedynie w obrotach ze Stanami
m USA m Daleki Wschéd Zjednoczonymi oraz krajami Bliskiego Wschodu i Dalekiego Wschodu.
Chiny M reszta Swiata
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EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013 o
ogbtem 40 39 (po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013) é
udziat w wojewddztwie 0,76% 0,72% EKSPORT 1189282126 IMPORT 1656 538 949 —_
na 100 tys. mieszkarcow 76 75 dziat 73 29,88% 355393720 dziat72 57,81% 957 575 154 'Q_""_
EKSPORT dziat 84 19,36% 230304 014 dziat 84 12,96% 214 611 088 O~
wartos¢ ogotem 139952422 119482190 dziat 72 18,83% 223930780 dziat73 6,70% 110922 493 E
udziat w wojewddztwie 0,16% 0,14% dziat 85 8,14% 96 760 440 dziat 39 5,13% 84 905 740
na 1 eksportera 3498811 3063 646 dziat 44 6,29% 74 844 841  dziat 62 2,61% 43262 183 é
na 1 mieszkarica 2672 2306 . (@)
DYNAMIKA EKSPORTU GtO\{\{NE KIEF.(UN.KI E'KSPOR"I'l'J/IMPORTU W.LATACH 2004-2013 ’ TD -
w0 GrlTesiEn ol FERE . 78,6% 52,4% (po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogétu) é
IMPORTERZY EKSPORT IMPORT
ogdtem 44 41 Niemcy 41,81% Francja 28,13% 8
udziat w wojewddztwie 0,69% 0,64% Ukraina 13,58%  Niemcy 27,95% N
na 100 tys. mieszkancéw 85 79 Stowacja 8,53% Stowacja 11,52% —
IMPORT Czechy 7,70%  Hiszpania 4,92% é
wartos¢ ogétem 130985095 86 402 080 Litwa 5,08%  Chiny 4,76% Q
udziat w wojewddztwie 0,22% 0,14% UE-28 76,10% UE-28 88,09% (28
na 1 importera 2976 934 2107 368 UE-15 48,61% UE-15 73,80% Q)
na 1 mieszkarica 2501 1667 g‘T
2AEAMICIIMEORID SPECYFIKA POWIATU o
w odniesieniu do 2004 r. 35,1% -10,9% . ) . N o ) o te)
e Swietochtowice charakteryzujg sie najnizszym sposréd wszystkich powiatéw
SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013 udziatem w eksporcie wojewddztwa $laskiego oraz jednym z najnizszych o
udziatéw w imporcie.
>0’5 i e Niemcy to gtéwny partner eksportowy dla podmiotéw ze Swietochtowic
'g 0,050 0,190 (41,8% przy Sredniej 23,7%).
E 0,034 0,003 0,010 e Najnizszy wsrdd wszystkich powiatéw udziat krajéow UE-15 (bez Niemiec)
0,0 -+ — w eksporcie, wynoszacy zaledwie 6,8% przy Sredniej 43,4%.
-0,024-0,010 0,003 o Czterokrotnie wyzszy od $redniej i jeden z najwyiszych w regionie udziat
wschodnich sgsiadéw w eksporcie (19,3%).
0,5 - e Struktura kierunkowa importu jest bardzo zblizona do Sredniej dla regionu.
e Podmioty ze Swietochtowic uczestniczace w wymianie handlowej
0,679 z zagranica s3 w porownaniu do przecietnych dla regionu
eksporterow/importeréw znaczgco mniejsze (eksport/import przypadajgcy
1,0 - o ) na 1 podmiot jest ok. 5-krotnie nizszy).
:Hgg (bez Niemiec) .w‘:é‘;]%ni sasiedi e Saldo HZ dodatnie dop?ero Ofi roku 2.012. Wf:zgs’nigj saldo byio ujemne,
m Bliski Wschéd = EFTA a poprawa w tym zakresie wynika raczej ze zmniejszenia wartosci importu (o
mUSA m Daleki Wschéd prawie 11%) niz ze wzrostu wartosci eksportu (dynamika eksportu byta
Chiny W reszta Swiata nizsza niz $rednio w wojewddztwie i wyniosta nieco ponad 50%).
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(0] EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013
; ogdtem 179 184 (po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
4’:“ udziat w wojewddztwie 3,38% 3,41% EKSPORT 10705 189 086 IMPORT 8542 754 928
N ®) na 100 tys. mieszkancow 129 133 dziat 79 21,08% 2257027710 dziat 26 23,28% 1989096 929
Ne) EKSPORT dziat 84 15,44% 1653306134 dziat 72 19,93% 1702399 596
; wartos¢ ogétem 1390638282 1475871739 dziat 74 10,90% 1166973900 dziat 84 11,45% 978 292 130
7 udziat w wojewddztwie 1,63% 1,69% dziat 72 8,38% 897 414 293  dziat 39 5,27% 450 181 099
r— na 1 eksportera 7 768 929 8021 042 dziat 73 8,34% 892 551277 dziat48 4,94% 421757 704
S na 1 mieszkanica 10021 10668 GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
; DYNAMIKA EKSPORTU ) ., ) .
0 el clo 2000 ¢ 89 1% 100.7% (po 5 krajéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogdtu)
; IMPORTERZY EKSPORT IMPORT
‘_8 ogétem o 507 | Niemcy 42,53% Niemcy 30,71%
© udziat w wojewédztwie 3,16% 3,21% Czechy 16,55%  Stowacja 12,21%
. E na 100 tys. mieszkancéw 145 150 Stowacja 6,92% Australia 9,54%
Wtochy 6,25% Chiny 8,66%
o IMPORT
o warto$¢ ogotem 1123504077 921179 152 Francja 3,58% Kanada 6,25%
- udziat w wojewddztwie 1,89% 1,54% UE-28 90,02% UE-28 68,13%
= na 1 importera 5617520 4450 141 UE-15 63,00% UE-15 47,00%
CL) na 1 mieszkarca 8 096 6 658
+ DINAMINA MBORIE SPECYFIKA POWIATU
I®) w odniesieniu do 2004 r. 68,3% 38,0%
e Powiat jest gtéwnym eksporterem towardw z dziatéow 24, 71, 76, 80.
(a8
SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013 e W strukturze kierunkowej eksportu powiatu tarnogérskiego udziat krajow
UE jest wyzszy od S$redniej, przy czym inny jest rozktad pomiedzy
3,0 4 . . L . . . .
o poszczegdlne kraje — dominujg Niemcy (dwukrotnie wiekszy udziat od
'g 1,929 sredniej).
£20 7 e Powiat charakteryzuje sie najnizszym w regionie udziatem krajow UE-15 (bez
s
0,799 1,089 Niemiec) w imporcie (16,3% przy sredniej 40,4%).
10 1 0,397 e tacznie % importu powiatu pochodzi z Chin (8,7% tj. trzykrotnie wyzszy
0,037 0,006 odsetek od sredniej) oraz krajow reszty swiata (18% tj. 6,5-krotnie wiekszy
0,0 7 — 0031 odsetek niz $rednia).
-0121 - e Eksport powiatu tarnogdrskiego przyrasta szybciej od sredniej dynamiki dla
1,0 1 -0,678 wojewddztwa i trzykrotnie szybciej niz import powiatu.
-1,265 e Dodatnie saldo HZ ze wszystkimi grupami krajéow nalezgcych do Unii
-2,0 - o ) Europejskiej (najwyzszg warto$¢ osiggneto w odniesieniu do handlu
:351; (bez Niemiec) - w‘:&umni casiedsi z Niemcami — prawie +2 mld zt za okres 2004-2013).
m Bliski Wschéd = EFTA 2 e Saldo HZ wyraznie dodatnie od roku 2009. W latach wczeéniejszych wahato
mUSA o Daleki Wschéd sie w okolicach zera.
Chiny M reszta Swiata
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EKSPORTERZY
ogotem 202 210
udziat w wojewddztwie 3,82% 3,90%
na 100 tys. mieszkancéw 156 163
EKSPORT
wartosé ogétem 5796 424 438 6453 976 271
udziat w wojewddztwie 6,78% 7,38%
na 1 eksportera 28 695170 30733220
na 1 mieszkanca 44 895 50 109
DYNAMIKA EKSPORTU
w odniesieniu do 2004 r. 8,6% 20,9%
IMPORTERZY
ogdtem 263 264
udziat w wojewddztwie 4,15% 4,09%
na 100 tys. mieszkancéw 204 205
IMPORT
wartosé ogétem 5726096323 5 786 604 797
udziat w wojewddztwie 9,65% 9,70%
na 1 importera 21772229 21918958
na 1 mieszkarca 44 350 44 927
DYNAMIKA IMPORTU
w odniesieniu do 2004 r. 20,5% 21,8%

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013
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EKSPORT/IMPORT WG DZIAtOW W LATACH 2004-2013
(po 5 dziatéow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
EKSPORT 48 522 368 960 IMPORT 47 379 356 273
dziat 84 36,73% 17820998 593 dziat 84 32,71% 15495718 554
dziat 87 31,05% 15067 562518 dziat 85 11,78% 5580790514
dziat 94 12,68% 6152007 038 dziat 87 9,86% 4672452424
dziat 02 4,58% 2224330134 dziat72 8,63% 4088420476
dziat 85 3,54% 1717441162 dziat 39 6,02% 2850509 671
GtOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajéow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogotu)
EKSPORT IMPORT
Niemcy 24,21% Niemcy 25,79%
Wielka Brytania 15,72% Witochy 12,74%
Hiszpania 12,15% Holandia 11,88%
Belgia 9,08% Wegry 7,96%
Czechy 7,42%  Austria 7,54%
UE-28 91,21% UE-28 91,58%
UE-15 78,37% UE-15 74,06%

SPECYFIKA POWIATU

e Tychy stanowia pigta site eksportowg regionu oraz trzecig pod wzgledem
importu.

e Lider w eksporcie towardow z dziatéw 02, 04, 42, 45, 94 oraz w imporcie
z dziatéw 17, 41, 42, 48, 59 i 60. Ponadto wysoka pozycja w przypadku
obrotéw w ramach dziatéw o najwiekszym wktadzie w obroty handlowe
regionu z zagranica.

e Wyzszy od S$redniej udziat krajow tzw. ,starej UE” (bez Niemiec)
w strukturze eksportu Tychéw (ponad 54% - wyzszy odsetek jest jedynie
w Bielsku-Biatej i powiecie zywieckim).

e W imporcie rowniez dominacja krajow UE-15 (bez Niemiec) i takze odsetek
tej grupy krajow w strukturze importu wyzszy od sredniej.

e Marginalny udziat wschodnich sgsiadéw Polski w imporcie Tychéw (zaledwie
0,2% przy Sredniej 5,3%).

e Tychy charakteryzujg sie zblizong wartoscig eksportu oraz importu stad
saldo HZ jest w przyblizeniu zerowe. Z krajami UE-15 bez Niemiec saldo jest
dodatnie (+3,4 mld zt), a z krajami UE-13 zdecydowanie ujemne.

e Podmioty uczestniczace w HZ wykazujg wieksze wartosci eksportu/importu
na 1 podmiot niz wynosi Srednia dla wojewddztwa.

V)
©)
—
)
(D
—

<<

ie;
@)
2
Q)
—
O~

omafom m

S BMIZPC

/

obanpysk




LICZBA EKSPORTEROW/IMPORTEROW W LATACH 2004-2013

200 161

~  WODIZIStAWSKI | | -
g9 %0 g g5 104 104
100 ° 64 68 ./o\ e
® m—— —.—.—-. —
0 95\°=°‘ ° g1 85 2 88

Popieprchria: 307 km? 63 77 70 69
o hocincde k. 1STTRT 0 52

- s ok T 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
b el el iy v 1000 Ll A0
\.IJI-|'J L TS Pk sk d T i BT aT = o mm EKSPORT ~ @= o == |MPORT

LA e vy RO ST ﬂl'ﬁ

"'i e v il porsock et SR WARTOSC EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013

I I! ! T * " -
winegtsoes trmer. OB Y = %
Stopa bencoocia: 1R F £ 200 - o~ c—— =t
e II.:"':-“:I": |$:.': ‘H ‘, 100 - . . .4._——.—.-—-.'
@) Joirnt IM TR O 0 hd - )
= it BECOR ro 10 by “!""" ' 2007 2005 2008 7®N00M®Hmﬂdn 2012 2 2013
) e ] 'nT'-‘h.i.‘rf‘_ { -100
- —_ o1 10 By cineels A7
Aué’ -200 -
_©’ = e ==EKSPORT  ==+==|MPORT == s==SALDO
a2 2012 2013
© EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013
; ogdtem 104 104 (po 5 dziatdéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
+ udziat w wojewddztwie 1,97% 1,93% EKSPORT 1272141068 |IMPORT 1643 181588
% na 100 tys. mieszkaricow 66 66 | dziat39  2324% 295680441 dziat03  1895% 311426 204
O EKSPORT dziat 08 7,87% 100151 174  dziat 08 11,85% 194 651 482
; wartos¢ ogotem 198103974 220419 288 dziat 84 7,61% 96 850956 dziat 84 11,40% 187 265 023
) udziat w wojewddztwie 0,23% 0,25% dziat 63 7,23% 91995410 dziat72 8,48% 139 357 604
. 6 na 1 eksportera 1904 846 2119416 dziat 02 7,11% 90392246 dziat 87 6,47% 106 359 237
na 1 mieszkarica 1251 1397 .
; DYNAMIKA EKSPORTU GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
w0 el olo T I 387,3% 442,2% (po 5 krajow o najwyzszej wartoéci skumulowanej 2004-2013 w % ogétu)
; IMPORTERZY EKSPORT IMPORT
‘49 ogétem 92 88 Czechy 32,72% Niemcy 15,77%
© udziat w wojewodztwie 1,45% 1,36% Niemcy 15,40%  Wtochy 12,86%
. E na 100 tys. mieszkancow 58 56 Ukraina 13,06% Holandia 12,35%
IMPORT Stowacja 10,22%  Hiszpania 9,85%
8 wartoéé ogétem 225238462 222 418 126 Holandia 3,83% |Islandia 7,62%
udziat w wojewddztwie 0,38% 0,37% UE-28 76,08% UE-28 75,06%
Pn nalimportera 2448244 2527479 | UE-S 27,71%  UE-15 63,28%
(D) na 1 mieszkarca 1422 1410
el
= DYNAMIKA IMPORTU SPECYFIKA POWIATU
w odniesieniu do 2004 r. 220,3% 216,3%
DCE e Powiat wodzistawski legitymuje sie jednym z najnizszych udziatéw

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013 w obrotach handlowych wojewddztwa $laskiego z zagranicg (35. Miejsce
w eksporcie i 34. w imporcie).

>0’5 i oz e Powiat jest liderem eksportu towaréw z dziatu 08 (udziat powiatu
'g 0,189 w eksporcie wojewddztwa w tym dziale wynosi prawie 25%).
E e Blisko potowa eksportu z powiatu wodzistawskiego trafia do nowych panstw
0,0 -+ cztonkowskich UE (udziat tych krajéw jest prawie trzykrotnie wyzszy od
-0,063 -0,003 . -0 013-0 040.-0,04 :005 $redniej).
-0,186 e Duze znaczenie w eksporcie maja wschodni sasiedzi Polski (trzykrotnie
05 - wyzszy udziat od $redniej).
e W imporcie powiatu wodzistawskiego wazing role petnig kraje EFTA (ich
0,624 udziat wynosi 12,1% przy Sredniej rownej 0,9%).
e Saldo HZ w catym badanym okresie wykazywato wartosci ujemne.

10 - e Znacznie wyzsza od Sredniej dla regionu dynamika zaréwno eksportu jak

W UE-15 (bez Niemiec) Niemcy i importu. W szczegdlnosci przyrost eksportu byt bardziej wyrazny, dzieki

mUE-13 M Wschodni sasiedzi . . . . L

m Bliski Wschéd = EFTA czemu luka miedzy eksportem a importem stopniowo sie zmniejsza.

m USA m Daleki Wschéd e Dodatnie saldo HZ (skumulowane za lata 2004-2013) powiat wykazuje
Chiny M reszta Swiata

jedynie z krajami UE-13 oraz wschodnimi sgsiadami Polski.
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EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013 (@)
ogétem 123 111 (po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013) é
udziat w wojewddztwie 2,33% 2,06% EKSPORT 13141194 872 IMPORT 6 805 611 809 E, .
na 100 tys. mieszkarncow 69 62 dziat 27 44,01% 5783349096 dziat 39 15,42% 1049226 101 —
EKSPORT dziat 84 13,70% 1800882225 dziat84 13,13% 893 693 975 O~
wartos$¢ ogétem 1543 609 090 1247 835594 dziat 73 12,90% 1695643470 dziat73 12,74% 866 808 737 E
udziat w wojewddztwie 1,81% 1,43% dziat 87 11,33% 1488495277 dziat72 11,36% 773 358 270
na 1 eksportera 12 549 667 11241762 dziat 85 7,14% 938 880462 dziat 27 10,47% 712673 221 é
na 1 mieszkanca 8602 6996 GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013 Q .
DYNAMIKA EKSPORTU ) ) D
0 el alo 200A ¢ 55 6% 25 8% (po 5 krajéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogétu) é
IMPORTERZY EKSPORT IMPORT O~
ogdtem 173 196 Austria 26,90% Niemcy 26,50% o
udziat w wojewddztwie 2,73% 3,04% Niemcy 20,42%  Czechy 14,61% Dl'_
na 100 tys. mieszkafncow 97 110 Czechy 13,58% Dania 13,40% é
IMPORT Stowacja 9,07% Wtochy 9,06% Y
wartosé ogétem 858084 813 842 580 496 Wtochy 5,13%  Belgia 5,03% o
udziat w wojewddztwie 1,45% 1,41% UE-28 91,15% UE-28 84,83% 2
na 1 importera 4960 028 4298 880 UE-15 62,92% UE-15 65,90% 'Qm-’
na 1 mieszkarica 4782 4724 ~
N IIMEORIS SPECYFIKA POWIATU D
w odniesieniu do 2004 r. 119,8% 115,8% (@)
e Zabrze ma relatywnie niski wktad w obroty handlowe regionu z zagranica. @)

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013 e Powiat jest gléwnym eksporterem w regionie towaréw z dziatu 92 (udziat

ponad 41%).
>_4’0 ] e Struktura kierunkowa handlu zagranicznego w przypadku Zabrza jest
'g 30 4 2,904 zblizona do struktury dla regionu jako catosci. Jedynie w eksporcie da sie
1§ ’ zauwazy¢ wiekszg od przecietnej koncentracje na krajach UE,
a w szczegdlnosci wyzszy od sredniej jest udziat nowych krajow cztonkowskich.
2,0 1 e Import przyrasta szybciej niz w catym wojewddztwie, natomiast przyrost
eksportu jest znaczaco nizszy niz w regionie (przy czym eksport przyrastat do
10 7 0,296 2011 roku, po czym w kolejnych dwdch latach obnizyt sie o ponad 40 %).
, 0,166 ¢ 066 0,125 e Saldo handlu zagranicznego pozostawato w catym okresie 2004-2013
0,0 4 0012 dodatnie.
' -0,237-0,275 e Szczegdlnie silne dodatnie saldo HZ Zabrze wykazuje w handlu z krajami Unii

10 - Europejskiej (stare kraje cztonkowskie +2,9 mld zt; Niemcy +0,9 mld zt i nowi

M UE-15 (bez Niemiec) Niemcy cztonkowie + 2,4 mid zt).

mUE-13 ® Wschodni sasiedzi , A . . . .
m Bliski Wschad = EFTA e Zaréwno eksporterzy jak réwniez importerzy sa relatywnie mniejszymi
m USA m Daleki Wschéd podmiotami wzgledem przecietnych dla regionu.

Chiny M reszta $wiata
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© EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIAtOW W LATACH 2004-2013
; ogbtem 138 147 (po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
+ udziat w wojewddztwie 2,61% 2,73% EKSPORT 13017 865303 IMPORT 6716 608 612
% na 100 tys. mieszkancéw 113 121 dziat 72 68,13% 8869003719 dziat72 51,42% 3453 868 652
Ne) EKSPORT dziat 39 9,51% 1237651457 dziat 84 10,60% 711767 769
; wartos¢ ogétem 1799574363 1343888444 dziat 73 8,21% 1069247532 dziat 39 7,63% 512 442 442
] udziat w wojewddztwie 2,11% 1,54% dziat 84 3,22% 419 277 754  dziat 85 6,13% 411619938
0y na 1 eksportera 13 040 394 9142 098 dziat 76 1,74% 226217 161 dziat 28 4,33% 290 664 431
= na 1 mieszkanica 1471l 11044 GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
; DYNAMIKA EKSPORTU v e o ) g
w odniesieniu do 2004 r. 85,2% 38,3% (po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogdtu)
; IMPORTERZY EKSPORT IMPORT
‘49 ogdtem 113 114 Niemcy 28,44% Czechy 31,79%
© udziat w wojewddztwie 1,78% 1,77% Czechy 19,38% Niemcy 17,41%
= na 100 tys. mieszkaricdw 93 94 Wegry 593% Stowacja 11,03%
; IMPORT Stowacja 5,67% Rosja 7,59%
8 wartos¢ ogotem 766 488874 730197 221 Francja 4,63% Wtochy 6,62%
udziat w wojewddztwie 1,29% 1,22% UE-28 83,73% UE-28 82,52%
_'Z\ na 1 importera 6783 087 6 405 239 UE-15 47,77%  UE-15 36,27%
(D) na 1 mieszkarica 6 266 6001
Pt
+ T — SPECYFIKA POWIATU
— w odniesieniu do 2004 r. 83,8% 75,1%
O e Powiat zawiercianski charakteryzuje sig niskim udziatem w obrotach regionu
o SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013 z zagranica, jednakze zajmuje relatywnie wysokie pozycje zaréwno
w eksporcie jak i w imporcie w ramach dziatu 72, jednego z najwazniejszych
>3’0 2,532 w strukturze obrotéw wojewddztwa.
'g e Zaréwno w imporcie jak i w eksporcie powiatu zawiercianskiego dominuja
EZ’O i 1575 kraje Unii Europejskiej (ich udziat jest na mniej wiecej srednim dla regionu
1,250 ! poziomie). Odmiennie rozktada sie natomiast podziat obrotéw HZ pomiedzy
poszczegdlne kraje — podziat miedzy nowe a stare kraje cztonkowskie jest
1,0 1 0377 0,489 0,525 odwrotny w poréwnaniu do wojewddztwa ogotem.
’ 0,036 9152 e Udziat wschodnich sgsiadéw Polski w strukturze HZ regionu zaréwno dla
’ importu jak i eksportu jest zblizony (ok. 5%). Tymczasem w przypadku
0124 powiatu zawiercianskiego jest on dwukrotnie wyzszy od S$redniej dla
0,510 ’ importu i czterokrotnie nizszy od $redniej dla eksportu.
-1,0 - e Dodatnie saldo handlu zagranicznego na przestrzeni lat 2004-2013.
W UE-15 (bez Niemiec) = Niemey e Podmioty z powiatu zawiercianskiego wykazujg ujemne saldo jedyne
mUE-13 W Wschodni sasiedzi
m Bliski Wschod = EFTA z krajami zza polskiej granicy wschodniej oraz z Chinami. Saldo obrotow
= USA m Daleki Wschéd z krajami UE jest natomiast zdecydowanie dodatnie (w szczegdlnosci saldo
Chiny M reszta Swiata z Niemcami wynosi az +2,5 mld zt).
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EKSPORTERZY

ogotem 69 69

udziat w wojewddztwie 1,30% 1,28%

na 100 tys. mieszkancéw 111 111
EKSPORT

wartos¢ ogétem 640 456 554 749 392 192

udziat w wojewddztwie 0,75% 0,86%

na 1 eksportera 9281979 10 860 756

na 1 mieszkarca 10321 12 080
DYNAMIKA EKSPORTU

w odniesieniu do 2004 r. 384,9% 467,4%
IMPORTERZY

ogoétem 72 70

udziat w wojewddztwie 1,14% 1,08%

na 100 tys. mieszkancéw 116 113
IMPORT

wartos¢ ogétem 629749904 658 439 085

udziat w wojewddztwie 1,06% 1,10%

na 1 importera 8746 526 9406 273

na 1 mieszkarca 10 149 10613
DYNAMIKA IMPORTU

w odniesieniu do 2004 r. 319,7% 338,8%

SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013
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W UE-15 (bez Niemiec) Niemcy
W UE-13 ® Wschodni sgsiedzi
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W USA M Daleki Wschod
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EKSPORT/IMPORT WG DZIALOW W LATACH 2004-2013
(po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
EKSPORT 3854573203 IMPORT 3777987 383
dziat 21 58,68% 2262045398 dziat 21 40,17% 1517 616 338
dziat 39 8,57% 330216151 dziat 84 14,20% 536 640 371
dziat 87 6,98% 269 113822 dziat 39 9,02% 340786 621
dziat 76 4,99% 192 287 635  dziat 76 5,74% 216 913 926
dziat 19 3,67% 141358 825 dziat 73 5,44% 205 406 352

GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
(po 5 krajow o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogdtu)

EKSPORT IMPORT

Czechy 22,77% Ekwador 23,74%
Rosja 10,43% Niemcy 14,00%
Wegry 8,84% Wrtochy 8,01%
Wielka Brytania 6,94% Austria 7,95%
Niemcy 6,26% Holandia 6,32%
UE-28 71,27% UE-28 59,25%
UE-15 23,28% UE-15 52,24%

SPECYFIKA POWIATU

e Zory dominuja w obrotach z zagranica towarami z dziatu 21 klasyfikacji CN
(z udziatem prawie 81% w eksporcie regionu oraz ponad 61% w imporcie).

e Najnizszy sposrdéd powiatéw wojewddztwa $laskiego, udziat Niemiec
w strukturze kierunkowej eksportu (zaledwie 6,3%). Jednoczesnie
trzykrotnie wyzszy od Sredniej udziat nowych panstw cztonkowskich UE.

o Trzykrotnie wyzszy od $redniej odsetek eksportu do sasiadéw wschodnich
Polski.

o Relatywnie niski udziat krajéw UE w imporcie powiatu (59,3% przy sredniej
w regionie 83,5%).

o Najwyzszy ze wszystkich powiatow udziat w imporcie krajéw reszty swiata
(10-krotnie wyzszy od S$redniej), krajow Bliskiego Wschodu (4-krotnie
wyzszy od sredniej) i USA (2-krotnie wyzszy od sredniej).

e Zory charakteryzuje bardzo zréwnowazona relacja pomiedzy eksportem
a importem.

e Dynamika eksportu jest ponad siedmiokrotnie wyzsza, a dynamika importu
ponad pieciokrotnie wyzsza od $redniej w regionie.
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© EKSPORTERZY EKSPORT/IMPORT WG DZIAtOW W LATACH 2004-2013
; ogbtem 115 134 (po 5 dziatéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013)
-K" udziat w wojewddztwie 2,17% 2,49% EKSPORT 13326 146 219 IMPORT 12 075 178 762
) na 100 tys. mieszkancéw 75 88 dziat 40 35,78% 4768702694 dziat39 25,46% 3074817 636
Ne) EKSPORT dziat 39 14,06% 1874111382 dziat40 15,07% 1819592917
; wartos$¢ ogotem 1808034096 1921811079 dziat 85 12,54% 1671335770 dziat1l 11,52% 1390958 283
7 udziat w wojewddztwie 2,12% 2,20% dziat 87 8,23% 1097 104 157 dziat 85 8,78% 1060236173
- —_— na 1 eksportera 15722 036 14 341 874 dziat 62 6,50% 866 202 563 dziat 84 7,16% 864 005 865
o na 1 mieszkanca 11 808 12 552 .
GLOWNE KIERUNKI EKSPORTU/IMPORTU W LATACH 2004-2013
; DYNAMIKA EKSPORTU B o o , o
; w0 eoliesenin ol 20T i 127,0% 141,3% (po 5 krajéw o najwyzszej wartosci skumulowanej 2004-2013 w % ogotu)
IMPORTERZY EKSPORT IMPORT
B ogdtem 120 115 Francja 23,13% Niemcy 26,42%
((v} udziat w wojewddztwie 1,89% 1,78% Niemcy 21,30%  Francja 21,04%
- E na 100 tys. mieszkaricéw 78 75 Wtochy 14,51%  Wtochy 11,65%
o) IMPORT Czechy 6,09% Stowacja 7,85%
wartosé ogétem 1612923 757 1572 104 452 Wielka Brytania 539% Czechy 7,55%
o = =
udziat w wojewddztwie 2,72% 2,64% UE-28 92,62% UE-28 91,56%
_,Z\ na 1 importera 13 441 031 13670473 UE-15 76,98% UE-15 68,62%
CL) na 1 mieszkarica 10534 10 268
+ RNAMIAIMEG R SPECYFIKA POWIATU
w odniesieniu do 2004 r. 105,0% 99,8%
) o Lider w wojewddztwie w eksporcie towaréw w dziatach 22 (ponad 46%), 40
(a8
SALDO HANDLU ZAGRANICZNEGO W LATACH 2004-2013 (ponad 46%), 50 (prawie 71%), 62 (prawie 31%) oraz w imporcie w dziatach
30 11 (91,4%), 13(59,4%) i 53 (23,7%).
- a 2326 e Kraje UE-15 (bez Niemiec) to gtéwny kierunek eksportowy powiatu
','% i zywieckiego — ich udziat w strukturze eksportu wynosi prawie 56% (wyzszy
E 2,0 - jest jedynie w Bielsku —Biatej).
o Struktura kierunkowa importu jest zblizona do przecietnej z ta rdznica, ze
udziat sasiadow wschodnich jest marginalny (przy 5,3% sredniej),
10 1 a jednoczesnie trzykrotnie wyzszy od Sredniej jest udziat panstw Bliskiego
0,231 0,017 %157 0,074 Wschodu (4,2%).
0,0 - — e Dynamika zaréwno eksportu jak i importu jest wyzsza od $redniej dla
-0,054-0,073 wojewodztwa.
-0,353 -0,386 e Przecietny eksporter z powiatu zywieckiego wykazuje nieco nizszg wartosc
10 - 0687 _ eksportu niz przecietny eksporter w wojewddztwie. W przypadku
® UE-15 (bez Niemiec) Niemcy importeréw $rednia warto$¢ importu na 1 podmiot jest prawie 50% wyzsza
W UE-13 B Wschodni sgsiedzi .. L .
m Bliski Wschod = EETA niz w catym wojewddztwie.
W USA m Daleki Wschod e Powiat wykazuje bardzo duze saldo dodatnie w obrotach z krajami UE-15
Chiny W reszta Swiata (bez Niemiec), wynoszace za okres 2004-2013 + 2,3 mid zt.




Pomiedzy powiatami wojewddztwa slaskiego wystepuja bardzo duze réznice w wartosci eksportu jak
rowniez importu w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Wartos¢ wskaznika za 2013 rok dla eksportu wahata
sie pomiedzy 1 222 zt na osobe w Bytomiu (tj. zaledwie 6,4% Sredniej dla wojewddztwa) a 104 736 zt
na osobe w Bielsku-Biatej (550,7% $redniej). W przypadku importu réznica byta nieco mniejsza i wahata
sie pomiedzy 1 410 zt na osobe w powiecie wodzistawskim (tj. 10,9% $redniej dla wojewddztwa) a 61
340 zt w Bielsku-Biatej (473,1% s$rednieg)j).

Rysunek 34. Eksport oraz import w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2013 roku w powiatach wojewddztwa
$laskiego™.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Izby Celnej.

W grupie powiatow wojewddztwa $lgskiego mozna wskazac grono lideréw w zakresie handlu zagra-
nicznego, tj. 4 miasta w wojewoddztwie, ktére zaliczajg sie do najwyzszej kategorii zaréwno w odnie-
sieniu do eksportu, jak réwniez w przypadku importu, a mianowicie Bielsko-Biata, Gliwice, Dgbrowa
Gornicza i Tychy. Przyczyn ich silnej pozycji mozna upatrywac m.in. w potozeniu Katowickiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej, w ktorej lokuje sie znaczgca czesc inwestycji krajowych i zagranicznych w regionie.
KSSE dzieli sie na 4 podstrefy, ktorych lokalizacja w znacznym stopniu pokrywa sie z wymienionymi mia-
stami (podstrefy gliwicka, tyska i sosnowiecko-dgbrowska). Ponadto w Bielsku-Biatej umiejscowione sg
liczne tereny podlegajace pod podstrefe jastrzebsko-zorskg. Duze znaczenie dla tych miast ma przemyst
motoryzacyjny, ktéry obecnie stanowi motor napedowy gospodarki wojewddztwa $lgskiego (podmioty
z tej branzy dominuja takze wsréd inwestorow w KSSE), natomiast w przypadku Dabrowy Gérniczej
mozna upatrywac jej silnej pozycji takze w lokalizacji Huty ArcelorMittal Poland (dawniej Huty Katowice).

Oprocz wspomnianych miast nalezy jeszcze wskazac Jastrzebie-Zdréj w zakresie eksportu, ktére jako
jedyny powiat spoza wymienionej czworki liderdw, miesci sie z eksportem w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca w najwyzszej kategorii (warto$¢ wskaznika powyzej 125% Sredniej dla regionu). Z kolei w zakresie
importu do grona lideréw zaliczamy takze Siemianowice Slaskie oraz powiat bielski.

" Kolorem posrednim oznaczone sg powiaty, w ktérych wartos¢ wskaznika jest na srednim poziomie (srednia dla wojewddztwa +/- 25%).
Kolor najjasniejszy to przedziat do 75% wartosci Sredniej wojewddzkiej, natomiast kolorem najciemniejszym zaznaczono powiaty, gdzie
wartos¢ wskaznika jest powyzej 125% wartosci sredniej dla wojewddztwa.
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Portrety powiatow wojewddztwa $

Jedynie 7 z 36 powiatéw wojewddztwa $laskiego moze pochwalic sie zaréwno importem, jak i ekspor-
tem, ktérych warto$¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca jest wyzsza od $redniej dla regionu. Powiaty te
mozna podzieli¢ na trzy grupy (co wida¢ na ponizszym rysunku):
* powiaty, gdzie wartosci tych wskaznikéw kilkukrotnie przekraczajg srednig - zdecydowanym li-
derem jest Bielsko-Biata;
* powiaty, w ktorych wskazniki sg znacznie powyzej sredniej, ale dzieli je juz bardzo wyrazny dy-
stans do lidera (Tychy, Dabrowa Gérnicza i Gliwice);
* powiaty, ktére sg tylko nieznacznie powyzej sredniej (powiat bielski, Katowice i Czestochowa).

Rysunek 35. Zaleznos¢ eksportu per capita oraz importu per capita w powiatach wojewédztwa $laskiego
w 2013 roku.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Izby Celnej oraz BDL GUS.

Ciekawie wyglada sytuacja Jastrzebia—Zdroju, ktére jest zdecydowanie ponizej Sredniej jesli chodzi o im-
port per capita (jeden z najnizszych wskaznikdéw wsréd powiatéw), podczas gdy pod wzgledem eks-
portu jest jednym z lideréw. Odwrotnie wyglada sytuacja Siemianowic Slaskich i Chorzowa (eksport per
capita ponizej Sredniej, a import per capita powyzej). Pozostate 26 powiatéw nalezy do grupy, w ktorej
ani wartos$¢ importu, ani eksportu w przeliczeniu na 1 mieszkanca nie osigga sredniej dla regionu.

Handel zagraniczny wg kierunkéw w powiatach wojewoédztwa slaskiego

Dominacja krajow Unii Europejskiej jako gtownych partneréw w handlu zagranicznym wojewddztwa
$laskiego jest bardzo duza, co wydaje sie by¢ rzeczg zupetnie naturalng ze wzgledu na fakt cztonko-
stwa naszego kraju w UE, co wigze sie z licznymi utatwieniami w przeptywie towaréw. Niemniej jednak
struktura kierunkow eksportu oraz importu rézni sie w poszczegdlnych powiatach. Analizujgc znaczenie
poszczegolnych kierunkéw wymiany miedzynarodowej mozna zauwazy¢ kilka prawidtowosci. Udziat




krajéw UE-15 (bez Niemiec) jest najwyzszy w powiatach z potudnia regionu (Bielsko-Biata i powiat zy-
wiecki). Z kolei najwyzszy udziat eksportu do Niemiec notujg powiaty w srodkowej czesci wojewddztwa
oraz w Czestochowie. Kierunek wschodni (Rosja, Biatoru$, Ukraina) ma relatywnie najwieksze znaczenie
dla eksportu powiatéw z pétnocy wojewddztwa, natomiast dla powiatéw potudniowych nie ma on ta-
kiej wagi. Podobnie ma sie takze sytuacja z eksportem do krajéw nalezgcych do EFTA. Znaczenie kierun-
ku UE-13 w eksporcie jest w wiekszej czeSci powiatdw wyzsze od sredniej dla regionu, natomiast co cie-
kawe najmniejsze jest dla miast-lideréw handlu zagranicznego regionu (Bielska-Biatej, Gliwic, Tychéw).
Interesujgca jest sytuacja powiatu raciborskiego, ktéry w wiekszosci z badanych kierunkéw w eksporcie
osiggat wyzszy odsetek od $redniej dla wojewddztwa, natomiast rzadziej kierowat swoj eksport w strone
krajéw Unii Europejskiej.

Nieco inaczej ksztattuje sie natomiast struktura kierunkéw wybieranych przez importeréw w powiatach
wojewddztwa $laskiego. Niemcy majg relatywnie najwieksze znaczenie w strukturze importu powiatow
zlokalizowanych w zachodniej czesci regionu. Z kolei wschodni sgsiedzi Polski to kierunek importu sto-
sunkowo wazny dla powiatéw z podregionu sosnowieckiego (Dabrowa Gérnicza, powiat bedzinski oraz
powiat zawiercianski), co mozna wigzac z zakonczeniem kolejowej Linii Hutniczo Szerokotorowej (LHS)
w tym podregionie. Powiaty z potudniowej czesci wojewddztwa (za wyjgtkiem Bielska-Biatej) czesciej
importowaty towary z nowych panstw cztonkowskich UE. Na uwage zastuguje takze struktura importu
Dabrowy Gérniczej, ktéra notuje udziat ponizej 75% $redniej w odniesieniu do wszystkich trzech grup
krajéw UE (UE-15; Niemcy; UE-13), natomiast udziat wschodnich sasiadéw wynosi az 42,7% przy Sred-
niej dla regionu réwnej nieco ponad 5%.

-
@)
—
)
D
f_|'

<

©
(@)
2
Q
—
O~
2
2

Q.
D
=
O~
o
N
—
=
QD
(218

obanpysk




o
(@)}
D
V4
n
©’

Portrety powiatow wojewddztwa $

Rysunek 36. Udziat poszczegolnych grup krajow w eksporcie w latach 2004-2013 w powiatach woj. $laskiego '2.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Izby Celnej.

2. Najjasniejszy kolor — powiaty, gdzie udziat danej grupy krajow jest najnizszy tj. ponizej 75% sredniej dla wojewddztwa; kolor posredni -

powiaty gdzie udziat miesci sie w granicach 75%-125% sredniej, a kolor najciemniejszy — udziat powyzej 125% sredniej.




Rysunek 37. Udziat poszczegdlnych grup krajéw w imporcie w latach 2004-2013 w powiatach woj. $laskiego.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Izby Celnej.
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Wyodrebnienie grup powiatow o podobnej charakterystyce

Celem poréwnania poszczegélnych powiatow wojewddztwa slgskiego w zakresie handlu zagranicznego
przeprowadzono analize, na podstawie ktérej wyodrebniono grupy powiatéw o podobnej charaktery-
styce. Poszczegdlne grupy powiatéw zostaty wyodrebnione w oparciu o analize skupien, ktérag przepro-
wadzono z wykorzystaniem metod hierarchicznych (mechanizm aglomeracji), ktéra pozwala grupowac
badane obiekty w coraz wieksze zbiory opierajgc sie na podstawie pewnej miary podobienstwa lub
odlegtosci. Wynikiem analizy jest hierarchiczne drzewo obrazujgce potaczenia pomiedzy poszczegdlny-
mi obiektami, przy czym im wieksza jest odlegtos¢ pomiedzy poszczegdlnymi obiektami, tym bardziej
réznig sie one miedzy sobg.

Jako miare podobienstwa miedzy powiatami zastosowano odlegtos¢ euklidesowa (odlegtos¢ geome-
tryczna w przestrzeni wielowymiarowej), ktdra jest najczesciej stosowang z mozliwych do wykorzystania
miar odlegtosci. Jako kryterium tgczenia powiatoéw w grupy wybrano metode Warda, ktéra polega na
minimalizacji sumy kwadratéw odchylen dowolnych dwdch skupien.

Do analizy zostat wybranych zestaw 15 zmiennych opisujacych udziat powiatéw wojewddztwa slgskie-
go w miedzynarodowej wymianie handlowe;j.

Tabela 11. Zmienne do analizy skupien powiatéw woj. $laskiego w odniesieniu do miedzynarodowej wy-
miany handlowej.

1) | Udziat powiatu w eksporcie wojewddztwa w 2013 r; Zmienne te mowia o tym jakie zr]aczenie
ma dany powiat w catosci obrotow

_ ) _ _ _ handlowych wojewddztwa $laskiego
2) | Udziat powiatu w imporcie wojewoddztwa w 2013 r.; Z zagranica.

Zmienne te pokazujg czy podmioty
z danego powiatu uczestniczace
w wymianie miedzynarodowej zaliczajg

3) | Wartos¢ eksportu w przeliczeniu na 1 eksportera w 2013 r.;

4) | Wartos¢ importu w przeliczeniu na 1 importera w 2013 r; sie do duzych, czy raczej drobnych.

5) | Liczba eksporteréw na 100 tys. ludnosdi; W_skainill<i te ukazuja aktywnos¢ _
mieszkancdéw w zakresie podejmowania

6) | Liczba importeréw na 100 tys. ludnosci; dziatalnosci eksportowej/importowe;.

7) | Dynamika eksportu za lata 2004-2013; Wskazniki ukazujace kierunek i natezenie
zmian zachodzacych w zakresie wymiany

8) | Dynamika importu za lata 2004-2013; handlowej z zagranica.

9) Skumulowane saldo HZ za lata 2004-2013 z krajami UE-15 (bez

Niemiec);
10) | Skumulowane saldo HZ za lata 2004-2013 z Niemcami Wskazniki, mowiace jak ksztattuje
11) | Skumulowane saldo HZ za lata 2004-2013 z krajami UE-13 sie struktura kierunkowa wymiany

Skumulowane saldo HZ za lata 2004-2013 ze wschodnimi migdzynarodowej kazdego powiatow.

12) sgsiadami Polski (Rosja, Ukraina, Biatorus)

13) | Skumulowane saldo HZ za lata 2004-2013 z pozostatymi krajami

Udziat dziatéw 87, 84 i 27 nomenklatury scalonej w eksporcie

14) | powiatu (dziaty o najwyzszym wktadzie do eksportu Wskazniki te pokazujg na ile specjalizacja
wojewodztwa) w latach 2004-2013; towarowa wymiany miedzynarodowej
Udziat dziatéw 84, 87 i 72 nomenklatury scalonej w imporcie kazdego z powiatéw odpowiada

15) | powiatu (dziaty o najwyzszym wktadzie do importu specjalizacji regionu jako catosci.

wojewodztwa) w latach 2004-2013.
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przed rozpoczeciem analizy ze wzgledu na fakt, ze zmienne sg wyrazone w réznych jednostkach, zo-
staty one poddane procesowi standaryzacji tak, aby zapewniona byta poréwnywalnos¢ wykorzystanych
danych.
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Powiaty z grupy | charakteryzujg sie bardzo wysoka dynamikg eksportu oraz importu, zdecydowanie
ujemnym saldem HZ z krajami UE-15 (bez Niemiec), a takze jako jedyne ujemnym saldem z grupg pozo-
statych krajow swiata. W powiatach grupy Il notuje sie najnizszy udziat w obrotach wojewddztwa z za-
granicg oraz najnizsze wartosci eksportu i importu w przeliczeniu na 1 eksportera/importera. Dynamika
eksportu oraz importu jest jednak jedng z najwyzszych. Grupe Il charakteryzuje ujemne saldo HZ ze
wschodnimi sgsiadami Polski oraz dos$¢ wysoki udziat w eksporcie oraz imporcie gtéwnych dla woje-
woédztwa dziatdbw nomenklatury scalonej. Grupa IV to stosunkowo wysoki udziat w eksporcie/imporcie
oraz wysokie wartosci obrotow przypadajace na 1 podmiot biorgcy udziat w wymianie. Jednoczesnie
najnizsza jest tutaj dynamika obrotéw handlu zagranicznego. Grupe V charakteryzuje najwyzszy udziat
dziatdw nomenklatury scalonej o najwiekszym wktadzie do eksportu oraz importu wojewddztwa $la-
skiego. W rezultacie jest to grupa, o najwyzszym udziale w wymianie miedzynarodowej regionu, a takze
najwiekszej liczbie podmiotéw, ktére w tej wymianie biorg udziat. Dla grupy VI charakterystyczne jest
bardzo wysokie dodatnie saldo obrotéw z nowymi panstwami cztonkowskimi UE oraz z Niemcami,
a jednoczesnie bardzo duze ujemne saldo w obrotach ze wschodnimi sgsiadami Polski. W grupie VII
notuje sie najwyzszg dynamike eksportu, jak rowniez najwyzszg wartosc¢ eksportu w przeliczeniu na 1
eksportera, co moze swiadczy¢ o tym, ze eksporterzy z tej grupy naleza do duzych podmiotéw (tym
bardziej, ze liczba eksporteréw na 100 tys. mieszkancédw jest tutaj zdecydowanie najnizsza).

Trzy ostatnie grupy powiatéw sg jednoelementowe (Bielsko-Biata, Dgbrowa Gérnicza, Jastrzebie-Zdrgj).
Powiaty te na tyle mocno wyrdzniajg sie na tle catego wojewddztwa, ze nie sposob zaliczy¢ je do innych
grup, poniewaz powodowatoby to zbyt duze znieksztatcenie wynikow.
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7.PODMIOTY Z UDZIALEM KAPITALU
ZAGRANICZNEGO W WOJEWODZTWIE SLASKIM

Okreslenie wartosci inwestycji zagranicznych na poziomie regionu i podregionu (NTS-2 i NTS-3) jest
zadaniem niezwykle trudnym i nowatorskim ze wzgledu na deficyt danych oraz braki metodologiczne
w zakresie badan tego zjawiska na poziomie wojewodztw.

Punktem wyjscia do okresdlenia tej wartosci byta analiza podmiotéw z udziatem kapitatu zagraniczne-
go w regionie. Przeprowadzona analiza podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego, dotyczy pod-
miotow posiadajgcych na koniec roku kapitat pochodzacy od inwestoréw zagranicznych, niezaleznie
od jego wielkosci, struktury i udziatu w kapitale podstawowym, a takze kraju pochodzenia. Dane nie
uwzgledniaja podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowg, maklerska, ubezpieczeniowg oraz towa-
rzystw inwestycyjnych i emerytalnych, szkét wyzszych, gospodarstw indywidualnych w rolnictwie, a tak-
ze samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej i instytucji kultury posiadajgcych osobowosc
prawng's.

Pod wzgledem liczby podmiotéw wojewddztwo slaskie w latach 2004-2012 plasuje sie na trzeciej po-
zycji po wojewodztwach mazowieckim i dolnoslagskim. Natomiast poziom wzrostu liczby podmiotéw
z udziatem kapitatu zagranicznego (o 45%) w wojewddztwie $laskim w tym samych latach jest wynikiem
ponizej sredniej (64%) i plasuje region za wojewddztwami: mazowieckim, matopolskim, podlaskim,
wielkopolskim, podkarpackim, tédzkim, pomorskim i zachodniopomorskim.

Wskaznik ilosci podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkancow w wojewddz-
twie $laskim stopniowo rést od wartosci 3,8 do 5,1 na przestrzeni lat 2003-2012. Podobnie sytuacja
przedstawiafa sie w wiekszosci wojewodztw. Inny przebieg wskaznika w tym okresie dotyczyt woje-
wodztw: mazowieckiego, lubuskiego, pomorskiego, warminsko-mazurskiego i Swietokrzyskiego, przy
czym w wiekszosci przypadkow spadek wskaznika dotyczyt tylko jednego roku.

Zdecydowanym liderem pod wzgledem liczby podmiotéw na 10 tys. mieszkancéw w 2012 roku byto
wojewddztwo mazowieckie (18,8). Nastepnymi w kolejnosci regionami o najwyzszej wartosci wskazni-
ka byty wojewddztwa: zachodniopomorskie (8,4), dolnoslgskie (8,2), lubuskie (7,5), wielkopolskie (6,6)
i pomorskie (6,1). Wartos¢ wskaznika dla wojewddztwa slgskiego w 2012 roku (5,1) plasowata region
na siddmym miejscu.

Rysunek 39. Liczba pracujacych w podmiotach z udziatem kapitatu zagranicznego w poszczegdlnych woje-
wédztwach w latach: 2004, 2008, 2012.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL.

13 Dziatalno$¢ gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym w 2012 r.”, GUS, Warszawa 2013 r.
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Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego...

Podobnym trendem charakteryzuje sie liczba 0séb pracujacych w podmiotach z udziatem kapitatu za-
granicznego. Wojewddztwo $lgskie w latach 2003-2012 byto trzecie w kraju pod wzgledem liczby oséb
pracujacych, po wojewoddztwie mazowieckim i wielkopolskim. Liczba oséb pracujgcych rosta w tym
okresie zarbwno ogétem jak i w zakresie poszczegdlnych klas wielkosci podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego. Najwiekszy udziat pracujgcych (powyzej 50%) przypadat na podmioty ponizej 10 pracu-
jacych, a najmniejszy na klase 250 i wiecej pracujacych (ponizej 10%).

Liczba podmiotéw realizujgcych import i eksport w wojewddztwie slgskim w 2012 r. pozostawata na
zblizonym poziomie. Przewaga dziafalnosci eksporteréw dotyczyta powiatow: kfobuckiego, czestochow-
skiego, myszkowskiego, zawiercianskiego, lublinieckiego, wodzistawskiego, gliwickiego, pszczynskiego,
rybnickiego i bielskiego. Pozostate powiaty posiadaty wieksza liczbe podmiotéw importujgcych towary.
Najwiekszg przewage (przekraczajaca 33%) udziatu liczby importeréw w stosunku do liczby eksporte-
réw odnotowano w nastepujgcych powiatach: Piekarach Slgskich, Katowicach, Rybniku, Chorzowie,
Siemianowicach Slaskich, Rudzie Slaskiej, Bytomiu.

Rysunek 40. Liczba eksporteréw i importeréw wedtug powiatow w wojewddztwie slaskim za rok 2012 r.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Izby Celnej.

Analizujac zmiany na przestrzeni lat zdecydowanie zaznacza sie poziom zatamania liczby eksporteréw
i importeréw, przypadajgcy na rok 2005 czyli po wejsciu Polski do UE oraz konsekwencje kryzysu gospo-
darczego (spadek w 2009 roku). Duzo stabilniej na tym tle ksztattuje sie liczba podmiotéw z udziatem
kapitatu zagranicznego, ktére na przestrzeni osmiu lat charakteryzowaty sie trwatym i systematycz-
nym wzrostem. Analogiczne tendencje w poziomie liczby eksporteréw, importeréw oraz podmiotéw
z udziatem kapitatu zagranicznego, co w wojewddztwie $lgskim, wystepujg na poziomie kraju. Najnizszy
w analizowanym okresie poziom spadku w regionie dotyczyt grupy eksporterow — 12% (kraj: 12,4%)
a najwyzszy importerow — 29,6% (kraj: 46,6%). Jedynie liczba podmiotéw z udziatem kapitatu zagra-
nicznego wzrosta w analizowanym okresie o 45,1% (kraj: 63,8%).




Rysunek 41. Liczba podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w relacji do ilosci eksporteréw i impor-
terow w wojewddztwie Slaskim w okresie 2004-2012.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Izby Celnej oraz sprawozdan KZ.

Kolejnym wskaznikiem, ktéry obrazuje potencjat podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego jest
liczba nowopowstatych spétek w ramach tych podmiotéw. Analizujgc dane za lata 2004-2012 naj-
wiekszg liczbe nowopowstatych spétek odnotowano w wojewddztwach: mazowieckim, dolnoslgskim,
slaskim, wielkopolskim i matopolskim. Najwiekszy spadek liczby nowopowstatych spétek dotyczyt roku
2009 (w odniesieniu do roku poprzedniego) i objat wszystkie wojewddztwa poza wielkopolskim i swie-
tokrzyskim. Ponadto tylko w wojewddztwie mazowieckim i matopolskim istotnie zwiekszyta sie liczba
nowopowstatych spétek w stosunku do roku bazowego (2004). Wojewddztwo slgskie w analizowanym
okresie utrzymato poziom nowych podmiotéw z 2004 roku (121).

Rysunek 42. Liczba nowopowstatych spotek w ramach podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego we-
dtug wojewddztw w latach 2004, 2008, 2012.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL.




Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego...

W ciggu catego okresu analizy (lata 2004-2012) kraje udziatowcdédw podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego wspolne dla wszystkich podregionéw oraz warto$¢ procentowa ich udziatu w kapitale
zagranicznym regionu przedstawia sie nastepujaco:

e Niemcy (18,3%),

e Holandia (9,7%),

e Francja (7,9%),

e Stany Zjednoczone Ameryki (2,5%),
e Austria (1,3%),

e Republika Czeska (0,8%).

Na przestrzeni osmiu lat, od 2004 do 2012 roku w wojewddztwie $lgskim przybyto 46 krajow udziatow-
cdw, w tym najwiecej w podregionie bytomskim (13), tyskim (11), i rybnickim (9).

W 2004 w wojewoddztwie $laskim udziatowcami podmiotdéw z kapitatem zagranicznym wystepujgcy-
mi we wszystkich podregionach byty nastepujgce kraje: Holandia (2,70 mld zt), Niemcy (1,46 mld zt),
Francja (0,61 mld zt), Stany Zjednoczone Ameryki, Dania, Austria, Wielka Brytania, Republika Czeska
oraz Ukraina. Kapitat podmiotéw z tymi udziatowcami (5,43 mld zt) stanowit 61,4% ogétu kapitatu
podmiotéw zlokalizowanych w wojewddztwie $lgskim w 2004 r.

W 2008 we wszystkich podregionach udziatowcami pomiotéw z kapitatem zagranicznym byty naste-
pujace kraje: Wiochy (1,99 mld zt), Niemcy (1,82 mld zt), Francja (0,91 mld zt), Holandia (0,81 mid zt),
Luksemburg, Stany Zjednoczone Ameryki, Austria, Belgia, Republika Czeska, Ukraina oraz Stowacja.
Kapitat podmiotéw z tymi udziatowcami (6,69 mld zt) stanowit 57% ogoétu kapitatu podmiotéw wszyst-
kich podregionéw w 2008 r.

W 2012 w wojewddztwie $lgskim udziatowcami pomiotéow z kapitatem zagranicznym byty nastepu-
jace kraje: Niemcy (3,45 mld zt), Luksemburg (3,37 mld zt), Holandia (1,16 mld ztf), Francja (1,12 mld
zt), Belgia, Cypr, Szwajcaria, Austria, Stany Zjednoczone Ameryki, Republika Czeska, Wielka Brytania,
Irlandia, Ukraina oraz Stowacja. Kapitat podmiotéw z tymi udziatowcami (11,14 mld zt) stanowit 72,2%
0gotu kapitatu podmiotéw wszystkich podregionéw w 2012 r. Lista krajow udziatowcdw podmiotow
z kapitatem zagranicznym wymienionych w poszczegdlnych latach (2004, 2008 i 2012) w wojewddz-
twie slgskim byta skorelowana z kierunkami importu i eksportu towaréw realizowanych w tym czasie
w regionie.

Najbardziej zréznicowana pod wzgledem kraju pochodzenia kapitatu zagranicznego struktura podmio-
téw jest w podregionie bielskim. Odpowiednio w 2004, 2008 i 2012 roku liczba krajow udziatowcéw
w podmiotach z kapitatem zagranicznym wynosita w tym podregionie 40, 44 oraz 43 udziatowcow.
Natomiast najmniej zréznicowana geograficznie struktura udziatowcdw w podmiotach dotyczyta pod-
regionu bytomskiego i ksztattowata sie na poziomie: 13, 19 oraz 26 udziatowcédw. W catym okresie ana-
lizy odnotowano nastepujgce kraje pochodzenia kapitatu specyficzne dla podmiotéw zlokalizowanych
w danym podregionie, wraz z procentowym udziatem kapitatu w regionie:

e podregion bielski: Lichtenstein (0,27%), Turcja (0,002%);

e podregion czestochowski: Armenia (0,0002%);

e podregion gliwicki: Kajmany (#'%), Kazachstan (#), Tajwan (#);

e podregion katowicki: Irlandia (0,05%), Izrael (0,01%), Chiny (0,001%), Mongolia (0,0004%);
e podregion rybnicki: Zjednoczone Emiraty Arabskie (0,001%);

e podregion sosnowiecki: Republika Korei (#), Urugwaj (#).

Podregion bytomski i tyski nie wyrézniat sie pod wzgledem specyfiki udziatowcéw podmiotéw z kapita-
tem zagranicznym. Analiza powiatéw w latach 2004-2012 w uktadzie gtéwnych udziatowcéw pozwala
wskazac Niemcy jako gtéwny kraj udziatowcow we wszystkich powiatach oprécz zawiercianskiego.

Sposréd powiatdw, na ktdrych lezg tereny objete Katowicka Specjalng Strefg Ekonomiczng, najwiekszy
udziat kapitatu zagranicznego w odniesieniu do catego wojewddztwa przypadat w 2012 r. na powiaty:

4 Dane niepublikowane ze wzgledu na koniecznos$¢ zachowania tajemnicy statystycznej w rozumieniu ustawy o statystyce publicznej.




Dabrowa Gérnicza, Bielsko-Biata, Gliwice, Katowice, Tychy, Czestochowa. Natomiast najnizszy poziom
kapitatu zagranicznego zlokalizowanego w powiatach objetych strefg ekonomiczng przypadat na po-
wiaty: czestochowski, Jastrzebie-Zdroj, bierunsko-ledzinski, gliwicki, lubliniecki, Zory, Bytom.

Tabela 13. Udziat kapitatu zagranicznego powiatéw nalezacych do obszaru KSSE do kapitatu zagranicznego
regionu w 2012 roku.

Powiat bedzinski 162 990 1,06
Powiat bielski 194 812 1,26
Powiat bierunsko-ledzinski 12 070 0,08
Powiat czestochowski 1622 0,01
Powiat gliwicki 58 631 0,38
Powiat lubliniecki 70 000 0,45
Powiat m. Bielsko-Biata 2233369 14,47
Powiat m. Bytom 94 057 0,61
Powiat m. Czestochowa 546 324 3,54
Powiat m. Dgbrowa Gérnicza 3867 594 25,06
Powiat m. Gliwice 1869 328 12,11
Powiat m. Jastrzebie-Zdroj 6 340 0,04
Powiat m. Katowice 800 850 5,19
Powiat m. Rybnik 416725 2,70
Powiat m. Siemianowice Slaskie | 210 727 1,37
Powiat m. Sosnowiec 349 617 2,27
Powiat m. Tychy 677 610 4,39
Powiat m. Zabrze 287 623 1,86
Powiat m. Zory 85 039 0,55
Powiat mikotowski 169 505 1,10
Powiat pszczynski 21635 0,14
Powiat raciborski 158 849 1,03
Powiat rybnicki 338 695 2,19
Powiat wodzistawski 17 345 0,11
Powiat zawiercianski 144 617 0,94
Powiat zywiecki 132704 0,86

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdan KZ.

Analiza obszaréw Metropolii Gérnoslaskiej, Aglomeracji Bielskiej, Czestochowskiej oraz Rybnickiej
wojewddztwa $laskiego pod wzgledem kraju udziatowca koncentruje sie wokét krajow wskazanych
juz w analizie podregionéw, tj.: Niemcy, Wtochy, Holandia, Francja. Wymienione kraje odpowiadajg
za zdecydowang wiekszos¢ (86% i 83% w latach: 2004, 2008, oraz 66% w 2012 r.) wartosci kapi-
tatu zagranicznego podmiotéw z siedzibg na obszarze Metropolii Gérnoslgskiej Aglomeracji Bielskiej,
Czestochowskiej i Rybnickiej.
Analizujac obszary poszczegdlnych aglomeracji z osobna gtéowni udziatowcy podmiotéw z udziatem
kapitatu zagranicznego na przestrzeni lat 2004-2012 to:

e Metropolia GArnoslaska: Niemcy (22,8%), Szwajcaria (19,9%), Luksemburg (9,7%);

¢ Aglomeracja Bielska: Wtochy (55,7%), Holandia (10,1%), Luksemburg (6,9%);

¢ Aglomeracja Czestochowska: Luksemburg (46,3%), Francja (19,3%), Wtochy (14,4%);

e Aglomeracja Rybnicka: Francja (49,6%), Niemcy (27,9%), Wtochy (6,6%).

Kapitat zagraniczny w latach 2004, 20081 2012 byt zlokalizowany przede wszystkim na terenie Metropolii
Gornoslaskiej (odpowiednio: 65,6%, 69,8%, 68,7%). Z pozostatych aglomeracji znaczacy udziat doty-
czyt jedynie Aglomeracji Bielskiej (17,0%, 15,0%, 15,6%), podczas gdy Aglomeracja Czestochowska
i Rybnicka osiggnety podobny udziat na poziomie 5,0%, 4,1% i 3,5%. Zréznicowanie udziatowcdw
najmocniej wida¢ w Metropolii Gérnoslaskiej, gdzie liczba udziatowcdw podmiotéw z kapitatem zagra-
nicznym ksztattowata sie na poziomie 55, a w pozostatych aglomeracjach regionu wynosita okoto 25.
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Rysunek 43. Udziat kapitatu zagranicznego podmiotéw zlokalizowanych na obszarach funkcjonalnych do
kapitatu zagranicznego w woj. $laskim w 2012 r.
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Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego...

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ze sprawozdan KZ.

15 Zakres terytorialny obszaréw funkcjonalnych zdefiniowany w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego ,,Slaskie 2020+




Udziat kapitatu zagranicznego poszczegdlnych obszaréw aglomeracji i ich bezposrednich obszaréw
funkcjonalnych w stosunku do kapitatu zagranicznego podmiotéw poszczegdlnych podregionéw ilu-
struje stopien skoncentrowania podmiotéw wokot najwiekszych osrodkéw wojewddztwa. Najwiekszy
udziat kapitatu zagranicznego w odniesieniu do odpowiednich podregionéw wida¢ wyraznie w przy-
padku Metropolii Gérnoslaskiej, ktéra odpowiada za blisko 95% kapitatu zagranicznego zlokalizowane-
go na obszarze podregiondéw: bytomskiego, gliwickiego, katowickiego, sosnowieckiego i tyskiego.

Kolejnym obszarem funkcjonalnym, ktéry posiada wysoki udziat kapitatu zagranicznego w odniesieniu
do przynaleznego mu podregionu jest Aglomeracja Czestochowska. Za ponad 90% kapitatu zagranicz-
nego zlokalizowanego w podregionie czestochowskim odpowiada obszar samej Aglomeradji, czyli po-
wiat grodzki Czestochowa. Nieco nizszym udziatem (ponad 80%) a tym samym bardziej rozproszong lo-
kalizacjg kapitatu zagranicznego w ramach podregionu bielskiego charakteryzuje sie obszar Aglomeracji
Bielskiej.

W przypadku Aglomeracji Rybnickiej udziat kapitatu zagranicznego w latach 2004 i 2008 ksztattowat
sie na poziomie okofo 70%. Jednak w 2012 r. udziat ten spadt do 50,31% przy stale rosngcym kapi-
tale zagranicznym Aglomeracji, co wynika z duzego wzrostu kapitatu zagranicznego zlokalizowanego
w podregionie rybnickim. Poziom rozproszenia tego kapitatu odzwierciedlajg wyniki dla Bezposredniego
Obszaru Funkcjonalnego Aglomeracji Rybnickiej, ktéry jako jedyny sposréd BOF wojewddztwa $laskiego
zanotowat wartos¢ udziatu na poziomie kilkunastu procent (14,84% w 2012 roku).

Tabela 14. Udziat kapitatu zagranicznego podmiotéw zlokalizowanych na obszarach funkcjonalnych do kapi-
tatu zagranicznego podmiotéw z odpowiadajacych im podregionéw woj. $laskiego za lata 2004, 2008, 2012.

Wartos¢ kapitatu Wartos¢ kapitatu Wartos¢ kapitatu
zagranicznego na koniec  zagranicznego na koniec zagranicznego na
2004 roku 2008 roku koniec 2012 roku

Metropolia 5804132 |  97,0% 8190 932 97,4% | 10603705 | 96,9%
Goérnoslaska

BOF Metropolii
Gornoslaskiej

Aglgig?segqa 1507327 | 82.4% 1765 252 81,8% 2412858 | 83,4%

BOF Aglomeracji
Bielskiej

Fllense) 443 632 94,3% 480 443 93,4% 546 324 94,8%
Czestochowska

BOF Aglomeracji
Czestochowskiej

QTR 396518 70,6% 478 900 73,3% 514 701 50,3%
Rybnicka

BOF Aglomeracji
Rybnickiej

NINERCNICTERE 8 204 286 10 974 345 14 476 871

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdan KZ.
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Rysunek 44. Udziat kapitatu zagranicznego podmiotéw zlokalizowanych na obszarach funkcjonalnych do
kapitatu zagranicznego odpowiednich podregionéw woj. $laskiego w 2012 r.

LEGENDA
udziat (%)
Bl 96,93 %
94,77 %
Bl 83,42 %
B 50,31 %
0 14,84 %
E125%

CJo53%

L10.24%

Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego...

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdan KZ.




8.BEZPOSREDNIE INWESTYCJE ZAGRANICZNE (BIZ)
— ANALIZA NA POZIOMIE WOJEWODZTWA
| PODREGIONOW

Podjecie problematyki bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) wigze sie zaréwno z faktem, iz s3 one
wazng determinantg eksportu, wptywajgc na powigzania gospodarcze z zagranicg, jak réwniez z tym,
iz stanowig one istotny czynnik rozwojowy, bedac generatorem wzrostu gospodarczego. W ostatnich
latach obserwuje sie w naszym kraju nasilenie miedzynarodowych przeptywéw kapitatowych, zaréwno
w formie inwestycji bezposrednich majgcych gtéwnie wymiar materialny i dtugookresowy oraz inwesty-
¢ji portfelowych'. Analizujgc dostepne dane dotyczace podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego
nalezy zauwazy¢ wzrost wartosci zainwestowanego przez nie kapitatu na przestrzeni lat 2004-2012 we
wszystkich wojewddztwach. Regiony réznig sie natomiast dynamika naptywu w tym okresie - od 12%
w wojewddztwie podkarpackim do 250% w wojewddztwie zachodniopomorskim. Zréznicowanie do-
tyczy rowniez skali zainwestowanego kapitatu w poszczegdlnych wojewddztwach. Z punktu widzenia
wskaznika obrazujgcego wartos¢ kapitatu zagranicznego w 2012 roku na 1000 podmiotéw gospodar-
czych liderem wsréd regiondw jest wojewddztwo mazowieckie, drugg pozycje zajmuje wojewddztwo
dolnoslaskie, natomiast wojewddztwo slgskie zajmuje piata lokate. W zakresie struktury kapitatu zagra-
nicznego obrazujacej udziat poszczegdlnych wojewddztw w ogdlnej wartosci dla kraju w 2012 roku
zdecydowanym liderem jest wojewddztwo mazowieckie z wartoscig prawie 50%, nastepnie plasujg sie
trzy wojewoddztwa tj. wojewddztwo dolnoslgskie, wielkopolskie i $laskie z udziatem odpowiednio 9%,
8,7% i 8,6%. Ponad 75% kapitatu zagranicznego ulokowano w czterech wojewddztwach. Szczegdtowe
wyniki prezentujg ponizsze wykresy.

Rysunek 45. Wzrost wartosci kapitatu zagranicznego wedtug wojewddztw w latach 2004-2012 (w %).
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

16 Por. Inwestycje zagraniczne czynnikiem wzrostu gospodarczego w Polsce, Barbara Ptaszynska, Wiadomosci Statystyczne, GUS, Warszawa
2015
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Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)...

Rysunek 46. Wartos¢ kapitatu zagranicznego wedtug wojewddztw na 1000 podmiotéw gospodarczych
w 2012 roku.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Rysunek 47. Struktura kapitatu zagranicznego wedtug wojewddztw w 2012 roku.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Powyzsze analizy wskazujg, iz wojewddztwo slgskie jest obszarem nalezagcym do grupy regionéw o du-
zym udziale zainwestowanego kapitatu zagranicznego. Jednoczesnie nalezy pamieta¢, iz dokonujacy
sie w ramach inwestycji bezposrednich transfer kapitatu i technologii zwieksza pozytywne efekty re-
strukturyzacji gospodarki. Im wieksze sg rozmiary tych inwestycji, tym wieksze jest ich oddziatywanie na
gospodarke, jej dynamike, a w konsekwencji jej konkurencyjnos¢. Mozna wskazac szereg potencjalnych
korzysci zwigzanych z wystepowaniem bezposrednich inwestycji w regionie tj.:"’

7 Por. jw.




* wazrost wiedzy i technologii umozliwiajacy tworzenie nowego jakosciowo potencjatu rozwojo-
wego,

* tagodzenie krajowych barier wzrostu wynikajgcych z niedoboru kapitatu,

* rozszerzanie zagranicznych rynkéw zbytu dla krajowych producentow,

* rozwoj handlu i wzrost produkgji,

* wazrost eksportu, poprawe salda bilansu handlowego i obrotéw biezacych,

* wazrost produkcyjnosci pracy.

Wymienione wyzej procesy pozytywnie kierunkujg i stymulujg zmiany restrukturyzacyjne w obszarze
gospodarki, a posrednio wptywajg na tempo zmian w poziomie zycia mieszkancéw regionu. Naptyw
bezposrednich inwestycji zagranicznych moze takze wywotywac negatywne skutki takie jak np.: reduk-
cja zatrudnienia w konkurencyjnych firmach krajowych, ryzyko nieuczciwej konkurencji w stosunku do
firm krajowych.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz naptyw kapitatu zagranicznego staje sie waznym ele-
mentem ksztattujgcym procesy rozwojowe wojewodztwa i jako taki powinien byc¢ obiektem regionalnych
analiz, a takze wyzwaniem dla prowadzacych polityke rozwoju na szczeblu regionalnym jak i lokalnym.
Wychodzac naprzeciw tak sformutowanej tezie przeanalizowano mozliwo$¢ pozyskania danych w za-
kresie wielkosci BIZ na poziomie wojewddztwa oraz podregiondéw i powiatéw. Uznano, iz mozliwos¢
analizy poziomdw zréznicowan wewnatrz regionu jest kluczowa z punktu widzenia prowadzenia poli-
tyki rozwoju. Z uwagi na braki informacyjne w tym obszarze opracowano wtasng metodyke obliczania
zmian w naptywie kapitatu zagranicznego w poszczegdlnych podregionach (NUTS3), wykorzystujaca
informacje gromadzone przez GUS m.in. w ramach sprawozdan sktadanych przez podmioty z udzia-
tem kapitatu zagranicznego. Na bazie uzyskanych wynikéw podjeto prace zwigzane z opracowaniem
modelu ekonometrycznego, umozliwiajgcego szacowanie wielkosci BIZ w wojewddztwie $lgskim i jego
podregionach (NUTS3) oraz prognozowanie zmian w tym obszarze w zaleznosci od wahan réznych
zmiennych, zidentyfikowanych jako majgce wptyw na wielkos¢ BIZ. Wyniki opisanych prac przedstawio-
no w ponizszych podrozdziatach prezentujgc réwniez najwazniejsze zatozenia metodologiczne prowa-
dzonych analiz.

8.1. Diagnoza stanu badan nad kalkulacja wartosci bezposrednich inwestycji
zagranicznych na poziomie wojewodztw (NUTS2) i podregionow
(NUTS3) oraz identyfikacja potencjalnych zrédet informacji.

Na potrzeby niniejszego raportu przeprowadzono analize desk research w zakresie prowadzonych do-
tychczas badan zwigzanych z obliczaniem wartosci BIZ i potencjalnych Zrédet informacji w tym obsza-
rze. Dominujacy udziat badan to analizy na poziomie miedzynarodowym, z rzadko spotykanymi odnie-
sieniami do danych na szczeblu wojewddztw oraz brakiem danych na szczeblu podregionéw. Przekfada
sie to rowniez na sposéb gromadzenia i agregacji danych przez instytucje analizujgce omawiang tema-
tyke. Ponizej przedstawiono najwazniejsze wnioski wynikajgce z prowadzonej analizy opracowan i baz
statystycznych pod katem identyfikacji wartosci BIZ na poziomie wojewddztwa i nizszym — podregiondw
lub powiatow, tj.:

* zdiagnozowano brak danych dotyczacych wartosci BIZ nie tylko na poziomie podregionéw, ale
i dla wojewddztw w kilkuletnim szeregu czasowym,

* zidentyfikowano fragmentaryczne dane NBP nt. wartosci BIZ na poziomie wojewddztw za rok
2012 (stan zobowigzan z tytutu BIZ wg siedziby podmiotéw bezposredniego inwestowania)'®,
brak mozliwosci uzyskania danych dla poziomu wojewddztwa i podregiondéw w dtuzszym sze-
regu czasowym,

* stwierdzono fragmentarycznos$¢ danych w zakresie BIZ gromadzonych przez Polskg Agencje
Informacji i Inwestycji Zagranicznych — PAIilZ (tylko cze$¢ BIZ naptywajgcych do Polski jest odno-
towywana przez PAIilZ, trwajg prace nad nowg metodyka liczenia BIZ)',

8 Polskie | zagraniczne inwestycje bezposrednie w 20172r., NBP, Departament Statystyki, Warszawa 2014, s. 22.
9 http://wyborcza.biz/biznes/1,100896,13348142,PAlilZ_policzy inwestycje zagraniczne w_Polsce wedlug.html
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Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)...

* stwierdzono, iz wiekszos¢ publikowanych opracowan w zakresie BIZ na poziomie wojewddztw
przytacza wartosci naktadéw inwestycyjnych zadeklarowanych i faktycznych w obszarach dzia-
talnosci specjalnych stref ekonomicznych,

* stwierdzono brak mozliwosci wykorzystania informadji, gromadzonych przez Pierwszy Slaski
Urzad Skarbowy w Sosnowcu oraz Drugi Slaski Urzad Skarbowy w Bielsku-Biatej, w zakresie
sprawozdan finansowych firm z udziatem kapitatu zagranicznego z uwagi na brak elektronicz-
nych baz danych w tym obszarze,

* dokonano analizy ekspertyzy wykonanej na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w cze-
$ci dotyczacej szacunku BIZ na poziomie wojewddztw, w wyniku ktérej stwierdzono, ze metodo-
logia rozszacowania ogélnej wartosci BIZ liczonej wg metodyki NBP na poszczegdlne wojewddz-
twa nie zostata precyzyjnie opisana i w zwigzku z czym jest trudna do oceny?,

* dokonano przegladu sprawozdawczosci podmiotéw gospodarczych do GUS i zidentyfikowano
mozliwos¢ wykorzystania danych pozyskiwanych w ramach formularzy KZ (Sprawozdanie pod-
miotéw z kapitatem zagranicznym) i SP (Roczna ankieta przedsiebiorstwa).

W zwigzku ze zidentyfikowanymi problemami stwierdzono, iz wystepuje brak informacji w zakresie
wielkosci BIZ w analizowanym obszarze tj. na terenie catego wojewddztwa slgskiego i w jego podregio-
nach (NUTS3) w kilkuletnim szeregu czasowym. Sytuacja ta skutkuje brakiem mozliwosci opracowania
modelu ekonometrycznego pozwalajgcego na szacowanie wartosci BIZ w oparciu o wybrane zmienne.
W zwigzku z powyzszym zatozono koniecznos¢ opracowania wtasnej metodyki obliczania wartosci BIZ
(zmiennej objasnianej) w oparciu o dostepne dane. Z uwagi na brak mozliwosci pozyskania danych
z NBP, fragmentarycznos¢ informacji PAlilZ, ograniczono$¢ terytorialng danych zgromadzonych w spe-
cjalnych strefach ekonomicznych (tylko cze$¢ obszaru wojewddztwa) podjeto decyzje o szacowaniu
naptywu BIZ w wojewddztwie $laskim i podregionach w latach 1999-2012 na podstawie danych z for-
mularzy KZ i SP.

8.2. Metodyka identyfikacji wartosci naptywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych

Pierwszym etapem prac, zwigzanych z wyznaczaniem strumieni naptywu BIZ, byta analiza stosowanych
definicji tego zagadnienia w literaturze. Na potrzeby prowadzonych prac przyjeto definicje BIZ z wy-
korzystaniem podejscia OECD, zgodnie z ktérym BlZ-em bedzie transakcja dokonana przez inwestora
bezposredniego skutkujgca zmiang w kapitale wtasnym (podstawowym i w czesci zapasowym) i/lub ka-
pitale obcym przedsiebiorstwa inwestycji bezposredniej, przy zatozeniu, ze podmioty te sg rezydentami
roznych krajow (greenfield + fuzje i przejecia)?’. W zwigzku z powyzszym, w celu kalkulacji wartosci
BIZ nalezato bra¢ pod uwage nastepujace sktadowe: (1) kapitat podstawowy, (2) czes¢ kapitatu zapaso-
wego tworzong z niepodzielonych zyskéw niewyptaconych w formie dywidendy (reinwestycja zyskdw)
oraz (3) wewnatrzkorporacyjne kredyty i pozyczki oraz transakcje zwigzane z ich obstuga (odsetki, réz-
nice kursowe). Opierajac sie na wynikach analizy dostepnosci danych, mogacych potencjalnie stuzy¢ do
obliczania wartosci naptywu BIZ na poziomie wojewddztwa $lgskiego i jego podregionéw w dtuzszym
szeregu czasowym, przyjeto, iz jedynym mozliwym do wykorzystania zrodtem informacji sg dane zbie-
rane przez GUS w ramach formularzy KZ i SP. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze dane GUS obejmuja
wytacznie sktadowe (1) i (2), pomimo podejmowanych préb nie otrzymano precyzyjnych informacji na
temat poziomu sprawozdawczosci formularzy KZ i SP oraz zidentyfikowano znaczne réznice w warto-
$ciach kapitatow (zagranicznego, podstawowego i zapasowego) w niektérych podregionach na koniec
jednego i poczatek nastepnego roku sprawozdawczego. Powyzsze ograniczenia mogty mie¢ wptyw na
precyzje szacunku BIZ, tym niemniej nie znaleziono rozwigzan alternatywnych.

20 Szacunek PKB per capita i bezposrednich inwestycji zagranicznych w wojewddztwach oraz wskazniki wyprzedzajace koniunktury, BIEC Biuro
Inwestycji i Cykli Ekonomicznych, Warszawa 2011.

21 OECD International Direct Investment Statistics, 2013, s.8-9; OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment Third Edition, 1999, s.7;
OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment Fourth Edition 2008, s.17. Definicje wskazujg na minimalng 10% wartos$¢ progowq wta-
snosci inwestora zagranicznego w celu kwalifikacji firmy jako przedsiebiorstwa bezposredniej inwestycji. W zwigzku z poziomem agregacji otrzy-
manych danych w zakresie kapitatu zagranicznego i kapitatu zapasowego z formularzy KZ i SP analiza procentowego poziomu zaangazowania
kapitatowego nie jest mozliwa.




Kolejnym etapem prac byto opracowanie wzoru, za pomoca ktérego bedzie mozliwe obliczanie warto-
$ci naptywu BIZ w poszczegdlnych latach dla wybranej jednostki statystycznej. W ramach tego procesu
przeanalizowano dwa warianty mozliwego zestawiania danych pozyskanych z GUS z punktu widzenia
mozliwej interpretacji danych. Przyjety ostatecznie do obliczeh wzdr zaprezentowany ponizej wydaje sie
by¢ rozwigzaniem najkorzystniejszym tj. odpornym na zmiany sprawozdawczosci oraz umozliwiajgcym
kalkulacje BIZ wedtug faktycznej lokalizacji czynnikéw produkgji, a nie siedziby podmiotu sprawozdaja-
cego.
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BIZ,, — wartos¢ naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych (zmienna objasniana) dla i-tego pod-
regionu w roku t

KZ,.., — wartos¢ kapitatu zagranicznego dla i-tego obiektu na koniec roku t (formularz K2)

KZ,, — wartos¢ kapitatu zagranicznego dla i-tego obiektu na poczatek roku t (formularz KZ)

KP,... — wartosc kapitatu podstawowego ogotem dla i-tego obiektu na koniec roku t (formularz Kz)
KP,.. — wartos¢ kapitatu podstawowego ogotem dla i-tego obiektu na poczatek roku t (formularz KZ)
KS,... — wartos¢ kapitatu zapasowego dla i-tego obiektu na koniec roku t (formularz SP)

KS,.., — wartos¢ kapitatu zapasowego dla i-tego obiektu na poczatek roku t (formularz SP)

8.3. Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do wojewodztwa

i podregionéw
Na podstawie przyjetej metodyki, przy wykorzystaniu danych GUS z lat 2002-2012 wyznaczono wartos¢
naptywu BIZ dla poszczegdlnych podregiondw wojewddztwa $laskiego oraz dla catego regionu (jako

sumy naptywoéw w poszczegdlnych podregionach wojewddztwa). Ponizsze wykresy prezentujg uzyska-
ne wyniki (dane zostaty zaokrgglone do milionéw ztotych).

Rysunek 48. Skumulowany naptyw BIZ w wojewddztwie slaskim w latach 2002-2012.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na postawie danych GUS (formularze KZ i SP).
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W ciggu jedenastu lat (2002-2012) do wojewddztwa $laskiego naptyneto ponad 26 miliardéw ztotych
bezposrednich inwestycji zagranicznych i w catym analizowanym okresie ich sumaryczna wartosc syste-
matycznie rosta mimo duzego zréznicowania w poziomie naptywu w poszczegdlnych latach. Najwieksze
wahania w poziomie wartosci BIZ odnotowano w latach 2006-2008, co mogto by¢ konsekwencjg zawi-
rowan zwigzanych ze swiatowym kryzysem finansowym i gospodarczym, przy czym najwyzsza wartos¢
naptywu BIZ to rok 2007, najnizsza warto$¢ w tym okresie to rok 2008. Poziom naptywu w 2008 roku
mozna poréwnac z 2002 rokiem, kiedy Polska nie byta cztonkiem UE.

Ponizsze rysunki prezentuja naptyw BIZ w poszczegdlnych podregionach w wariancie rocznym i skumu-
lowanym.

Rysunek 49. Naptyw BIZ w podregionie bielskim w latach 2002-2012.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na postawie danych GUS (formularze KZ i SP).
Rysunek 50. Naptyw BIZ w podregionie bytomskim w latach 2002-2012.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na postawie danych GUS (formularze KZ i SP).




Rysunek 51. Naptyw BIZ w podregionie czestochowskim w latach 2002-2012.
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Rysunek 52. Naptyw BIZ w podregionie gliwickim w latach 2002-2012. 'al)
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Rysunek 53. Naptyw BIZ w podregionie katowickim w latach 2002-2012.
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_B\ Rysunek 54. Naptyw BIZ w podregionie rybnickim w latach 2002-2012.
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Rysunek 55.
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Rysunek 56.
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Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)...

Rysunek 57. Udziat podregionéw w naptywie BIZ do wojewddztwa Slaskiego w latach 2002-2012.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na postawie danych GUS (formularze KZ i SP).

Istnieje duze zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi podregionami w zakresie poziomu naptywu BIZ
oraz dynamiki zmian w poszczegdlnych latach. Liderami w zakresie naptywu BIZ sa: podregion kato-
wicki, gliwicki oraz bielski, do ktérych w okresie 2002-2012 naptyneto odpowiednio ponad 8, 5 oraz 4
miliardy ztotych. Najnizszg wartos¢ odnotowano natomiast w podregionie bytomskim niewiele ponad
1 miliard ztotych. W zakresie dynamiki naptywu BIZ obserwuije sie zréznicowane tendencje dla poszcze-
gdlnych podregionéw zaréwno w roku wejscia Polski do UE oraz w latach swiatowego kryzysu finan-
sowego i gospodarczego. Generalnie jednak wartos¢ BIZ ksztattowata sie na dodatnim poziomie. Tylko
w trzech podregionach wystapit odptyw inwestycji tj.: w rybnickim, tyskim oraz czestochowskim. Warto
pamieta¢, ze ujemne wartosci naptywu BIZ wynikajg ze spadku poziomu kapitatu zagranicznego i/lub
kapitatu zapasowego w okresie poczatek — koniec roku w danym podregionie.

8.4. Metodyka opracowania modelu ekonometrycznego

Jednym z gtéwnych celéw badania byto opracowanie modelu ekonometrycznego, umozliwiajgcego
szacowanie wielkosci BIZ w wojewddztwie slgskim i jego podregionach (NUTS3) oraz prognozowanie
zmian wartosci BIZ w zaleznosci od wahan réznych zmiennych, mogacych mie¢ potencjalny wptyw na
BIZ. Pierwszym krokiem istotnym z punktu widzenia tworzenia modelu byto zidentyfikowanie wartosci
zmiennej objasnianej czyli wartosci BIZ w podregionach wojewddztwa $laskiego, co zostato opisane
powyzej. Kolejnym krokiem byta identyfikacja potencjalnych zmiennych objasniajgcych i ich weryfikacja,
okreslenie zakresu czasowego oraz terytorialnego modelu, dobér metod badawczych, az wreszcie opra-
cowanie postaci analitycznej modelu. Wyniki zrealizowanych prac badawczych przedstawiono ponizej.

8.4.1. Potencjalne zmienne objasniajace

W ramach prac przygotowano liste potencjalnych zmiennych objasniajgcych dla wartosci bezposrednich
inwestycji zagranicznych na poziomie podregionéw wojewddztwa slgskiego, ktéra zostata opracowana
z wykorzystaniem studiéw literaturowych i innych zrédet wtérnych??. Wybrane zmienne zostaty zwery-
fikowane pod wzgledem dostepnosci danych dla zatozonego szeregu czasowego i poziomu statystycz-
nego, co zostato zaprezentowane w ponizszej tabeli.

22 np. D. Wawrzyniak, Determinanty lokalizacji bezposrednich inwestycji zagranicznych, Gospodarka Narodowa nr 4/2010; Atrakcyjnos¢ inwe-
stycyjna wojewddztw i podregiondw Polski 2013, Instytut Badan nad Gospodarkag Rynkowa, Gdansk 2013.




Tabela 15. Potencjalne zmienne objasniajace BIZ i ich dostepnos¢ w statystyce publicznej na poziomie pod-
regionéw (stan na 15 wrzesnia 2014 r.).

Koszty zwigzane z zatrudnieniem w przeliczeniu na zatrudnionego brak

(zh)

Jednostkowe koszty pracy (koszt pracy przypadajacy na jednostke brak
produkgji, tj. catkowite koszty pracy do realnego PKB) (z1)

Realny PKB (zf) 2000-2011
Realny PKB na mieszkanca (zt/0s.) 2000-2011
Dochody do dyspozycji brutto ogétem (zf) brak
Dochody do dyspozycji brutto na mieszkanca (zi/os.) brak
Liczba ludnosci w podregionie (szt.) 2000-2012
. Gestos¢ zaludnienia (liczba ludnosci na km2) (os./km?) 2002-2012
Rozmiar rynku _ - -
Powierzchnia podregionu (m?) 2000-2012 o
Liczba aktywnych podmiotéw gospodarczych na 10 000 (’3
mieszkancow (faktycznie prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza) 2002-2012 o
(szt./os.) O
Liczba aktywnych podmiotéw gospodarczych z udziatem kapitatu 28
zagranicznego na 10 000 mieszkancow (faktycznie prowadzacych brak EDl
dziatalno$¢ gospodarcza) (szt./os.) S
Stopa wzrostu realnego PKB (%) 2001-2011 D
Stopa wzrostu realnego PKB per capita (%) 2001-2011 5
Stopa wzrostu dochoddéw do dyspozycji brutto ogdtem (%) brak E
Stopa wzrostu dochoddéw do dyspozycji brutto na mieszkanca (%) brak {2
; —~+
\r/;/rflzaﬂ rozmiaru Stopa wzrostu liczby ludnosci podregionu (%) 2000-2012 ﬁ
Stopa wzrostu liczby aktywnych podmiotéw gospodarczych oy
. ! s o 2003-2012
(faktycznie prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza) (%) N
Stopa wzrostu liczby aktywnych podmiotéw gospodarczych g
z udziatem kapitatu zagranicznego (faktycznie prowadzacych brak =
dziatalno$¢ gospodarcza) (%) %
Zasob sity roboczej (zatrudnieni + bezrobotni) (os.) 2000-2012 a5
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (zt) 2002-2012 ';
(D
—
S
N
T./

Stosunek przecietnego poziomu wynagrodzenia brutto w danym
podregionie do przecietnego poziomu wynagrodzenia brutto 2002-2012
w wojewddztwie slgskim (%)

llos¢, koszt i jakos¢ — - , ; ;
sity roboczej Réznica miedzy przecietnym poziomem wynagrodzenia brutto
w danym podregionie a przecietnym poziomem wynagrodzenia 2002-2012

brutto w wojewodztwie $laskim (zf)

Wydajnos¢ pracy (wartos¢ dodana brutto na 1 pracujacego) (zf) 2002-2011

Udziat zasobu sity roboczej z wyksztatceniem zawodowym w zasobie

sity roboczej (%) 2000-2012
Udziat zasobu sity roboczej z wyksztatceniem srednim w zasobie sity 2000-2012
roboczej (%)

Udziat zasobu sity roboczej z wyksztatceniem wyzszym w zasobie sity 2000-2012

roboczej (%)
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Udziat dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci w budzetach

gmin danego podregionu (%) 2000-2012
Dochody podatkowe ogoétem (zt) 2000-2012
Dochody podatkowe z tytutu podatku od nieruchomosci (zf) 2000-2012
Realizacja dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci od osob 2005-2012
fizycznych — plan (zt)
Realizacja dochoddw z tytutu podatku od nieruchomosci od osob 2005-2012
fizycznych — wykonanie (zf)
Realizacja dochodoéw z tytutu podatku od nieruchomosci - od
jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej 2005-2012
i 0s6b prawnych - plan (zf)
Realizacja dochodoéw z tytutu podatku od nieruchomosci - od
jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej 2005-2012
Instrumenty i 0s6b prawnych - wykonanie (z)
wsparcia inwestorow | 7yyolnienie z podatku od nieruchomosci dla inwestoréw brak
zagranicznych zagranicznych (0-nie, 1-tak)
Zwolnienie z podatku dochodowego dla inwestoréw zagranicznych brak
(0-nie, 1-tak)
Funkcjonowanie na terenie podregionu SSE (0-nie, 1-tak) 2000-2012
Powierzchnia wolnych terenéw inwestycyjnych (ha) brak
Powierzchnia wolnych terenéw inwestycyjnych zlokalizowanych brak
w SSE (ha)
Sredni koszt 1 ha wolnego terenu inwestycyjnego (zt) brak
Sredni koszt 1 ha wolnego terenu inwestycyjnego w SEE (zt) brak
Liczba ofert inwestycyjnych w danym podregionie w bazie PAlilZ brak
(szt.)
Liczba wyspecjalizowanych komorek do wspotpracy z inwestorami brak
zagranicznymi (szt.)
Linie kolejowe ogotem na 100 km? (km) brak
Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni (km) 2005-2012
Er;oz% gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km? (km/ 2005-2012
Liczba drdg i autostrady na 100 km? (km/km?) brak
Odlegtosc stolicy podregionu do najblizszego migdzynarodowego 2005-2012
portu lotniczego (km)
Telefoniczne tgcza gtéwne wszystkich operatoréw na 1000 oséb (km/ brak
Infrastruktura twarda | o) ra
Liczba operatoréw telefonii mobilnej pokrywajgcych zasiegiem 99,9% brak
danego podregionu (szt.)
Odsetek mieszkancdw podregionu posiadajgcych szerokopasmowy (2 brak
MB/s i wiecej) dostep do Internetu (%)
Ustugi stacjonarnego przewodowego i bezprzewodowego dostepu 2011-2012
do Internetu o predkosci co najmniej 2Mby/s. (liczba ustug)
Liczba drég ekspresowych i autostrad przechodzacych przez 2005-2012

podregion (szt.)




Liczba toézek hotelowych na km? (szt./km?) 2000-2012

iczba aktywnych instytucji kultury (teatry) na km? (szt./km ra

Liczba aktywnych instytucji kultury (teatry) na km? (szt./km?) brak
Liczba aktywnych instytucji kultury (kina i muzea) na km? (szt./km?) 2000-2012
Catkowita emisja gtéwnych zanieczyszczeh powietrza na km? — 2000-2012
pytowe (t/km?)
Catkowita emisja gtdwnych zanieczyszczen powietrza na km? — )
gazowe bez CO, (t/km?) 2000-2012
Catkowita emisja CO, na km? (t/km?) 2000-2012
Dostepnos$¢ do przedszkoli z zajeciami prowadzonymi w jezyku brak
obcym (angielski, niemiecki) (0-nie, 1-tak)
Dostepnos¢ do szkoét (gimnazja i szkoty Srednie) z zajeciami 2012
prowadzonymi w jezyku obcym (angielski, niemiecki) (0-nie, 1-tak)

Infrastruktura Liczba stwierdzonych przestepstw kryminalnych w podregionach na 2000-2012

instytucjonalna 1000 mieszkancow (szt./os.)

i jakos¢ zycia liczba stwierdzonych przestepstw gospodarczych w podregionach na | 544 5415

1000 mieszkancow (szt./os)

Liczba zmian wtadz na terenie podregionu dla powiatow grodzkich brak
(prezydent/burmistrz lub rada miasta)

Liczba zmian wtadz na terenie podregionu dla powiatéw ziemskich brak
(starosta lub rada powiatu) w roku (szt.)

Liczba zmian wfadz gmin na terenie podregionu w powiatach
; : brak
ziemskich (szt.)

Udziat powierzchni obszaréw prawnie chronionych do catkowitej 2000-2012
powierzchni podregionu (%)

Wartos¢ wskaznika kapitatu spotecznego (wg Diagnozy spotecznej brak
2005, 2007, 2009, 2011, 2013)

Wartos$¢ ogdlnego wskaznika jakosci zycia (wg Diagnozy spotecznej brak
2005, 2007, 2009, 2011, 2013)

Zmienne wspdlne Stawka | progu podatkowego PIT (%) 2000-2012
dla wszystkich

>0 Liczba lat do planowanego zakonczenia funkcjonowania SSE 2000-2012
podregionéw
o charakterze Stopa wzrostu $wiatowego PKB (%) 2000-2012
gggmggxl;ﬁg&% Udziat importu w PKB (%) 2000-2012
istotne dla zmiany .
wartoéci BIZ Udziat eksportu w PKB (%) 2000-2012

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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8.4.2. Zakres czasowy i terytorialny modelowania

Pierwotnym zatozeniem budowy modelu ekonometrycznego opisujgcego BIZ byta estymacja jego para-
metréw na podstawie danych panelowych z lat 2000 — 2012 (8 podregionéw x 13 lat = 104 obserwa-
cje). Jednak na etapie gromadzenia danych statystycznych okazato sie, ze w takim przedziale czasowym
dostepna jest jedynie niewielka czes¢ danych dotyczacych zmiennych objasniajacych. Ich zbiér ulegtby
zatem znacznej redukgji, co uniemozliwitoby dopasowanie odpowiedniego modelu do empirycznych
danych.

W zwigzku z tym, mozliwe byty dwa podejscia:

* budowa modelu na podstawie danych panelowych z przedziatu czasowego, dla ktérego byta
dostepna najwieksza liczba zmiennych objasniajacych, czyli okresu 2008-2011 (4 lata x 8 podre-
giondéw = 32 obserwacje);

* budowa minimodeli dla kazdego podregionu z osobna na podstawie maksymalnie dtugiego
okresu: 2002-20112% ze znacznie ubozszym wejsciowym zestawem zmiennych objasniajacych.

2 Dla okresu 2000-2001 oraz roku 2012 byty dostepne dane dotyczace tak niewielkiej liczby zmiennych objasniajgcych, ze wymienionych lat
nie brano w ogodle pod uwage przy wyborze przedziatu czasowego.
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Kazde z wymienionych rozwigzan miato swoje wady i zalety, ktére przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 16. Wady i zalety proponowanych podejs¢ do modelowania BIZ.

— wystarczajgca liczba obserwacji do — wyzsza wartos¢ miar dopasowania
estymacji parametrow modelu (32), co minimodeli do empirycznych danych anizeli
zwieksza ich wiarygodnos¢; dla modelu panelowego (ktéra jednak
Zalety | uwzglednienie nie tylko zréznicowania moze wynikac ze zbyt krotkiego szeregu
W czasie na poziomie podregionu, czasowego);
ale réowniez zréznicowania pomiedzy — mozliwo$é zastosowania réznego zestawu
podregionami w danym okresie zmiennych objasniajgcych dla kazdego
z podregionéw
—trudnosci z dopasowaniem modelu — zbyt mata prdba obserwacji uzyta do
do danych empirycznych dla wszystkich estymacji minimodeli (10), co stawia pod
podregiondéw (w szczegdlnosci gorsze znakiem zapytania mozliwosc¢ ekstrapolacji
dopasowanie dla podregiondw o nizszych modelu na przyszte okresy;
wielkosciach BIZ — np. czestochowskiego) — mata liczba zmiennych objasniajgcych
Wady mozliwa do uzycia w modelu (zmiennych
musi by¢ mniej niz obserwacji);
— uwzglednienie jedynie zréznicowania
w czasie na poziomie kazdego podregionu,
abstrahujac od zréznicowania pomiedzy
podregionami

Zrédio: Opracowanie wiasne

Opierajac sie na powyzszych argumentach mozna byto uzna¢, ze wtasciwszym wariantem wydaje sie
wspolny model dla wszystkich podregionéw. Przemawiajg za tym argumenty zaréwno merytoryczne
(uwzglednienie nie tylko czasowego, ale i przestrzennego zréznicowania BlZ), jak i statystyczno-ekono-
metryczne (znacznie wieksza préba uzyta do estymacji parametréw modelu). Warto réwniez zwrécic
uwage, ze wiekszos¢ modeli opisujacych BIZ na poziomie krajéw byta konstruowana wtasnie w oparciu
o dane panelowe?*.

Najwiekszg wadg takiego rozwigzania byto niedostateczne dopasowanie modelu do danych empirycz-
nych dla niektérych podregiondw, nawet przy zatozeniu budowy modelu panelowego z tzw. statymi
ustalonymi efektami dla jednostek przestrzennych, co w sposéb istotny poprawia jego dopasowanie.
Zatozono, iz dla tych obiektéw funkcje wspomagajaca moga petni¢ minimodele rozwazane jako drugi
wariant podejscia badawczego. Tak wiec uznano, iz nie bedzie mozliwe zastosowanie jednolitego po-
dejscia badawczego dla wszystkich podregionéw. Pozornie wykluczajgce sie metody (wspdlny model
panelowy dla wszystkich podregionéw i osobne minimodele dla kazdego z podregionéw) s3 wobec
siebie nie tyle substytucyjne, co komplementarne. Zasadne wydaje sie podejscie dwutorowe, polegajace
na rownolegtym zastosowaniu obu wariantow.

8.4.3. Posta¢ analityczna modelu i metoda estymacji

Wybierajac postac analityczng modelu, nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze specyfike zmiennej ob-
jasnianej, czyli BIZ. Jest to cecha mierzona na skali przedziatowej?®, czyli nie posiada zera bezwzglednego
0znaczajacego najmniejszq mozliwg do przyjecia wartos¢ — moze bowiem przyjmowac wartosci ujemne,
co oznacza dezinwestycje. Z tego powodu najadekwatniejsza wydaje sie posta¢ liniowa modelu, mozna

2 A, Bevan, S. Estrin, The Determinants of Foreign Direct Investment in Trasition Economies, William Davidson Institute Working Paper No. 342/2000;
Y. Kinoshita, N.F. Campos, Why Does FDI Go Where It Goes? New Evidence from The Transition Economies, William Davidson Institute Working
Paper No. 573/2003; K. Mottaleb, Determinants of Foreign Direct Investment and Its Impact on Economic Growth in Developing Countries, MPRA
Paper No. 9457/2007; R.C. Torrisi, Ch.J. Delaunay, A. Kocia, M. Lubieniecka, FDI in Central Europe: Determinants and Policy Implications, ,Journal
of International Finance and Economics”, Vol. 8, No. 4/2008; K. Carstensen, F. Toubal, Foreign Direct Investment in Central and Eastern European
Countries: A Dynamic Panel Analysis, ,,Journal of Comparative Economics”, Vol. 32, No. 1/2004.

2 Cechy ilosciowe moga by¢ mierzone albo na skali ilorazowej (stosunkowej), gdzie wystepuje pewne zero bezwzgledne, oznaczajace najniz-
szg mozliwg warto$¢ cechy (czyli nie jest mozliwe przyjecie wartosci ujemnej) lub na skali przedziatowej (interwatowej), gdzie brak takiego
zera, a przyjecie wartosci ujemnej jest mozliwe.




rowniez rozwazy¢ model logarytmiczny. Natomiast nalezy odrzuci¢ jednoznacznie wykfadniczg i pote-
gowa posta¢ modelu, poniewaz nie zaktadaja one ujemnych wartosci zmiennej endogeniczne;.

Jesli chodzi o metode estymacji, to zastosowano klasyczng metode najmniejszych kwadratéw (MNK).
Jednak z uwagi na autokorelacje sktadnika losowego, oszacowano model powtdrnie za pomocg MNK
Aitkena. W procesie tworzenia postaci analitycznej modelu wystapit problem wspotliniowosci zastoso-
wanych zmiennych zerojedynkowych dla podregionéw, ktéry zostat rozwigzany poprzez zastosowanie
podejscia Kleina, ktéry zaproponowat do estymacji wskaznikow wahan sezonowych?¢. Zatozono, ze
wszystkie efekty state dla 8 podregionéw sumuija sie do zera.

Bioragc pod uwage powyzsze zatozenia, wspélny model panelowy dla wszystkich podregionéw woje-
woédztwa ma nastepujacg postac:

K 7
BIZi,t =Q,+ Zaka,i,t + Zﬁz(Vz - VS) + é’i,t
k=1 i=1

gdzie:

BIZ,,— wielkos¢ BIZ dla podregionu i w roku ¢;

X, — Wielkos¢ zmiennej objasniajacej k dla podregionu i w roku t;

V, — wartos¢ zmiennej zerojedynkowej dla podregionu / (1, jezeli obserwacja pochodzi z podregionu /,
0 w przeciwnym wypadku);

a, — wyraz wolny modelu;
a, — parametr strukturalny przy zmiennej objasniajacej k;
B, — efekt staty dla podregionu /;

€, — sktadnik losowy modelu.

Minimodele szacowane dla poszczegdlnych podregiondw, majgce z zatozenia petni¢ wspomagajgca
role tam, gdzie wspdlny model panelowy w niewystarczajacy sposdb wyjasnia BIZ, majg prostszg postac:

K
BIZi,t =a,+ Zaka,i,t +6,,

k=1

I byty réwniez szacowane klasyczng MNK, a w przypadku autokorelacji sktadnika losowego — uogdlniong
MNK Aitkena.

8.4.4. Weryfikacja modelu

W trakcie i po estymacji parametrow modelu, byt on poddawany weryfikacji. Sktadata sie ona z dwdéch

etapow: weryfikacji statystycznej oraz sprawdzenia doktadnosci prognostycznej w roku 2012.

Na weryfikacje statystyczng ztozyty sie:

1. Ocena dopasowania modelu do danych empirycznych a takze oszacowanie srednich btedéw szacun-
ku parametréw strukturalnych;

2. Badanie zasadnosci doboru zmiennych objasniajgcych i eliminacja zmiennych niewptywajacych istot-
nie na BIZ;

3. Badanie zasadnosci zastosowania klasycznej MNK jako metody estymacji, w szczegdlnosci pod ka-
tem autokorelacji sktadnika losowego modelu i koniecznosci powtdrnej estymacji jego parametrow
uogolniong MNK Aitkena.

%6 7 analitycznego punktu widzenia efekty state dla podregiondw sg tym samym, czym wahania sezonowe dla szeregu czasowego. Oba zjawi-
ska sg pewnymi statymi odchyleniami od wartosci teoretycznej wyznaczonej na podstawie modelu, przy czym przy wahaniach sezonowych
mozna mowi¢ o odchyleniach w czasie, a przy statych efektach dla podregionéw — o odchyleniach w przestrzeni.
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Natomiast etapami oceny dokfadnosci prognostycznej byty:
1. Zebranie dostepnych danych dotyczacych zmiennych objasniajacych za rok 2012;

2. Zaprognozowanie w roku 2012 wartosci tych zmiennych objasniajacych, dla ktérych dane nie sg
dostepne, na podstawie odpowiednio dopasowanej funkgji trendu;

3. Wyznaczenie prognozowanych wartosci BIZ na rok 2012;

4. Poréwnanie ich z empirycznymi wartosciami BIZ poprzez wyznaczenie btedéw predykcji ex post
(btedy predykcji dla kazdego z podregionéw z osobna oraz srednie btedy predykcji MAE — $redni
absolutny btad predykcji i MAPE — $redni wzgledny btad predykgji).

8.5. Wyniki modelowania

Przedstawione powyzej zatozenia metodologiczne zastosowano do posiadanego materiatu statystycz-
nego. Proces ten wymagat testowania réznych rozwigzan z punktu widzenia optymalizacji uzyskanego
wyniku w postaci modelu ekonometrycznego. Pierwszym krokiem byt wybdr najlepszych zmiennych
objasniajacych i wyznaczenie parametrow strukturalnych modelu. Nastepnie zestawienie wynikéw uzy-
skanych za pomocg modelu z danymi empirycznymi i sformutowanie ostatecznych rekomendacji. Wyniki
przeprowadzonych prac przedstawiono ponizej.

8.5.1. Doboér zmiennych objasniajacych

Modelowanie BIZ na poziomie podregionéw byto z wielu wzgledéw zadaniem niezwykle trudnym.
Jedng z gtéwnych przeszkdd na drodze modelowania BIZ byt brak danych statystycznych dotyczacych
znacznej czesci zmiennych objasniajacych, ktére w literaturze przedmiotu uznane sg za wazne determi-
nanty tychze inwestycji. Tak wiec préba stworzenia modelu ekonometrycznego opisujacego BIZ opiera
sie na znacznie zredukowanym zbiorze danych wejsciowych — zaréwno pod wzgledem liczby determi-
nant BIZ, jak i zakresu czasowego badania. Z powodu wspomnianych wyzej ograniczen zbiér potencjal-
nych zmiennych objasniajgcych sktadat sie z cech przedstawionych w ponizszej tabeli.

Tabela 17. Zbiér potencjalnych zmiennych objasniajacych zredukowany poprzez dostepnos¢ danych.

1 RRT | Realny PKB min zt
TW | RRTW | Realny PKB na mieszkanca zt/os.
2 RR5 | Liczba ludnosci w podregionie 0s.
- 2W | RR5W | Gestos¢ zaludnienia os/km?
ozmiar rynku
3 RR6 | Powierzchnia podregionu m?
4 RR7 | Liczba aktywnych podmiotéw gospodarczych szt.
aw | RR7W Liczba all<ty,vvnych podmiotéw gospodarczych na 10 000 ——
mieszkancow
WR1 | Stopa wzrostu realnego PKB %
Warost WR2 | Stopa wzrostu realnego PKB per capita %
zros
rozmiaru rynku |7 WR5 | Stopa wzrostu liczby ludnosci podregionu %

Stopa wzrostu liczby aktywnych podmiotéw gospodarczych

8 WR6 (faktycznie prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

%




9 SR1 | Zasdb sity roboczej (zatrudnieni + bezrobotni) 0s.
9Wa | SR1GW | Udziat sity roboczej w liczbie mieszkancow %
9Whb | SRTUW | Zasdb sity roboczej na 1 km? (gestos¢ zasobu sity roboczej) 0s./km?

lloé¢, koszt 10 SR2 | Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto zt
i jakosc sity Stosunek przecietnego poziomu wynagrodzenia brutto
robocze; 11 SR5 | w danym podregionie do przecietnego poziomu %
wynagrodzenia brutto w wojewddztwie slgskim
Wydajnos¢ pracy (wartos¢ produkeji wytworzonej w danym
12 SR7 | roku kalendarzowym w stosunku do sredniorocznej liczby zt/os.
zatrudnionych)
Srednia stawka podatku od nieruchomosci (wyliczona na
podstawie stawek wtasciwych gruntom, budynkom lub o
13 121 ! Lo . L . ) %
ich czesciom i budowlom lub ich czesciom zwigzanym
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej)
14 IZ2 | Dochody podatkowe podregionu ogdtem zt
14W | 1Z2W | Dochody podatkowe podregionu na 1 mieszkanca zt/os.
Instrumenty 15 174 Do/cho.dy podregionu z tytutu podatku od nieruchomosci od A
. 0so6b fizycznych
wsparcia _ _ —
inwestorw 15w | 1zaw Do,cho_dy podregionu z tytutu Ipodatku od nieruchomosci od 205,
zagranicznych 0s6b fizycznych na 1 mieszkanca
Dochody podregionu z tytutu podatku od nieruchomosci -
16 IZ5 | od jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci zt
prawnej i 0séb prawnych
Dochody podregionu z tytutu podatku od nieruchomosci -
16w | z5w od Jednp_steklorgamzacyjnych nieposiadajacych osobowosci ZH/podm.
prawnej i 0séb prawnych na 1 aktywny podmiot
gospodarczy

17 IT2 | Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni km

17W | IT2W | Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km? km/km?
Infrgvs\,/tar?dk;ura 18 T4 | Odlegtos stolicy podregionu do najblizszego km
miedzynarodowego portu lotniczego

19 9 Liczba drég ekspresowych i autostrad przechodzacych przez st

podregion
20 1 Liczba tdzek hotelowych szt.
20w 1MW | Liczba t6zek hotelowych na km? szt./km?
21 112 Liczba aktywnych instytucji kultury (kina + muzea) szt.
21W | 1I2W | Liczba aktywnych instytugji kultury (kina, muzea) na 1000 km? szt./km?
22 [I3W | Catkowita emisja pytowych zanieczyszczen powietrza na km? t/km?
23 aw Catkowita em|5Jazgazowych (bez CO,) zanieczyszczen tkm?
powietrza na km
24 II5W | Catkowita emisja CO, na km? t/km?
Infrastruktura : ; ;
Liczba przestepstw kryminalnych stwierdzonych
: : 25 116 przestep y y y t.
instytucjonalna w zakonczonych postepowaniach przygotowawczych >
i jakosc¢ zycia - - -
Liczba przestepstw kryminalnych stwierdzonych
25W lI6W | w zakonczonych postepowaniach przygotowawczych na szt./os.
1000 mieszkancow
26 17 Liczba Qrzestepstw gospodargzych stwierdzonych s7t.
w zakonczonych postepowaniach przygotowawczych
Liczba przestepstw gospodarczych stwierdzonych
26W II7W | w zakohAczonych postepowaniach przygotowawczych na szt./os.
1000 mieszkancéw
27 11W Udziat obszaréw prawnie chronionych w catkowite; %

powierzchni podregionu
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Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)...

28 ZW1 | Stawka | progu podatkowego PIT %

. 29 ZW2 | Liczba lat do planowanego zakonczenia funkcjonowania SSE lata

Zm|elnne 30 ZW3 | Stopa wzrostu swiatowego PKB %
wspdlne

31 ZW4 | Stosunek importu do PKB %

32 ZW5 | Stosunek eksportu do PKB %

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przedstawione zmienne zostaty zapisane w dwdch wariantach: absolutnym (czyli w wielkosciach bez-
wzglednych) i wzglednym (czyli w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw, powierzchnie itp.), przy czym do
modelu kwalifikowany byt tylko jeden z wariantéw, dajacy lepsze dopasowanie do empirycznych da-
nych. Réwniez zmienng endogeniczng (BIZ) prébowano modelowac w dwoch wariantach: BIZ w wielko-
sciach bezwzglednych i BIZ w przeliczeniu na 1 mieszkanca podregionu. Nieznacznie silniej skorelowane
ze zmiennymi objasniajgcymi okazaty sie BIZ w wartosciach bezwzglednych i to ostatecznie przesadzito
o modelowanej postaci zmiennej objasniane;.

Jednym z zatozeh poprawnosci konstrukcji modelu jest jak najsilniejsza korelacja miedzy zmienng en-
dogeniczng a zmiennymi egzogenicznymi oraz jak najstabsza korelacja pomiedzy tymi ostatnimi. W ba-
danym przypadku sytuacja byfa odwrotna — potencjalne cechy objasniajgce byty silniej skorelowane
pomiedzy sobg, anizeli z samymi BIZ. W niektérych przypadkach byty one wrecz wspodtliniowe, co czynito
niemozliwym wspdlne ich zakwalifikowanie do zbioru zmiennych objasniajgcych. Taki stan rzeczy dodat-
kowo zredukowat zbidr cech, ktére mozna byto uzy¢ jako determinanty BIZ.

8.5.2. Otrzymana posta¢ modelu panelowego

W toku prac nad modelem przyjeto, iz parametry modelu bedg szacowane z mozliwie jak najwieksza
liczbg zmiennych objasniajacych. Nastepnie te zmienne, ktére nie wptywajg istotnie na zmienng obja-
$niang, beda sekwencyjne usuwane (weryfikacja za pomoca testu t-Studenta). Z uwagi jednak na to, iz
liczba zmiennych objasniajgcych (45 zmiennych + 8 zmiennych zerojedynkowych dla podregionéw =
53) przekraczata liczbe obserwacji (32) przyjeto nastepujacy sposéb postepowania:

1. Z kazdej pary zmiennych, ktéra mierzona byta w wartosciach absolutnych i wzglednych (np. RR1
i RRTW) wybrano jedna, kierujac sie w pierwszej kolejnosci nizszg korelacjg z pozostatymi determi-
nantami BIZ, a w drugiej — wyzszg korelacjg z samymi BIZ — w ten sposéb zbidr cech zredukowano
do 32 zmiennych objasniajgcych + 8 zmiennych zerojedynkowych;

Z pozostatych cech wyeliminowano 10 zmiennych najstabiej skorelowanych z BIZ;
Oszacowano uogdélniong MNK Aitkena?” model z pozostatymi 30 zmiennymi objasniajgcymi;

Sekwencyjnie eliminowano zmienne nieistotne (przy poziomie istotnosci 0,1);

vk weN

Po wyeliminowaniu wszystkich zmiennych nieistotnych sprawdzano symulacyjnie (poprzez wielo-
krotng estymacje) mozliwosci poprawy modelu poprzez dodanie kazdej ze zmiennych objasniaja-
cych, ktére znajdowaty sie aktualnie poza modelem (tgcznie ze zmiennymi odrzuconymi na etapie
1.12.).

W wyniku zastosowania powyzszego podejscia uzyskano ponizszy model z 8 zmiennymi objasniajgcymi
i 8 zmiennymi zerojedynkowymi dla podregiondw.

27 Oszacowanie modelu uogdlniong MNK pozwolito zredukowa¢ problem autokorelacji sktadnika losowego, ktéry wystapit w sytuacji szaco-
wania modelu klasyczng MNK.




Tabela 18. Parametry strukturalne modelu panelowego podregionéw oszacowanego uogdlniona MNK

Aitkena.

Stata - -57926024,1 8974093,7 -6,455 | 0,00001 99,999%

Realny PKB na mieszkanca [zt] | RRTW 56,655 16,994 3,334 0,004 99,6%

Przecigtne miesigczne SR2 621,039 275,292 2,256 | 0,038 96,2%

wynagrodzenie brutto [zt]

srednia stawka podatku od | 17 36461,996  |22017,429  |-1,656 | 0,117 88,3%

nieruchomosci [%]

Liczba aktywnych instytucji |5 131622,199 | 16756,544  |7,855 |0,000001 |99,9999%

kultury (kina, muzea) [szt.}

Catkowita emisja pytowych

zanieczyszczen powietrza [t/ | II3W -365548,941 112836,801 -3,240 0,005 99,5%

km?]

Odsetek powierzchni

obszarow prawnie 11w 2952730,584 | 445782,407 |6,624 |0,00001  |99,999%

chronionych w catej

powierzchni podregionu [%]

Stawka | progu PIT [%] Z\W1 -219242,784 80243,543 -2,732 0,015 98,5%

Liczba lat do planowanego

zakonczenia funkcjonowania | ZW2 263189,075 72852,328 3,613 0,002 99,8%

SSE [lata]
Vbielski -66709196,45 | 9953020 -6,702 0,00001 99,999%
Vbytomski | 74595,682 372082,532 0,200 0,844 15,6%
Vczestoch. |-3213245,206 | 700781,423 -4,585 0,0003 99,97%

Zmienne zerojedynkowe — | Valiwicki | 21893338,072 | 3375858,315 | 6,485 | 0,00001 | 99,999%

stafe efekty dla podregiondw | vkatowicki | 46663742,294 |7341428,737 |6,356  |0,00001 | 99,999%
Vrybnicki -30210834,98 |[4511663,929 |-6,696 0,00001 99,999%
Vsosnow. -8423325,892 | 1458016,938 |-5,777 |0,00003 99,997%
Viyski?® 39924926,478 | - - - -

Zrodto: Opracowanie wtasne

Nastepnie oceniono dopasowanie modelu do empirycznych danych.

Tabela 19. Statystyki dopasowania oraz autokorelacji sktadnika losowego dla modelu panelowego oszaco-
wanego uogoélniona MNK.

Wspotczynnik determinacji R? 0,984
Odchylenie resztowe S _ 96669,045
Wzgledne odchylenie resztowe V_ 32,9%
Wspotczynnik autokoreladji r, -0,346
Istotnos¢ wspotczynnika autokorelacji 0,0786

Zrédio: Opracowanie wiasne

Otrzymane parametry strukturalne informujg nas, o ile zmieni sie BIZ, jezeli dana zmienna objasnia-
jaca wzrosnie o 1 jednostke przy zatozeniu pozostatych czynnikédw niezmienionych (ceteris paribus).
Przyktadowo jesli PKB na mieszkanca, wzrosnie w podregionie o 1 zt, BIZ przy ceteris paribus wzrosnie
srednio 0 56 655 zt, natomiast jesli stawka | progu PIT wzrosnie o 1 punkt procentowy, to BIZ zmaleje

$rednio 0 219 242 784 zi.

28 Nalezy zauwazy¢, ze estymowanych jest jedynie 7 efektéw statych dla podregiondw, a ostatni z nich wyznaczany jest na podstawie zalezno-
$ci z pozostatymi. Z tego powodu nie jest mozliwe oszacowanie jego sredniego btedu szacunku i weryfikacja jego statystycznej istotnosci.
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Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)...

Otrzymane efekty state dla podregionéw informujg nas z kolei, o ile (srednio rzecz biorgc) BIZ jest
mniejsze/wieksze w danym podregionie od wartosci, jakg wyliczylibysmy z modelu bez zmiennych ze-
rojedynkowych. Jest to zatem pewna korekta dla podregiondéw, majgca na celu uwzglednienie specyfiki
kazdego z nich.

Ostatnia kolumna tabeli informuje nas o tym, z jakim prawdopodobienstwem mozemy stwierdzi¢ istot-
ny wptyw danej zmiennej objasniajacej. W wiekszosci przypadkow takiego wptywu jesteSmy pewni
z prawdopodobienstwem przekraczajagcym 99%. Jedynie dla sredniej stawki podatku od nieruchomosci
(121) prawdopodobienstwo to nie przekracza 90%, jednak ze wzgledu na dopasowanie modelu i jego
pozostate witasciwosci podjeto decyzje o nieusuwaniu tej zmiennej. Wartosci 15,6% dla efektu state-
go dla podregionu bytomskiego nie nalezy bra¢ pod uwage, poniewaz wysokie prawdopodobienstwa
w przypadku efektéw dla pozostatych podregionédw pokazujg wyzszo$¢ modelu panelowego z efektami
statymi dla podregionéw nad modelem bez takich efektéw.

Powyzsze dane wskazujg réwniez, ze empiryczne wielkosci BIZ rdznig sie od teoretycznych o ok. 33%.
Warto zatem przesledzi¢, jak dobrze model dopasowany jest do danych rzeczywistych w kazdym z pod-
regiondw z osobna. Przedstawiajg to ponizsze rysunki.

Uwidaczniajg one, ze najlepsze dopasowanie modelu uzyskano w podregionach: sosnowieckim i ty-
skim, dobre — w podregionach: bielskim, gliwickim, katowickim i rybnickim, natomiast zdecydowanie
najstabsze — w bytomskim i czestochowskim. Nasuwa to podejrzenie, ze w ostatnich dwdch podregio-
nach model nie bedzie w dostatecznym stopniu prognozowat BIZ i konieczne bedzie prognozowanie na
podstawie minimodelu dla podregionu szacowanego dla 10 obserwacji.

Rysunek 58. Dopasowanie modelu panelowego oszacowanego uogdélniona MNK Aitkena do danych empi-
rycznych dla poszczegdlnych podregionow.

Podregion bielski Podregion bytomski
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

8.5.3. Ocena doktadnosci prognostycznej modelu w 2012 r.

Model panelowy budowany byt w oparciu o obserwacje z lat 2008-2011, poniewaz dla tego okresu
dostepne byty dane statystyczne. Braki za rok nastepny dotyczyty tak istotnych cech egzogenicznych jak
np. wskaznikéw zwigzanych z regionalnym PKB i to zawazyfo na wyborze okresu 2008-2011 jako pod-
stawy estymacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaréwno dla BIZ, jak i dla wielu zmiennych objasniajacych
dysponowano danymi za rok 2012. Mozna byto zatem dokona¢ proby postawienia prognozy BIZ na ten
rok na podstawie zbudowanego modelu, a nastepnie oceni¢ doktadnos¢ tej prognozy ex post.
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Pierwszym krokiem budowy prognozy byta weryfikacja, dla ktérych cech objasniajacych dostepne sa
dane za 2012 rok. Ponizsza tabela uwidacznia, ze jedynie dla realnego PKB per capita nie dysponowano
danymi. Wskaznik ten oszacowano dla kazdego z podregionéw na podstawie funkgji trendu, a wyzna-
czone w ten sposéb wartosci zaznaczono w tabeli kolorem zielonym.

Tabela 20. Dane wejsciowe do prognozy BIZ na 2012 r. (zmienna szacowana na podstawie funkcji trendu
zaznaczono kolorem czerwonym).

Re_alnyP!(Bna RR1W 41048,8 | 32216,0 | 34108,0 |50476,8 | 59396,6 |42816,1 | 39875,0 | 64368,2
mieszkanca [zt]

Przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto SR2 3447,62 | 3199,75 | 3125,06 |3865,57 | 4543,87 |4177,22 | 3691,92 | 3355,99
(zf]

Srednia stawka
podatku od nieruch. 1Z1 29,218 25,233 27,909 22,757 22,375 23,985 | 31,381 28,161
(%]




Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)...

Liczba aktywnych
instytugji kultury (kina, 112 24 8 11 14 20 14 10 6
muzea) [szt.]

Catkowita

emisja pytowych
zanieczyszczeh
powietrza [t/km?]

113w 0,256 0,368 0,159 0,583 3,292 1,332 2,289 1,283

Odsetek pow.
obszaréw prawnie
chronionych w cafej
pow. podregionu [%)]

nw 0,402 0,186 0,193 0,104 0,018 0,281 0,213 0,046

Stawka | progu PIT

(%] ZW1 18 18 18 18 18 18 18 18
Liczba lat do
planowanego
zakonczenia ZW2 14 14 14 14 14 14 14 14
funkcjonowania SSE
[lata]
Vi 1 0 0 0 0 0 0 0
V,ytomsii 0 1 0 0 0 0 0 0
Zemienne V estoch. 0 0 1 0 0 0 0 0
zerojedynkowe V giwicki 0 0 0 ! 0 0 0 0
- state efekty dla V.o 0 0 0 0 1 0 0 0
podregionéw Vo 0 0 0 0 0 1 0 0
Voo 0 0 0 0 0 0 1 0
Vi 0 0 0 0 0 0 0 1

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Nastepnie podstawiono obliczone wartosci do réwnania modelu panelowego, uzyskujac prognozy BIZ
na 2012 rok. Ponizszy wykres zestawia otrzymane prognozy z empirycznymi wartosciami BlZ, a kolejna
tabela — absolutne (w tys. zt) i wzgledne (procentowe) btedy predykcji ex post dla kazdego z podregio-
néw z osobna. Mozna z nich wywnioskowa¢, ze oszacowany model panelowy stosunkowo doktadnie
zaprognozowat wartos¢ BIZ na 2012 r. dla podregiondw: czestochowskiego, gliwickiego, katowickiego,
rybnickiego, sosnowieckiego i tyskiego. Nienaturalnie wysoki bfagd procentowy dla podregionu czesto-
chowskiego wynika jedynie z faktu, ze wartos¢ BIZ (a wiec mianownik btedu procentowego) byta niemal
zerowa (-2 tys. zt), co z nawet niewielkim btedem absolutnym (20 tys. zt) dato taki efekt (warto zwrdci¢
uwage, ze gdyby wartos¢ BIZ byta w tym podregionie zerowa, wéwczas btgd procentowy bytby réwny
nieskonczonosci). Przy wartosci BIZ tak bliskiej zeru btedu procentowego nie nalezy zatem interpreto-
wac. W pozostatych pieciu podregionach procentowy btad ex post waha sie od 11% do 24%. Wielkosci
tych btedéw dalekie s3 od ideatu, nalezy je jednak zestawic¢ z bardzo duzym zréznicowaniem BIZ w la-
tach 2008-2011 (wspotczynnik zmiennosci wynosit dla tej cechy az 89%). Dlatego tez, dodatkowo bio-
rac pod uwage jakosc otrzymanych danych wejsciowych, dla 6 z 8 podregiondw uzyskane efekty mozna
uznac za zadowalajace.

Osobnego omoéwienia wymagajg uzyskane prognozy BIZ w podregionach bielskim i bytomskim.
Zbudowany model panelowy wyraznie nie doszacowat zmiennej objasnianej w podregionie bielskim
(prognozowat jej wielkos¢ az o 64% nizej w stosunku do wartosci rzeczywistej). W podregionie bytom-
skim wielkos¢ BIZ zostata natomiast przeszacowana ponad czterokrotnie. Takie wyniki dyskwalifikujq
model jako narzedzie prognostyczne dla dwdch wymienionych podregiondw.




Rysunek 59. Poréwnanie prognoz BIZ na 2012 r. na podstawie modelu panelowego z empirycznymi warto-
sciami BIZ w tym roku.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 21. Absolutne i wzgledne btedy predykcji ex post dla poszczegélnych podregiondw.

bielski 523 085,27 64,9%
bytomski 525 534,82 427,2%
czestochowski 19 504,73 862,3%
gliwicki 164 687,93 21,5%
katowicki 90 282,39 16,7%
rybnicki 62 495,29 23,7%
sosnowiecki 59 556,78 19,6%
tyski 32 032,24 11,6%

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Warto zauwazy¢, ze podregion bytomski byt tym, w ktérym na etapie estymacji parametréw struktu-
ralnych modelu uzyskano najgorsze dopasowanie do danych empirycznych. Zaskakuje natomiast tak
niedoktadna prognoza dla podregionu bielskiego, gdzie w latach 2008-2011 model byt dobrze dopa-
sowany do rzeczywistosci. Widac jednak, ze dla tego podregionu, pomimo tego dobrego dopasowania,
nie jest mozliwa ekstrapolacja modelu na okresy przyszte.

Odwrotng sytuacje mozna byfo zaobserwowac w podregionie czestochowskim. W latach 2008-2011
model nie dopasowywat sie do empirycznych danych, natomiast w roku 2012 trafnie zaprognozowat
wartos¢ BIZ bliskg zeru. Jednak dalsze prognozowanie, witasnie ze wzgledu na stabe dopasowanie w la-
tach wczesniejszych, jest mocno dyskusyjne.

Wyciggniete wnioski potwierdzajg sredni btad predykcji obliczony dla wszystkich podregionéw, ktéry
zawarto w kolejnej tabeli. Jesli wezmiemy pod uwage wszystkie podregiony, prognozujac BIZ na 2012 r.,
$rednio rzecz biorgc, mylono sie o prawie 185 min zt, czyli az 0 48%. Jednak gdy wytaczymy podregiony
bielski i bytomski (oraz opcjonalnie czestochowski), sredni btgd spada do 70-80 min zt, czyli do 19-20%.

Tabela 22. Absolutny (MAE) i wzgledny (MAPE) Sredni btad predykcji ex post wyznaczony dla wszystkich
oraz wybranych podregionéw.

Wszystkie podregiony 184 647,43 48,0%
Bez bielskiego i bytomskiego 71 426,56 20,0%
Bez bielskiego, bytomskiego i czestochowskiego 81810,93 19,0%

Zrodto: Opracowanie wtasne.
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Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)...

Reasumujac, oszacowany model panelowy mozna rozwazy¢ jako narzedzie prognostycz-
ne dla podregionéw: gliwickiego, katowickiego, rybnickiego, sosnowieckiego i tyskiego.
Wykluczone jest zastosowanie go w tym celu dla podregionu bytomskiego (ze wzgledu na niedopaso-
wanie modelu w latach 2008-2011 i siegajacy kilkuset procent btgd predykcji w 2012 r.), a niezalecane
— dla podregiondéw: bielskiego (ze wzgledu na duzy, ponad 60-procentowy btad predykcji w 2012 r.
pomimo dobrego dopasowania w latach weczesniejszych) oraz czestochowskiego (ze wzgledu na niedo-
pasowanie modelu w latach 2008-2011 mozna przypuszczac, ze trafna prognoza w roku 2012 mogta
by¢ przypadkiem).

W ostatnich trzech podregionach nalezy sie raczej oprze¢ na minimodelach szacowanych na podstawie
10-okresowych szeregéw czasowych.

8.5.4. Budowa osobnych minimodeli dla podregionéw

Jak juz wspomniano w cze$ci metodycznej, oprocz wspdlnego modelu panelowego (czasowo-prze-
strzennego) uwzgledniajacego zréznicowanie BIZ zarébwno w czasie, jak i przestrzeni, zatozono ko-
niecznos¢ zbudowania minimodeli dla podregionéw, petnigcych funkcje komplementarng do modelu
panelowego. Minimodele te bedg mogty by¢ wykorzystywane do prognoz w tych podregionach, gdzie
wspolny model panelowy nie bedzie prognozowat BIZ w sposéb dostatecznie dokfadny. Opracowanie
minimodeli dla wszystkich podregionéw pozwoli dodatkowo przeanalizowa¢ zréznicowania w dtuz-
szym okresie czasu i uzyskac lepsze dopasowanie modelu.

Jako metode estymacji wykorzystano klasyczng MNK, a tam, gdzie wystgpita autokorelacja sktadnika
losowego, model oszacowano powtdrnie za pomocg uogdlnione] MNK Aitkena. Kazdy model na etapie
jego estymacji weryfikowano pod katem istotnosci jego parametréw strukturalnych, zamieniajgc itera-
cyjnie zmienne objasniajgce po prawej stronie réwnania. Nastepnie, podobnie jak w przypadku modelu
panelowego, stawiano prognoze BIZ na rok 2012 (wyznaczajac brakujace wartosci zmiennych objasnia-
jacych na podstawie funkgji trendu). Dodatkowo, jesli w finalnej postaci modelu znalazty sie wytacznie
zmienne objasniajace, dla ktérych dysponowano dostepnymi danymi za rok 2012, dokonywano aktu-
alizacji parametréw modelu, szacujac je powtdrnie na podstawie szeregu czasowego przedtuzonego
o 1 rok.

Nalezy doda¢, ze minimodele oszacowano dla wszystkich podregiondw, a nie tylko dla tych, dla ktérych
model panelowy nie mégt by¢ uzyty jako narzedzie prognozowania (ze wzgledu na stabe dopasowanie
lub zbyt duzy btad predykcji ex post w 2012 r.). Zdecydowano sie na taki krok, poniewaz realizowany
projekt jest pierwszg prébg modelowania BIZ na tak niskim poziomie agregacji, jakim jest podregion.
Zalecenia, ktéry z modeli nalezy wybrac jako narzedzie prognostyczne, majg wiec jedynie charakter re-
komendacji. Wskazane jest réwnolegte prognozowanie i weryfikacja btedéw ex post na przestrzeni kilku
lat w celu realnej oceny, ktére z podejs¢ okazato sie wiasciwsze.

Podregion bielski

Jak juz wspomniano, wczesniej w wyniku prognozy BIZ dla podregionu bielskiego uzyskano bardzo wy-
soki btad predykcji ex post (ponad 500 min zt, czyli prawie 65%). Czyni to niezwykle waznym problem
zbudowania minimodelu na poziomie podregionu. Po przeprowadzeniu badan zwigzanych z anali-
z3 statystyki dopasowania i autokorelacji sktadnika losowego uznano, iz w tym przypadku wifasciwsza
metodg estymacji parametrow minimodelu jest uogdlniona MNK. W wyniku analizy macierzy korelacji
miedzy cechami, a takze iteracyjnego poszukiwania optymalnego zestawu zmiennych objasniajacych
otrzymano model z czterema zmiennymi egzogenicznymi, dopasowany w 99% do danych empirycz-
nych, o czym swiadczy wspotczynnik determinacji. Model ten zostat obliczony ostatecznie dla szeregu
czasowego 2002-2012, gdyz dla tego okresu byty dostepne wszystkie wartosci zmiennych objasniaja-
cych. Posrednim etapem byto przeliczenie modelu dla okresu 2002-2011 i zaprognozowanie wartosci
dla roku 2012. Uzyskany niski btgd predykcji ex post w 2012 roku, nieprzekraczajacy 11%, pozwala miec
nadzieje, ze rowniez w latach kolejnych taki minimodel bedzie przydatnym narzedziem prognostycznym
dla BIZ w tym podregionie. Ponizej przedstawiono najwazniejsze zatozenia modelu.




Tabela 23. Statystyki dopasowania i autokorelacja sktadnika losowego dla minimodelu dla podregionu biel-
skiego szacowanego uogélniona MNK na podstawie szeregu czasowego 2002-2012.

Wspotczynnik determinacji R? 0,999
Odchylenie resztowe S 40 487,26
Wzgledne odchylenie resztowe V_ 6,0%
Wspotczynnik autokoreladji r, -0,409
Istotnos¢ wspdtczynnika autokorelagji 0,241

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 24. Parametry strukturalne minimodelu dla podregionu bielskiego oszacowane na podstawie szere-
gu czasowego z lat 2002-12 uogdlniona MNK Aitkena.

Stata - -38357274,277 | 1681288,621 |-22,814 |0,0000 100,00%

Stopa wzrostu liczby ludnosci
podregionu [%]

WR5 365949,406 61532,526 5947 |0,0010 99,90%

Gestoéc zaludnienia [os/km?] | RRSW | 147448,521 6545,614 22,526 | 0,0000 99,9999%
gtK%pfo/;’]"erSt“ swiatowego | 7\y3 | 84974,074 6414.810 13,247 |0,0000 99,999%
Stosunek importu do PKB [%] |ZW4 -59049,614 3839,084 -15,379 | 0,0000 99,9995%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ponizszy wykres przedstawia dopasowanie wynikéw uzyskanego minimodelu do danych empirycznych.
Dobre dopasowanie zmiennych pozwala stwierdzi¢, iz minimodel jest lepszym narzedziem prognostycz-
nym dla podregionu bielskiego anizeli wspdlny model panelowy. Wniosek ten wymaga jednak weryfi-
kacji ex post w latach kolejnych.

Rysunek 60. Dopasowanie minimodelu dla podregionu bielskiego szacowanego uogdlniona MNK Aitkena
na podstawie szeregu czasowego 2002-2012.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.




Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)...

Podregion bytomski

Kolejnym podregionem, gdzie wspdlny model panelowy nie okazat sie by¢ dobrym narzedziem pro-
gnostycznym, byt podregion bytomski. Cechowat sie on najgorszym dopasowaniem do empirycznych
danych, a prognoza na jego podstawie BIZ w roku 2012 — przeszacowata je ponad czterokrotnie.

Przy doborze zmiennych objasniajacych oraz samej estymacji parametréw modelu przyjeto takie samo
podejscie jak w przypadku podregionu bielskiego — analize macierzy korelacji, a nastepnie iteracyjny do-
bér determinant BIZ. W wyniku zastosowanej procedury uzyskano model z piecioma zmiennymi egzo-
genicznymi, o nieco gorszym niz dla podregionu bielskiego (aczkolwiek réwniez bardzo dobrym) dopa-
sowaniu — wyjasniat on BIZ w 94%. Z racji relatywnie wysokiego wspdtczynnika autokorelacji sktadnika
losowego réwniez w tym przypadku zastosowano estymacje przy uzyciu uogdélnionej MNK Aitkena, co
w znacznym stopniu pozwolito to negatywne zjawisko zredukowac. Ponizej przedstawiono najwazniej-
sze zatozenia modelu.

Tabela 25. Statystyki dopasowania i autokorelacja sktadnika losowego dla minimodelu dla podregionu by-
tomskiego szacowanego uogdélniona MNK na podstawie szeregu czasowego 2002-2011.

Wspotczynnik determinacji R? 0,993
Odchylenie resztowe S 22440,89
Wzgledne odchylenie resztowe V| 15,9%
Wsp6tczynnik autokorelacjir, -0,320
Istotnos¢ wspotczynnika autokorelagji 0,402

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 26. Parametry strukturalne minimodelu dla podregionu bytomskiego oszacowane na podstawie sze-
regu czasowego z lat 2002-2011 uogolniona MNK Aitkena.

Stata const 381214,718 646779,233 | 0,589 0,5873 |41,27%

Liczba aktywnych podmiotéw
gospodarczych na 10 000 RR7W 811,461 726,550 1,117 0,3266 |67,34%
mieszkancéw [szt./10 000 os.]

Stopa wzrostu realnego PKB per

e WR2 19932,194 5332,898 3,738 0,0202 |97,98%
capita [%]

Dochody podatkowe podregionu

(2] 1Z2 -0,001 0,000 -3,823 0,0187 |98,13%

Catkowita emisja gtéwnych
zanieczyszczen pytowych [13W -478228,425 128512,581 |-3,721 0,0205 97,95%
powietrza [t/km?]

Funkcjonowanie na terenie 18 161797,711 33371,996 | 4,848 0,0083 |99,17%
podregionu SSE [0-nie, 1-tak]

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analizujgc istotnosci poszczegdlnych parametréw strukturalnych, dyskusyjne wydaje sie pozostawienie
w modelu zmiennej RR7W — liczby aktywnych podmiotéw gospodarczych. Jej istotny wptyw na BIZ moz-
na bowiem stwierdzi¢ z prawdopodobienstwem jedynie 67,34%. Zdecydowano sie jednak pozostawic
tg zmienng ze wzgledu na niemal idealne dopasowanie modelu do danych empirycznych w czterech
ostatnich latach oraz niemal zerowy bfad prognozy ex post w roku 2012, co uwidacznia ponizszy wy-
kres.




Rysunek 61. Dopasowanie minimodelu dla podregionu bytomskiego szacowanego uogélniona MNK Aitkena
na podstawie szeregu czasowego 2002-2011 oraz prognoza i jej btad w 2012 r.
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

W odréznieniu do podregionu bielskiego, niemozliwa byta aktualizacja modelu polegajgca na reestyma-
¢ji parametréw dla szeregu czasowego 2002-2012. Brakowato bowiem informacji o wielkosci zmiennej
WR2 — stopy wzrostu regionalnego PKB per capita. Posta¢ oszacowang na podstawie obserwadji z lat
2002-2011 nalezy zatem uznac za finalnga. Z racji dobrego dopasowania i niemal idealnego zaprogno-
zowania BIZ w 2012 r. wydaje sie by¢ ona lepszym narzedziem prognostycznym niz wspélny model

panelowy, cho¢ wymaga to oczywiscie weryfikacji w najblizszych latach.

Podregion czestochowski

O ile dla podregionéw bielskiego i bytomskiego wspdlny model panelowy wygenerowat duzy btad pro-
gnozy BIZ w 2012 roku, o tyle dla kolejnego podregionu, czestochowskiego, odchylenie to nie byto juz
tak istotne. Nalezy jednak pamietac, ze w latach 2008-2011, na podstawie ktérych model panelowy byt
estymowany, jego dopasowanie do empirycznych danych byfo stosunkowo stabe. Celowe wydaje sie tu
rowniez rozwazenie prognozowania BIZ dla specyficznego minimodelu dla podregionu.

Najlepszym modelem, jaki udato sie uzyskac, okazat sie model z trzema zmiennymi objasniajagcymi, do-
pasowany do danych empirycznych w prawie 90%. Jako ze wartosci zmiennych egzogenicznych byty tu
znane réwniez dla 2012 roku, parametry modelu estymowano na podstawie 11-elementowego szeregu
czasowego. Nalezy zwrdcic¢ jednak uwage na silng korelacje miedzy zmiennymi RR5W i lI1 (-0,87), ktéra
moze skutkowad wysokimi btedami szacunku przy prébach reestymacji modelu w przysztosci na podsta-
wie dtuzszego szeregu czasowego.

Tabela 27. Statystyki dopasowania i autokorelacja sktadnika losowego dla minimodelu dla podregionu cze-
stochowskiego szacowanego klasyczng MNK na podstawie szeregu czasowego 2002-2012.

Wspotczynnik determinacji R? 0,893
Odchylenie resztowe S 34755,46
Wzgledne odchylenie resztowe V| 17,2%
Wsp6tczynnik autokorelacjir, 0,198
Istotnos¢ wspodtczynnika autokorelagji 0,610

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)...

Tabela 28. Parametry strukturalne minimodelu dla podregionu czestochowskiego oszacowane na podstawie
szeregu czasowego z lat 2002-2012 klasyczna MNK.

Stata - -13870330,053 | 2318238,8 | -5,983 0,0006 | 99,94%
Gestos¢ zaludnienia [0s./km?] RR5W 77251,184 12876,608 | 5,999 0,0005 | 99,95%
Liczba tdzek hotelowych [szt.] 1} 405,263 70,841 5,721 0,0007 | 99,93%
Stopa wzrostu swiatowego PKB (%) ZW3 21321,752 6206,021 3,436 0,0109 | 98,91%

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Jak uwidacznia ponizszy rysunek, poczawszy od roku 2008 model jest w dos¢ dobrym stopniu dopaso-
wany do empirycznych danych. W 2012 roku niemozliwe byto wprawdzie zaprognozowanie ujemnej
wartosci BIZ, jednakze btad prognozy wynidst ok. 36 min zt. Jest to wynik o podobnym rzedzie wielkosci
do btedu uzyskanego ze wspdlnego modelu panelowego (24 min zt).

Wobec powyzszego nie jest mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie, ktéry z modeli bedzie w przyszto-
$ci dokfadniej prognozowat wartos¢ BIZ. Nalezy zatem rozwazy¢ réwnolegty aplikacje obu narzedzi.
Rozwigzaniem mogtaby byc tu np. srednia arytmetyczna z prognoz postawionych w wyniku zastosowa-
nia obu metod.

Rysunek 62. Dopasowanie minimodelu dla podregionu czestochowskiego szacowanego klasyczna MNK na
podstawie szeregu czasowego 2002-2012.
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

Podregion gliwicki

Dla kolejnego z podregiondw, gliwickiego, nie udato sie uzyska¢ dobrze dopasowanego modelu. Gtéwna
przyczyng byta tu silniejsza niz w pozostatych podregionach korelacja miedzy potencjalnymi determi-
nantami BIZ, czesto graniczaca z ich wspotliniowoscig. Najlepszym z otrzymanych modeli okazat sie by¢
model z piecioma zmiennymi objasniajacymi, z czego obecnos¢ dwdch ostatnich (stopy wzrostu Swia-
towego PKB i stosunku importu do PKB) jest mocno dyskusyjna z racji niskiego prawdopodobienstwa
wpltywu (odpowiednio 68% i 79%). Jednak nawet z wymienionymi zmiennymi wspotczynnik determina-
¢ji nie przekracza tu 90%, a po ich usunieciu maleje do ok. 85%. Z tego wzgledu zdecydowano sie pozo-
stawi¢ piecioelementowy zbiér determinant BIZ. Jedynym pozytywem jest tu brak autokorelacji sktadnika
losowego, dzieki czemu mozna byto poprzestac na estymacji parametrow modelu klasyczng MNK.




Tabela 29. Statystyki dopasowania i autokorelacja sktadnika losowego dla minimodelu dla podregionu gli-

wickiego szacowanego klasyczna i uogélniona MNK na podstawie szeregu czasowego 2002-2011.

Wspotczynnik determinacji R? 0,898
Odchylenie resztowe S| 150093
Wzgledne odchylenie resztowe V. 35,2%
Wsp6tczynnik autokorelacjir, -0,233
Istotnos¢ wspodtczynnika autokorelagji 0,547

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 30. Parametry strukturalne minimodelu dla podregionu gliwickiego oszacowane na podstawie szere-

gu czasowego z lat 2002-2011 klasyczna MNK.

Stata const 1384060,000 | 661917,000 | 2,091 0,1047 89,53%
Przecietne miesieczne wynagrodzenie SRY 654,037 236,048 2,771 0,0503 94,97%
brutto [zt]

Liczba drog ekspresowych iautostrad | g | 531186000 | 158170,000 | 3,358 | 00284 | 97,17%
przechodzacych przez podregion [szt.]

Liczba aktywnych instytuci kultury 12 178720,000 | 36192,400 | 4,938 | 0,0078 | 99,22%
(kina, muzea) [szt.]

Stopa wzrostu swiatowego PKB [%)] ZW3 57714,900 50614,100 | 1,140 0,3178 68,22%
Stosunek importu do PKB [%] /W4 -50632,000 33816,100 | -1,497 0,2087 79,13%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jak mozna sie byto spodziewa¢, niska jako$¢ minimodelu dla podregionu gliwickiego ma przetozenie na
doktadnos¢ prognozy postawionej na 2012 rok. Na podstawie modelu postawiono bowiem az o 72%
nizszg prognoze, anizeli rzeczywista wartosc BIZ. Model nie przewidziat zatem w sposéb prawidfowy ani
skali, ani nawet kierunku zmiany BIZ w roku 2012.

Rysunek 63. Dopasowanie minimodelu dla podregionu gliwickiego szacowanego klasyczng MNK na podsta-
wie szeregu czasowego 2002-2011 oraz prognoza i jej btad w 2012 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)...

Podobnie jak w przypadku podregionu bielskiego, réwniez w tym przypadku znane byty wartosci zmien-
nych objasniajgcych w 2012 r. Jednakze préby reestymacji parametréw modelu na podstawie czasowe-
go o rok dtuzszego zakonczyty sie niepowodzeniem — spadkiem wspétczynnika determinacji do 70%
i nieistotnoscig wptywu trzech z 5 zmiennych objasniajacych. Wynika z tego, ze dla podregionu gliwic-
kiego niemozliwa jest budowa modelu dobrze dopasowanego do empirycznych danych i stabilnego
w czasie pod wzgledem parametréw strukturalnych. Nalezy zatem prognozowac BIZ w tym podregionie
na podstawie wspdlnego modelu panelowego.

Podregion katowicki

W przypadku podregionu katowickiego najlepszym modelem, jaki udato sie dopasowa¢, byt model
z piecioma zmiennymi egzogenicznymi, dopasowany do empirycznych danych w 91,5%. Jako ze nie
wystepowata w nim autokorelacja sktadnika losowego, (wspdtczynnik autokorelacji nieprzekraczajacy
co do wartosci bezwzglednej 0,15), jego parametry strukturalne oszacowano klasyczng MNK. Statystyki
dopasowania, autokorelacje sktadnika losowego i parametry strukturalne przedstawiajg ponizsze tabele.

Tabela 31. Statystyki dopasowania i autokorelacja sktadnika losowego dla minimodelu dla podregionu ka-
towickiego szacowanego klasyczna MNK na podstawie szeregu czasowego 2002-2011.

Wspodtczynnik determinacji R? 0,915
Odchylenie resztowe S 266561,80
Wzgledne odchylenie resztowe V, 34,3%
Wsp6tczynnik autokorelagjir, -0,149
Istotnos¢ wspotczynnika autokorelacji 0,703

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 32. Parametry strukturalne minimodelu dla podregionu katowickiego oszacowane na podstawie
szeregu czasowego z lat 2002-2011 klasyczna MNK.

Stata - -37926000 7245650 -5,234 0,0064 99,36%

Liczba aktywnych podmiotow
gospodarczych [szt.]

RR7 194,973 87,307 2,233 0,0893 91,07%

Stopa wzrostu realnego PKB

oS WR1 137119 28764,8 4,767 0,0089 99,11%
w podregionie [%]

Stosunek przecietnego poziomu
wynagrodzenia brutto w danym
podregionie do przecietnego SR5 234151 43135,1 5,428 0,0056 99,44%
poziomu wynagrodzenia brutto
w wojewddztwie slaskim [%]

Stopa wzrostu $wiatowego PKB [%)] ZWs3 79171 52314,1 1,513 0,2047 79,53%

Stosunek importu do PKB [%] /W4 -135835 38078,5 -3,567 0,0234 97,66%

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Dopasowanie modelu oraz prognoze BIZ na rok 2012 przedstawia ponizszy wykres. Poniewaz nie dys-
ponowano realizacjg zmiennej WR1 z tego roku, pierwszym etapem byfo wyznaczenie jej prognozy
na podstawie trendu lokalnego PKB. Nastepnie prognoze te podstawiono wraz z innymi zmiennymi
objasniajgcymi (dostepnymi za rok 2012) do réwnania modelu. Wykres uwidacznia, ze prognozujac
BIZ na 2012 r., pomylono sie o ok. 160 min zt, czyli o prawie 30%. Jest to zatem znacznie wyzszy btad
predykgji, anizeli w przypadku modelu panelowego estymowanego dla wszystkich podregionéw tacznie
(90 min zt, czyli niecate 17%). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dla tego podregionu nie jest mozliwa re-
estymacja parametréw modelu na podstawie szeregu czasowego 2002-2012 z uwagi na wspomniany




brak dostepnosci danych dotyczacych zmiennej WR1. Poréwnujac zatem wspdlny model panelowy zbu-
dowany na podstawie danych z okresu 2008-2011 z minimodelem oszacowanym na podstawie sze-
regu czasowego 2002-2011, jako narzedzie prognostyczne nalezy na chwile obecng zarekomendowac
pierwszy z modeli.

Rysunek 64. Dopasowanie minimodelu dla podregionu katowickiego szacowanego klasyczng MNK na pod-
stawie szeregu czasowego 2002-2011 oraz prognoza i jej btad w 2012 r.
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

Podregion rybnicki

Dla kolejnego z podregiondw, rybnickiego, niezwykle trudne byto dopasowanie modelu przy wykorzy-
staniu wszystkich dostepnych zmiennych objasniajgcych. Spowodowane byto to trudnym do wyttuma-
czenia jednorazowym wzrostem BIZ w roku 2003. Dopiero wprowadzenie zmiennej zerojedynkowej dla
tego okresu pozwolito na budowe minimodelu wyjasniajgcego BIZ w okresie 2002-2011 w prawie 98%
przy pomocy (nie liczagc wspomnianej zmiennej zerojedynkowej) trzech zmiennych egzogenicznych.
Prawie zerowy wspoétczynnik autokorelacji pozwolit ograniczy¢ sie do estymacji parametréw struktural-
nych klasyczng MNK. Jako, ze dysponowano realizacjami wszystkich zmiennych egzogenicznych w 2012
roku, mozliwa byta powtérna reestymacja parametréw modelu na podstawie dfuzszego o 1 rok szeregu
czasowego (2002-2012).

Ponizsze tabele pokazuja, ze rozszerzenie szeregu czasowego nie tylko nie pogorszyto, ale nieznacznie
poprawito dopasowanie minimodelu, ktéry (z racji nieistotnej autokorelacji sktadnika losowego) szaco-
wany byt ponownie klasyczng MNK. Oceny parametréow strukturalnych modelu sg bardzo zblizone do
estymatoréw uzyskanych na podstawie szeregu czasowego 2002-2011, co swiadczy o ich stabilnosci
w czasie.

Tabela 33. Statystyki dopasowania i autokorelacja sktadnika losowego dla minimodelu dla podregionu ryb-
nickiego szacowanego klasyczna MNK na podstawie szeregu czasowego 2002-2012.

Wspodtczynnik determinacji R? 0,978
Odchylenie resztowe S 24597,77
Wzgledne odchylenie resztowe V_ 18,0%
Wspotczynnik autokorelacjir, -0,069
Istotnos¢ wspotczynnika autokorelagji 0,860

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)...

Tabela 34. Parametry strukturalne minimodelu dla podregionu rybnickiego oszacowane na podstawie sze-
regu czasowego z lat 2002-2012 klasyczna MNK.

Stafa - -3105811 410720 -7,562 0,0003 99,97%

Liczba aktywnych podmiotéw

RR7 33,791 8,128 4,158 0,0060 | 99,40%
gospodarczych [szt.]

Stosunek przecietnego poziomu
wynagrodzenia brutto w danym
podregionie do przecietnego SR5 18816 2815,1 6,684 0,0005 99,95%
poziomu wynagrodzenia brutto
w wojewddztwie slaskim [%]

Srednia stawka podatku od

. e 1Z1 -14019 2685,7 -5,220 0,0020 99,80%
nieruchomosci [%]

Zmienna zerojedynkowa,
przyjmujaca wartos¢ 1 w 2003r., | V2003 502993 38301,8 13,132 0,0000 | 100,00%
0 - w pozostatych latach.

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Rysunek 65. Dopasowanie minimodelu dla podregionu rybnickiego szacowanego klasyczna MNK na pod-
stawie szeregu czasowego 2002-2012.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Poréwnujac otrzymane wyniki z analogicznymi dla wspdlnego modelu panelowego szacowanego na
podstawie obserwacji w latach 2008-2011 we wszystkich podregionach (gdzie btagd prognozy w roku
2012 wyniost ok. 62 min, czyli ok. 23,5%), nalezy stwierdzi¢, ze w 2012 r. z prognozg znacznie lepigj
»poradzit sobie” minimodel dla podregionu. Jednak nalezy zauwazy¢, ze jedng ze zmiennych objasnia-
jacych BIZ byta w nim zmienna zerojedynkowa, zastosowana w celu wyjasnienia niespodziewanego
wzrostu BIZ w 2003 r. Oznacza to, ze jednorazowy wzrost BIZ byt w tym roku niemozliwy do wyjasnienia
za pomocg dobranych zmiennych objasniajacych. Wtasnie z powodu tej nieinterpretowalnosci wprowa-
dzanie zmiennych zerojedynkowych jest zawsze mocno dyskusyjne, a ich obecno$¢ mozna traktowac
jako pewnego rodzaju wade modelu. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy rozwazy¢ (podobnie jak dla
podregionu czestochowskiego) réwnolegte zastosowanie obu narzedzi w celu prognozowania BIZ, np.
srednig arytmetyczng z prognoz otrzymanych przy uzyciu obu metod.




Podregion sosnowiecki

Podobnie jak dla podregionu rybnickiego, w przypadku podregionu sosnowieckiego dopasowanie mini-
modelu bez udziatu zmiennych zerojedynkowych okazato sie niemozliwe. Spowodowane byto to spad-
kiem wielkosci BIZ w latach 2010-2011, ktérego nie udato sie wyjasnic¢ za pomocg dostepnego zestawu
zmiennych objasniajgcych. W pierwszym kroku oszacowano zatozenia modelu dla okresu 2002-2011.
Jednak z uwagi na to, ze dysponowano realizacjami wszystkich zmiennych egzogenicznych w 2012
roku, dokonano powtérnej reestymacji parametrow modelu na podstawie dfuzszego o 1 rok szeregu
czasowego (2002-2012). Z racji bardzo silnej autokorelacji sktadnika losowego parametry strukturalne
modelu oszacowano za pomocg uogdlnionej MNK Aitkena. Jednak nawet zastosowanie tej metody
nie pozwolito sie catkowicie pozby¢ problemu autokorelacji, a jedynie zredukowac jej wspotczynnik do
-0,635. Jest to dalej wartos¢ statystycznie istotna na poziomie istotnosci 0,05, nawet przy tak matej
liczebnosci proby. Poddaje to w watpliwos¢ jakos¢ otrzymanych estymatordw, nawet jesli zauwazymy,
ze dopasowanie oszacowanego minimodelu jest nieznacznie lepsze anizeli wspdlnego modelu pane-
lowego. Taki stan rzeczy implikuje, ze do prognozowania BIZ dla podregionu sosnowieckiego nalezy
uzy¢ wspoélnego modelu panelowego. Wszelkie statystyki, parametry strukturalne, a takze dopasowanie
modelu przedstawiajg ponizsze tabele i wykres.

Tabela 35. Statystyki dopasowania i autokorelacja sktadnika losowego dla minimodelu dla podregionu so-
snowieckiego szacowanego uogolniona MNK Aitkena na podstawie szeregu czasowego 2002-2012.

Wspotczynnik determinacji R? 0,995
Odchylenie resztowe S 44103,05
Wzgledne odchylenie resztowe V_ 22,4%
Wsp6tczynnik autokorelacjir, -0,635
Istotnos¢ wspodtczynnika autokorelagji 0,066

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Tabela 36. Parametry strukturalne minimodelu dla podregionu sosnowieckiego oszacowane na podstawie
szeregu czasowego z lat 2002-2012 uogdlniona MNK Aitkena.

Stafa - 585289 144399 | 4,053 0,0067 |99,33%
Catkowita emisja CO, [t/km?] 5w -127,554 13,801 -9,243 0,0001 99,99%

Liczba aktywnych instytucji kultury
(kina, muzea) [szt.]

12 70171 11005,8 |6,376 0,0007 ]99,93%

Przynaleznos¢ do UE (zmienna
opo6zniona o 2 okresy, czyli UE t-2 308265 45928,8 6,712 0,0005 |99,95%
przyjmuje wartos¢ 1 od 2006 r.)

Zmienna zerojedynkowa,
przyjmujaca wartos¢ 1 w 2010 V10 11 |-91818 22807,8 |-4,026 |0,0069 |99,31%
i 2011 r., 0 —w pozostatych latach

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)...

Rysunek 66. Dopasowanie minimodelu dla podregionu sosnowieckiego szacowanego uogolniona MNK
Aitkena na podstawie szeregu czasowego 2002-2012
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podregion tyski

Dla ostatniego z podregiondw, tyskiego, udato sie dopasowac dla lat 2002-2011 minimodel z piecio-
ma zmiennymi egzogenicznymi, ktére wyjasniaty BIZ w 93%, przy wspoétczynniku autokorelacji -0,411.
Jednak w procesie prognozowania zmiennej objasnianej na 2012 rok pomylono sie az o ponad 117
mlin zt, czyli 0 42%. Uznano, iz model w takiej postaci nie powinien by¢ wykorzystywany jako narzedzie
prognozy. Poniewaz jednak dysponowano wszelkimi danymi dotyczgcymi realizacji zmiennych objasnia-
jacych w 2012 r., podjeto prébe reestymacji parametréw strukturalnych modelu na podstawie szeregu
czasowego o 1 rok dtuzszego. Po rozszerzeniu szeregu okazato sie jednak, ze wptyw jednej zmienngj
na BIZ nie jest juz statystycznie istotny. W zwigzku z powyzszym, oszacowano model powtérnie dla
czterech zmiennych. Z racji autokorelacji sktadnika losowego, do estymacji parametréw strukturalnych
uzyto uogolnionej MNK Aitkena.

Statystyki dopasowania, autokorelacje sktadnika losowego oraz graficzne ujecie dopasowania modelu
przedstawiajg ponizsze tabele i wykres. Uwidaczniajg one, ze o ile w latach 2004-2005 model byt w sta-
bym stopniu dopasowany do empirycznych danych (niewyjasnione wahania BIZ w tych latach), o tyle
w latach kolejnych dopasowanie to byto znacznie lepsze. W roku 2012 empiryczna wartos¢ BIZ réznita
sie od teoretycznej jedynie o ok. 10,5 mlIn zf, co stanowito niecate 4% faktycznej wielkosci BIZ. Warto
jednak zauwazy¢, ze zestaw zmiennych objasniajgcych oraz parametry strukturalne w postaci finalnej
(szacowanej dla szeregu czasowego 2002-2012) roéznity sie od pierwotnej postaci modelu, oszacowanej
na podstawie obserwacji z lat 2002-2011. Poddaje to w watpliwos¢ ich stabilnos¢ w czasie, co jest jed-
nym z warunkdéw poprawnej predykcji ekonometrycznej. Nalezy réwniez nadmieni¢, ze wspdlny model
panelowy w przypadku podregionu tyskiego byt w dobrym stopniu dopasowany do empirycznych da-
nych, a btad predykcji ex post byt rowniez bardzo niewielki (ok. 32 mlIn zt, czyli 11% faktycznej wartosci
BIZ).

To wszystko implikuje wniosek, ze (podobnie jak w przypadku podregionéw czestochowskiego i rybnic-
kiego) oba modele mogtyby by¢ réwnolegle wykorzystywane jako narzedzie prognostyczne BIZ w pod-
regionie tyskim. Rozwigzaniem mogtaby by¢ Srednia arytmetyczna z prognoz postawionych obiema
metodami.




Tabela 37. Statystyki dopasowania i autokorelacja sktadnika losowego dla minimodelu dla podregionu ty-
skiego szacowanego uogélniona MNK Aitkena na podstawie szeregu czasowego 2002-2012.

Wspotczynnik determinacji R? 0,991
Odchylenie resztowe S 45106,23
Wzgledne odchylenie resztowe V_ 37,0%
Wsp6tczynnik autokorelacjir, -0,221
Istotnos¢ wspdtczynnika autokorelagji 0,568

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Tabela 38. Parametry strukturalne minimodelu dla podregionu tyskiego oszacowane na podstawie szeregu
czasowego z lat 2002-2012 uogdlniona MNK Aitkena.

Stata - 2822515 579942 4,867 10,0028 99,72%

Stosunek przecietnego poziomu
wynagrodzenia brutto w danym
podregionie do przecietnego SR5 2939 2261 1,299 0,2415 75,85%
poziomu wynagrodzenia brutto
w wojewoddztwie slaskim [%]

Dochody podatkowe podregionu [z1] | 122 -0,00049 0,00007 -7,064 | 0,0004 99,96%
Stawka | progu podatkowego PIT [%] | ZW1 -185272 22280 -8,315 | 0,0002 99,98%
Stosunek eksportu do PKB [%] Z\W5 21291 3543 6,009 |0,0010 99,90%

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Rysunek 67. Dopasowanie minimodelu dla podregionu tyskiego szacowanego uogdlniona MNK Aitkena na
podstawie szeregu czasowego 2002-2012.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.




Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)...

8.5.5. Rekomendacje dotyczace wyboru metody dla poszczegdlnych
podregionow
Podsumowujgc wszelkie analizy dopasowania oszacowanych modeli, a takze doktadnos¢, z jakg zapro-

gnozowano przy ich uzyciu wartos¢ BIZ w podregionach wojewddztwa slaskiego, nalezy zarekomendo-
wac dla poszczegdlnych podregiondw nastepujace narzedzia prognostyczne:

Tabela 39. Rekomendacje wyboru narzedzia prognostycznego dla poszczegélnych podregiondw.

bielski minimodel dla podregionu
bytomski minimodel dla podregionu
czestochowski $rednia z prognoz na podstawie obu narzedzi
gliwicki wspolny model panelowy
katowicki wspdlny model panelowy
rybnicki $rednia z prognoz na podstawie obu narzedzi
sosnowiecki wspolny model panelowy
tyski srednia z prognoz na podstawie obu narzedzi

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dla podregionu rybnickiego oraz tyskiego oba modele s3 dobrym narze-
dziem prognozowania. Przeciwng sytuacje mamy w przypadku podregionu czestochowskiego, gdzie
prognozowanie BIZ wydaje sie by¢ najtrudniejsze. W wymienionych podregionach nie jest mozliwe
okresdlenie, ktére narzedzie bedzie w przysztosci lepiej prognozowato wartos¢ BlZ, stad rekomenduje
sie réwnolegty aplikacje obu metod. W podregionach: gliwickim, katowickim i sosnowieckim lepszym
rozwigzaniem wydaje sie wspdlny model panelowy, natomiast dla podregionu bielskiego i bytomskiego
lepszy okazuje sie minimodel.

Wartosci empiryczne BIZ oraz prognozy obliczone jako sumy prognoz dla poszczegdlnych podregionéw
przedstawia ponizszy wykres.

Rysunek 68. Empiryczne i prognozowane wartosci BIZ w latach 2008-2012 dla catego wojewddztwa $la-
skiego.
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

Przedstawione rekomendacje opierajg sie na dopasowaniu modeli do empirycznych danych oraz na
ocenie ex post, z jakg doktadnoscig modele sprostaty zadaniu zaprognozowania BIZ na 2012 r. Sg zatem
one oparte na stanie wiedzy na koniec wrzesnia 2014 r. i na najnowszych dostepnych danych w tym mo-
mencie. Nie jest wykluczone, ze po poznaniu wielkosci BIZ w podregionach wojewddztwa w kolejnych
latach bedzie nalezato je sukcesywnie weryfikowac.




9.PODSUMOWANIE

Raport powigzan wojewddztwa $lgskiego z zagranicg powstat jako odpowiedZ na deficyt danych dotycza-
cych handlu zagranicznego na poziomie regionalnym i lokalnym. Potrzeba zwiekszenia zasobu informa-
cyjnego na temat wymiany miedzynarodowej w tym wymiarze byta jednym z gtéwnych zagadnien pod-
kreslanych przez interesariuszy, w tym instytucje zajmujace sie planowaniem i monitorowaniem rozwoju
regionu.

Na przestrzenilat 2004-2013 wojewoddztwo $laskie rokrocznie notowato najwyzsze dodatnie saldo bilansu
handlowego w kraju. Przewaga eksportu nad importem w regionie dotyczyta zarowno handlu zagra-
nicznego z krajami trzecimi jak i krajami Unii Europejskiej. W przeprowadzonych analizach dotyczacych
eksportu i importu w regionie wyrdzniajg sie dwa istotne momenty, spadek po roku 2004, po akcesji
Polski do Unii Europejskiej oraz spadek w 2009 roku, czyli w trakcie $wiatowego kryzysu gospodarczego.
Zardbwno w przekroju powiatéw jak réwniez podregiondw w latach 2004-2013 zaznacza sie spadek liczby
podmiotdw — eksporteréw oraz importeréw w wojewddztwie, przy réwnoczesnym wzroscie wartosci eks-
portu i importu towaréw. W 2013 roku wojewddztwo slaskie byto drugim regionem pod wzgledem war-
tosci eksportu towaréw w kraju (87,5 mld zt) oraz czwartym zaréwno w przeliczeniu eksportu na 10 tys.
mieszkancow (190,2 min zf) jak i na 100 podmiotéw z kapitatem zagranicznym (3,63 mid zt w 2012 r.).
Wartos¢ importu realizowanego w 2013 r. osiggneta 60 mld zt (trzecia pozycja w kraju), podczas gdy im-
port w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow i 100 podmiotéw z kapitatem zagranicznym plasowat region
odpowiednio na pigtym (129,7 min zt) i sz6stym miejscu w kraju (2,5 mld zt w 2012 r.). Od 2005 r. udziat
procentowy importu z Unii Europejskiej osiggat ponad 80% catosci wartosci importu w wojewddztwie.

W skali wojewddztwa $lgskiego przewazajgca wartos¢ eksportu w latach 2004-2013 byta skumulowana
w dziatach 87 (sekcja XVII), 84 (sekcja XVI), 27 (sekcja V), 72 (sekcja XV) oraz 85 (sekcja XVI). Natomiast
import towaréw koncentrowat sie gtéwnie w nastepujacych dziatach: 84 (sekcja XVI), 87 (sekcja XVII),
85 (sekcja XVI), 72 (sekcja XV) oraz 39 (sekcja VII). Zestaw importowanych towaréw w wojewddztwie
potwierdza jego przemystowy charakter i jest gtéwnie wynikiem zapotrzebowania firm zlokalizowanych
na jego obszarze na komponenty do dalszej produkgcji. Do gtéwnych krajéw przeznaczenia eksportu reali-
zowanego z wojewddztwa $laskiego w tym samym okresie zaliczaty sie: Niemcy (23,7%), Witochy (15,3%),
Republika Czeska (8,1%) oraz Wielka Brytania (6,1%). Podobnie za ponad 50% wartosci towaréw impor-
towanych w regionie w tym okresie odpowiadaty nastepujgce kraje: Niemcy (27,5%), Witochy (16,8%),
Republika Czeska (7,0%) i Francja (5,4%). Istotnym zagadnieniem jest koniecznos¢ zwrdcenia wiekszej
uwagi na kraje trzecie jako partneréw w handlu zagranicznym.

Zatozeniem raportu byto podjecie réwniez problematyki naptywu BIZ do wojewddztwa slaskiego i jego po-
szczegolnych podregionéw. Wynikato to z potrzeby zdiagnozowania zjawiska istotnego z punktu widze-
nia ksztattowania procesow rozwojowych wojewddztwa, a nie przedstawianego w statystyce publicznej
oraz opracowaniach branzowych, w sposéb umozliwiajgcy badanie zréznicowan wewnatrzregionalnych.
Wymagato to zastosowania nowatorskiego podejscia w zakresie przyjetych sposobéw pomiaru tego zja-
wiska i zmagania sie z poszukiwaniem odpowiednich zasobow danych, umozliwiajagcych podjecie analiz.
Wynikiem zrealizowanych prac jest oszacowanie wartosci BIZ dla poszczegdlnych podregionéw i woje-
wodztwa jako catosci, ktére zostaty przedstawione w raporcie. Wsrdd najwazniejszych wnioskow nalezy
wymienic¢ fakt, iz w analizowanym okresie czasu (2002-2012) sumaryczna wartos¢ naptywu BIZ do wo-
jewddztwa systematycznie rosta, mimo duzego zréznicowania w poziomie naptywu w poszczegdlnych
latach. Ponadto zidentyfikowano duze zréznicowania w badanej zmiennej na poziomie podregiondw, co
potwierdza ich rézny poziom atrakcyjnosci dla inwestoréw zagranicznych. W ramach prac nad raportem
podjeto réwniez probe stworzenia modelu ekonometrycznego, umozliwiajgcego szacowanie wielkosci BIZ
w wojewodztwie i jego podregionach oraz prognozowanie zmian w tym obszarze w zaleznosci od wahan
réznych zmiennych.

Niewatpliwg zaletg opracowanego modelu jest zidentyfikowanie istotnych zmiennych, majacych wptyw
na wielkos¢ BIZ, a takze jego mozliwosci prognostyczne, ktére zostang udostepnione dla oséb zaintereso-
wanych poprzez strone internetowg (link do strony bedzie umieszczony na stronie Regionalnego Centrum
Analiz i Planowania Strategicznego: http://rcas.slaskie.pl). Ponadto model daje podstawe do dalszych prac
I analiz zwigzanych z problematyka BIZ , a wiec nie zamyka ale otwiera dyskusje nad metodami pomiaru
| prognozowania analizowanego zjawiska.
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10. ZALACZNIKI

Zatacznik 1. NOMENKLATURA SCALONA (CN)

SEKCJA DZIAL
01 zwierzeta zywe
02 mieso i podroby jadalne
Zwierzeta zywe, 03 ryby i skorupiaki, mieczaki i pozostate bezkregowce wodne
produkty pochodzenia 04 produkty mleczarskie; jaja ptasie; midd naturalny; jadalne produkty
ZWIErzecego pochodzenia zwierzecego, gdzie indziej niewymienione ani niewtgczone
05 produkty pochodzenia zwierzecego, gdzie indziej niewymienione ani
niewfgczone
06 drzewa zywe i pozostate rosliny; bulwy, korzenie i podobne; kwiaty ciete
i liscie ozdobne
07 warzywa oraz niektore korzenie i bulwy jadalne
08 owoce i orzechy jadalne; skorki owocdw cytrusowych lub melonéw
09 kawa, herbata, maté (herbata paragwajska) i przypraw
gwaj y y
I Prgdukty pochodzenia 10 zboza
roslinnego 11 produkty przemystu mtynarskiego; stéd; skrobie; inulina; gluten pszenny
12 nasiona i owoce oleiste; ziarna, nasiona i owoce rézne; rosliny przemystowe
lub lecznicze; stoma i pasza
13 szelak; gumy, zywice oraz pozostate soki i ekstrakty roslinne
14 materiaty roslinne do wyplatania; produkty pochodzenia roslinnego, gdzie
indziej niewymienione ani niewtaczone
Ttuszcze
i oleje pochodzenia
zwierzgcego lub
roslinnego oraz tluszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego oraz produkty ich
produkty ich . . . ;
I rozkladu; gotowe 15 rozktadu; gotowe ttuszcze jadalne; woski pochodzenia zwierzecego lub
ttuszcze jadalne; roslinnego
woski pochodzenia
zwierzecego lub
roslinnego
16 Przetwory z miesa, ryb lub skorupiakdw, mieczakdéw lub pozostatych
bezkregowcéw wodnych
17 cukry i wyroby cukiernicze
Gotowe artykuty 18 kakao i przetwory z kakao
E%gz?/lgﬁcib\r)vaepoje 19 przetwory ze zbdz, maki, skrobi lub mleka; pieczywa cukiernicze
v alkoholowe i ocet; 20 przetwory z warzyw, owocdw, orzechdw lub pozostatych czesci roslin
;y;?n?a'sﬁgizfyrpgégﬁwe 21 rbzne przetwory spozywcze
22 napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet
23 pozostatosci i odpady przemystu spozywczego; gotowa karma dla zwierzat
24 tyton i przemystowe namiastki tytoniu
25 sol; siarka; ziemie i kamienie; materiaty gipsowe, wapno i cement
Vv Produkty mineralne 26 rudy metali, zuzel i popiét
27 paliwa mineralne, oleje mineralne i produkty ich destylacji; substancje

bitumiczne; woski mineralne




28

chemikalia nieorganiczne; organiczne lub nieorganiczne zwiazki metali
szlachetnych, metali ziem rzadkich, pierwiastkéw promieniotwérczych lub
izotopdw
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29 chemikalia organiczne
30 produkty farmaceutyczne
31 nawozy
ekstrakty garbnikéw lub srodkéw barwigcych; garbniki i ich pochodne;
32 barwniki, pigmenty i pozostate srodki barwigce; farby i lakiery; kit i pozostate
Produkty przemystu masy uszczelniajgce; atramenty
chemicznego 33 olejki eteryczne i rezinoidy; preparaty perfumeryjne, kosmetyczne lub
i przemystow toaletowe
pokrewnych mydto, organiczne $rodki pow. czynne, preparaty piorace, prep. smarowe,
woski syntetyczne, woski preparowane, prep. do czyszczenia lub szorowania,
34 WOSKIS) : : )
Swiece i art. podobne, pasty modelarskie, , woski dentystyczne” oraz prep.
dentystyczne prod. na bazie gipsu
35 substancje biatkowe; skrobie modyfikowane; kleje; enzymy
36 materiaty wybuchowe; wyroby pirotechniczne; zapatki; stopy piroforyczne;
niektore materiaty tatwopalne
37 materiaty fotograficzne lub kinematograficzne
38 produkty chemiczne rézne
Tworzywa sztuczne 39 tworzywa sztuczne i artykuty z nich
VI i artykuty z nich;
kauczuk i artykuty 40 kauczuk i artykuty z kauczuku
z kauczuku
Skory i skorki surowe, 41 skory i skérki surowe (inne niz skéry futerkowe) oraz skéry wyprawione
sllzc,)ry \f/vyprliwmne, artykuty ze skéry wyprawionej; wyroby siodlarskie i rymarskie; artykuty
skory Tuter o_wg 42 podrézne, torebki i podobne pojemniki; artykuty z jelit zwierzecych (inne niz
| artykuly z nich; wyroby "3 el jedwabnikow)
siodlarskie i rymarskie;
VIl artykuty podrézne,
torebki i podobne
que_mmk_l; artykuty 43 skory futerkowe i futra sztuczne; wyroby z nich
z jelit zwierzecych
(innych niz z jelit
jedwabnikéw)
Drewno i artykuty 44 drewno i artykuty z drewna; wegiel drzewny
z drewna; wegiel :
drzewny: korek 45 korek i artykuty z korka
i artykuty z korka;
wyroby ze stomy,
X z esparto lub
.y wyroby ze stomy, z esparto lub pozostatych materiatéw do wyplatania;
pozostatych _matena’fow 46 wyroby koszykarskie oraz wyroby z wikliny
do wyplatania; wyroby
koszykarskie i wyroby
z wikliny
Masa widknista 47 Masa widknista z drewna lub z pozostatego witdknistego materiatu
z drewna lub celulozowego; papier lub tektura, z odzysku (makulatura i odpady)
z pozostatego o } ISR :
wibknistego materiafu 48 papier i tektura; artykuty z masy papierniczej, papieru lub tektury
X celulozowego; papier
lub tektura, z odzysku oy . S
(makulatura i odpady): 49 ksigzki, gazety, obrazki i pozostate wyroby przemystu poligraficznego,

papier i tektura oraz
artykuty z nich

drukowane; manuskrypty, maszynopisy i plany
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jedwab

wetna, cienka lub gruba siers¢ zwierzeca; przedza i tkanina z wtosia

> konskiego
52 bawetna
53 pozostate widkna roslinne; przedza papierowa i tkaniny z przedzy
papierowej
54 widkna ciggte chemiczne; pasek i tym podobne z materiatéw witdkienniczych
chemicznych
55 wtdkna odcinkowe chemiczne
. 5 Wata, filc i widkniny; przedze specjalne; szpagat, powrozy, linki i liny oraz
X l\/lalte.rlafyll wyroby artykuly z nich
widkiennicze , , AT
57 dywany i pozostate pokrycia podtogowe wtékiennicze
58 tkaniny specjalne; materiaty widkiennicze igtowe; koronki; tkaniny obiciowe;
pasmanteria; hafty
59 tekstylia impregnowane, powleczone, pokryte lub laminowane; artykuty
wiékiennicze w rodzaju nadajacych sie do uzytku przemystowego
60 dzianiny
61 artykuty odziezowe i dodatki odziezowe, dziane
62 artykuty odziezowe i dodatki odziezowe, niedziane
63 pozostate gotowe artykuty widkiennicze; zestawy; odziez uzywana i uzywane
artykuty wtdkiennicze; szmaty
Obuwie, nakrycia 64 obuwie, getry i tym podobne; czesci tych artykutéw
g;c;\;vsyo,lgarasole, 65 nakrycia gtowy i ich czesci
przeciwstoneczne, laski, g parasole, parasole przeciwstoneczne, laski, stotki mysliwskie, bicze, szpicruty
Xl stotki mysliwskie, bicze, I ich czedci
szpicruty i ich czesci;
F;?{Skﬂzsga;?cwh'arllsviaty 67 piéra i puch preparowane oraz artykuty z piér lub puchu; kwiaty sztuczne;
sztuczne; artykuly artykuty z wioséw ludzkich
z wtoséw ludzkich
Artykuty z kamienia, 63 artykuty z kamienia, gipsu, cementu, azbestu, miki lub podobnych
gipsu, cementu, materiatow
azbestu, miki lub -
X oodobnych materiatéw: 69 wyroby ceramiczne
wyroby ceramiczne; :
s7kfo | wyroby ze szkia 70 szkto i wyroby ze szkta
Perty naturalne lub
hodowlane, kamienie
szlachetne lub
potszlachetne, metale perty naturalne lub hodowlane, kamienie szlachetne lub pétszlachetne,
XIV  szlachetne, metale 71 metale szlachetne, metale platerowane metalem szlachetnym i artykuty

platerowane metalem
szlachetnym i artykuty
z nich; sztuczna
bizuteria, monety

z nich; sztuczna bizuteria; monety




Metale nieszlachetne

72

zeliwo i stal

73

artykuty z zeliwa lub stali

74

miedzZ i artykuty z miedzi

75

nikiel i artykuty z niklu

76

aluminium i artykuty z aluminium

78

oféw i artykuty z otowiu

XV iwyroby z metali _
nieszlachetnych 79 cynk i artykuty z cynku
80 cynai artykuty z cyny
81 pozostate metale nieszlachetne; cermetale; artykuty z tych materiatow
82 narzedzia, przybory, noze, tyzki, widelce i pozostate sztuéce z metali
nieszlachetnych; ich czesci z metali nieszlachetnych
83 artykuty rézne z metali nieszlachetnych
Maszyny i urzadzenia 84 reaktory jadrowe, kotty, maszyny i urzagdzenia mechaniczne; ich czedci
mechaniczne; sprzet
elektryczny; ich
czesci; urzadzenia do
rejes_tracji [ odtvvarz_ania
XV dzwieku, urzadzenia maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze
telewizyjne do 85 dzwieku, rejestratory i odtwarzacze obrazu i dzwieku oraz czesci i akcesoria
rejestracji i odtwarzania do tych artykutéw
obrazu i dzwieku oraz
czesci | wyposazenie
dodatkowe do tych
artykutéw
lokomotywy pojazddw szynowych, tabor szynowy i jego czesci; osprzet
Pojazdy, statki 86 i elementy toréw kolejowych lub tramwajowych i ich czesci; komunikacyjne
powietrzne, jednostki urzadzenia sygnalizacyjne wszelkich typdw - mechaniczne (wigczajac
VI ptywajgce oraz elektromechaniczne)
wsp(;idz@iajqce 87 pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria
urzadzenia
trar?sportowe 88 statki powietrzne, statki kosmiczne i ich czesci
89 statki, todzie oraz konstrukcje ptywajace
Przyrzady i aparatura, przyrzady i aparatura, optyczne, fotograficzne, kinematograficzne,
optyczne, fotograficzne, 90 pomiarowe, kontrolne, precyzyjne, medyczne lub chirurgiczne; ich czesci
kinematograficzne, i akcesoria
pomiarowe, kontrolne, . . . .
XVIIl  precyzyine, medyczne 91 zegary i zegarki oraz ich czesci
lub chirurgiczne; zegary
| zegarki; Instrumenty 92 instrumenty muzyczne; czesci i akcesoria do takich artykutow
muzyczne; ich czesci
i akcesoria
XIX Bron I amuniqja; ich 93 bron i amunicja; ich czesci i akcesoria
czesci i akcesoria
meble; posciel, materace, stelaze pod materace, poduszki i podobne
94 yvyépyc_ha_ne artykuty wypo_sa_ZenJi[owe; Iampydi,opralwy os’wiE_tlenig\l/ve_, gldzie
Artvkut " indziej niewymienione ani niewfaczone; podswietlane znaki, podswietlane
XX rérz'%eu y preemysiowe tablice i tabliczki, i tym podobne; budynki prefabrykowane
95 zabawki, gry i przybory sportowe; ich czesci i akcesoria
96 artykuty przemystowe rézne
Dzieta sztuki, 97 dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki
XXl przedmioty _ .
99 specjalne kody Nomenklatury scalonej

kolekcjonerskie i antyki
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1.WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI

Gtéwnym zagadnieniem podjetym w niniejszym raporcie byto opracowanie jednolitego wskazni-
ka stanowigcego miare rozwoju spoteczno-gospodarczego na poziomie lokalnym w wojewddztwie
$lgskim. Doswiadczenia wynikajgce z procesu monitorowania rozwoju wskazujg jak trudng kwe-
stig pozostaje ocena zréznicowania rozwoju regionalnego. Dlatego tez stworzenie syntetycznego
wskaznika, uwzgledniajgcego rézne aspekty zycia spotecznego, gospodarczego, $Srodowiskowego
i infrastrukturalnego, w szczegdlnosci ukazujacego zréznicowanie rozwojowe w ujeciu terytorialnym na
poziomie powiatéw, ma duze znaczenie dla prawidtowego ksztattowania polityki regionalne;.

W celu opisu poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wykorzystywane sg powszechnie dwa
podejscia. Pierwsze skupia sie na tworzeniu listy wskaznikédw charakteryzujacych obszary istotne
z punktu widzenia proceséw rozwojowych, a drugie wigze sie z konstruowaniem indekséw ztozonych,
ktére sg miarami agregatowymi. Podstawowg cechg miar agregatowych jest opis zjawiska ztozonego
za pomocg pojedynczej wartosci liczbowej, co umozliwia analizy poréwnawcze oraz syntetyzuje miary
czesciowe, ktére moga sprawiac trudnosci w jednoznacznej ocenie. Istotnymi ograniczeniami takie-
go podejscia jest brak mozliwosci bezposredniej interpretacji, co moze prowadzi¢ do uproszczonych
whnioskow. Dodatkowa niedogodnos¢ stanowi koniecznos¢ unikania jakosciowych i trudno mierzalnych
aspektéw proceséw rozwojowych.’

W kwestii pomiaru zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego funkcjonuje wiele
podejs¢, dlatego trudno jednoznacznie wskaza¢ optymalne metody uwzgledniajgce dobrobyt spo-
teczny i jako$¢ zycia. Jednym z najpowszechniej stosowanych miernikéw rozwoju jest produkt krajo-
wy brutto (PKB) w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Wartos¢ PKB per capita, ktéra jest odzwierciedle-
niem koncowych rezultatow dziatalnosci ogétu podmiotéw gospodarczych w regionie, funkcjo-
nuje jako najpopularniejsza miara aktywnosci gospodarczej. Pomiar wskaznikiem PKB per capita nie
odzwierciedla jednak podejscia zgodnego z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Podnoszenie jakosci
zycia przy uwzglednieniu wymogéw wynikajacych z zasady zrownowazonego rozwoju zaktada, ze
rozwoj spoteczno-gospodarczy bedzie odbywacd sie z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokaja-
nia podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zarbwno wspétczesnego jak
I przysztych pokolen. Ponadto z punktu widzenia badan na poziomie lokalnym PKB per capita jest mato
przydatnym miernikiem, gdyz wartosci produktu na poziomie jednostek terytorialnych nizszych niz pod-
region sg niedostepne.

Miarg rozwoju spotecznego jest nie tylko ilosciowy rozwdj gospodarczy, ale réwniez stopien uczest-
nictwa spoteczenstwa w procesie tego wzrostu. Wynikowa, ktéra identyfikuje poziom rozwoju spo-
teczno-gospodarczego w wymiarze spotecznym, gospodarczym i przestrzennym jest poprawa poziomu
zycia ludnosci. W ramach tego podejscia istotne znaczenie ma metodyka obliczania wskaznika rozwoju
spofecznego (HDI) stworzona przez Agende ds. Rozwoju przy ONZ (UNDP). HDI jest wskaznikiem syn-
tetycznym i taczy w sobie nastepujgce czgstkowe mierniki rozwoju: dochéd narodowy per capita we-
dtug parytetu sity nabywczej z miarami z zakresu zdrowia oraz poziomu edukacji. Uzytecznos¢ metody
podejscia HDI to przede wszystkim mozliwos¢ jej stosowania na poziomie lokalnym (LHDI).? Zaréwno
PKB per capita oraz wskaznik HDI na poziomie lokalnym (LHDI) nie ujmuja w swojej konstrukgji wszyst-
kich ptaszczyzn rozwoju wynikajacych z uwzglednienia zasady zrownowazonego rozwoju, tj.: srodo-
wiskowej, spotecznej, gospodarczej i infrastrukturalnej, ktore sa podstawg zapiséw Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Slaskiego , Slaskie 2020+

Obok wymienionych powyzej jednym z szerzej ugruntowanych podejs¢ do badania poziomu rozwoju
spofeczno-gospodarczego jest badanie zréznicowania miedzyregionalnego pod katem atrakcyjnosci in-
westycyjnej. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna rozumiana jako zestawienie korzysci, mozliwych do osiggniecia
w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okreslonej lokalizacji, jest definiowana w metodyce
Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowg (IBnGR) przez nastepujgce czynniki:?

', Metody oceny rozwoju regionalnego” pod red. Danuty Strahl, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu,
Wroctaw 2006.

2, Krajowy Raport o Rozwoju Spotecznym Polska 2012. Rozwdj regionalny i lokalny”, Biuro Projektowe UNDP w Polsce, Warszawa 2012.

3 Atrakcyjnosc inwestycyjna wojewddztw i podregiondw Polski 2013" Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg, Gdansk 2013.
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* dostepnosc transportows,

* zasoby pracy,

* chfonnos¢ rynku,

* infrastrukture gospodarcza,

* infrastrukture spoteczng,

* poziom rozwoju gospodarczego,

* stan Srodowiska,

* poziom bezpieczenstwa powszechnego,

* aktywnos¢ wojewddztw wobec inwestordw.

Tak okreslana atrakcyjno$c inwestycyjna plasuje wojewddztwo $laskie niezmiennie od 2005 r. na naj-
wyzszej pozycji w rankingu. Oprécz wojewddztwa slaskiego najbardziej atrakcyjnymi dla inwestorow
regionami w kraju sg wojewddztwa mazowieckie i dolnoslaskie, a na kolejnych pozycjach plasuja sie ma-
topolskie, wielkopolskie, pomorskie, zachodniopomorskie i todzkie. Najstabiej wypadaja w tym rankingu
wojewddztwa Polski Wschodniej tj. podlaskie, lubelskie, swietokrzyskie, warminsko-mazurskie i podkar-
packie. Duzym atutem badania atrakcyjnosci inwestycyjnej metodyka IBnGR jest mozliwos¢ poréwnan
miedzyregionalnych oraz wewnatrzregionalnych na poziomie podregionéw. Atrakcyjnos¢ podregiondw
badana jest w trzech wymiarach, pod wzgledem atrakcyjnosci dla:

* dziafalnosci przemystowej,
* dziafalnosci ustugowej,
* dziatalnosci zaawansowanej technologicznie.

W grupie o najwyzszej atrakcyjnosci inwestycyjnej sposréd wszystkich podregiondw najbardziej wyrdz-
niaty sie obszary metropolitalne oraz obszary o silnym przemystowym charakterze.

Wojewddztwo $lgskie mozna okresli¢ mianem zdecydowanie najbardziej atrakcyjnego regionu z punktu
widzenia dziatalnosci przemystowej. Wszystkie podregiony* wojewodztwa $laskiego znajduja sie wsréd
obszardéw o najwyzszej atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci przemystowej. Dwie pierwsze pozycje
zajety podregiony: katowicki i rybnicki. Podregion bielski uplasowat sie na miejscu czwartym. Najnizszg
z wojewoddztwa slaskiego, dsma pozycje rankingu osiggnat podregion czestochowski. Duze znaczenie
dla tak wysokiej pozycji podregionéw wojewddztwa $laskiego majg znaczace zasoby pracy (duza liczba
wykwalifikowanych pracownikéw oraz absolwentéw szkét zawodowych), infrastruktura gospodarcza
(duza powierzchnia wolnych terenéw w KSSE, duza aktywnos¢ inwestoréw w KSSE) oraz dobre potoze-
nie z punktu widzenia dostepnosci transportowej. Stabg strong jest natomiast wysoki poziom kosztow
pracy (wysoki poziom wynagrodzen).

Wojewddztwo slgskie jest réwniez regionem charakteryzujgcym sie wysokg atrakcyjnoscia dla dziatalno-
sci ustugowej. Podregiony katowicki i bielski cechujg sie bardzo wysokim poziomem atrakcyjnosci dla
dziatalnosci ustugowej (odpowiednio miejsce trzecie i dziewiate). Podregiony czestochowski i rybnicki
znalazty sie natomiast w grupie podregionéw charakteryzujacych sie wysokg atrakcyjnoscig. Najbardziej
atrakcyjne dla dziatalnosci ustugowej w kraju sg najwieksze osrodki miejskie (podregiony: warszawski
i todzki). O dos¢ silnej pozycji podregiondw wojewddztwa $lgskiego decyduja: wysoka sita nabywcza
gospodarstw domowych, wysoka jakos¢ zasobdw pracy, dostepnosc¢ transportowa regionu oraz poziom
rozwoju gospodarki. Negatywny wptyw na atrakcyjnos¢ dla dziatalnosci ustugowej ma natomiast wysoki
poziom kosztéw pracy. Ponadto w odniesieniu do podregionu katowickiego decydujacy jest rowniez
niski poziom bezpieczenstwa publicznego i niezbyt wysoka jakos¢ sSrodowiska przyrodniczego.

Pozycja podregiondw wojewodztwa slaskiego pod wzgledem atrakcyjnosci dla dziatalnosci zaawan-
sowanej technologicznie jest nieco stabsza niz w przypadku dziatalnodci ustugowej i przemystowe;j.
Tylko podregion katowicki zalicza sie do grupy podregiondéw o najwyzszej atrakcyjnosci inwestycyjne;
(6sma pozycja). Pozostate podregiony: bielski, rybnicki i czestochowski sg klasyfikowane poza pierwsza

dziesigtka, co wcigz jednak oznacza wysoki stopnien atrakcyjnosci. O wysokiej pozycji podregiondw

4 Zgodnie z metodykg IBNnGR analiza na poziomie wewnatrzregionalnym dotyczy podregionéw, przy czym czes¢ z nich: podregiony-duze miasta
zigczono z sgsiednimi obszarami potgczonymi z nimi funkcjonalnie. W przypadku wojewddztwa $laskiego takie ztaczenie dotyczy 5 podregio-
néw: bytomskiego, katowickiego, gliwickiego, sosnowieckiego i tyskiego, ktére w opracowaniu funkcjonuje jako podregion katowicki.




wojewddztwa $laskiego decydujg przede wszystkim dobrze rozwiniety poziom szkolnictwa wyzszego
zaréwno jesli chodzi o oferte edukacyjng, jak i poziom ksztatcenia oraz wysoki poziom ksztatconych
kadr. Poza tym zaletg regionu z punktu widzenia dziatalnosci zaawansowanej technologicznie jest jego
dostepnos¢ transportowa, korzystna struktura gospodarki, dobre efekty dziatalnosci KSSE oraz wysoki
poziom chtonnosci rynku. Niekorzystnie na atrakcyjnosc¢ regionu wptywaja z kolei niski poziom bez-
pieczenstwa publicznego i niezbyt wysoka jakos¢ srodowiska przyrodniczego (odnosi sie to w gtoéwne;
mierze do podregionu katowickiego).

Pomimo szerokiego doboru wskaznikéw minusem opisywanego podejscia jest wcigz niezadawalajacy
poziom analizy zréznicowan miedzyregionalnych. Niemniej jednak wsréd funkcjonujacych podejs¢ do
pomiaru rozwoju spotecznego na poziomie regionalnym i lokalnym dominujg pomiary wtasnie na po-
ziomie wojewddztw i podregionéw (NUTS-2, NUTS-3), natomiast zdecydowanie rzadziej na szczeblu
powiatow (NUTS-4).

W raporcie zaprezentowano wyniki prac nad stworzeniem autorskiego wskaznika rozwoju spoteczno-
-gospodarczego (Wskaznik Rozwoju Terytorialnego - WRT), ktéry prezentuje podejscie uwarunkowa-
ne priorytetami Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego ,Slaskie 2020+ ". Wskaznik ten skfada sie
z wskaznikéw czastkowych, ktére korespondujg z priorytetami Strategii, co umozliwi monitorowanie
postepdw jej wdrazania. W obszarach strategicznych rozwoju wojewddztwa $laskiego zdefiniowanych
w Strategii wyznaczono nastepujace cele:

darka

Isiehiorstwa oray produkly wojewodswa

welaska 'l.".’-"l:I"'r'u'I"Z'i‘l|'|'-.'-.'.1 oparta na "'|.I'-r"|"li minsc | '-[i!'l'|.'|||-'-ll i firm

ora? strukiurach si ryih

o4 4 Prred '-Ir'.'|'l OrCT0ss IoK3Ing | SpdeCIng Wik |':r.",-"'.-'|ll'.]|:: A lokaine Iy nkl | ot en |'__|.'|-!','

3. Szanse rozwojowe mieszkancow
st 1 Foprawa K IO & Aol U Wik

] AN etencil, umbepetnosc | Werost poziomu a ol milesy
sH. 4 HaArrmaamna  SEeoesd Ay SOl Kapital saulania orar |ﬂ|||'_||||||. 5,
-"|'|ﬂ'-. S AT

C. Przestrzen

=(_1 Frivwnowatone ormystanie rasobow Srodowiska
s 2 Jinbegrowany | M Tangl

o 3 Whysoki poriom tadu prrestrzannego | efeikhyrane wykarnystanie praestroeni
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Prezentacja wskaznika WRT zostata rowniez uzupetniona o wyniki metodologii LHDI dla wojewddztwa
$laskiego. Zestawienie obu podejs¢ pozwala na analize poréwnawcza poziomu zréznicowania woje-
woédztwa $laskiego na poziomie powiatdw oraz wskazanie zalet i wad kazdej z metod.

Najwiekszym wyzwaniem w pracy nad miernikiem rozwoju byfa dostepnosc oraz jakos¢ danych zwia-
zanych z rozwojem spoteczno-gospodarczym. Stworzenie i monitorowanie dynamicznego wskaznika

> np.: ,Krajowy Raport o Rozwoju Spotecznym Polska 2012. Rozwdj regionalny i lokalny”, Biuro Projektowe UNDP w Polsce, Warszawa 2012;
J. Czapinski, T. Panek (red.) ,Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jako$¢ zycia Polakdw”, Contemporary Economics, Vol. 7/2013; T. Kupiec,
LZréznicowanie poziomu i tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego w wojewddztwie $laskim”, Slaskie Studia Regionalne, nr 1/2010;
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wymaga bowiem aktualnych danych, poréwnywalnych dla réznych okreséw. Zaréwno brak, jak i frag-
mentaryczny charakter czesci danych ilosciowych i jakosciowych na poziomie lokalnym sg istotng prze-
szkodg w tworzeniu wskaznikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego. W zakresie pozyskania danych
koniecznych do kalkulacji obu wskaznikéw, niezastgpiona byta wspodtpraca z nastepujgcymi instytucjami:

e  Gtéwnym Urzedem Statystycznym w Warszawie (dane Banku Danych Lokalnych);
* |zba Skarbowa w Katowicach (dane dotyczace dochoddéw podatnikéw z zeznan podatkowych
na poziomie powiatéw);
* Regionalng Izbg Obrachunkowa w Katowicach (dane dotyczace realizacji dochoddéw z tytutu
podatku od nieruchomosci na poziomie powiatéw);
* Kuratorium Oswiaty w Katowicach (dane dotyczace szkét z wyktadowym jezykiem obcym na
poziomie powiatow);
* Urzedem Komunikacji Elektronicznej (dane dotyczace liczby ustug internetowych stacjonarnych
na poziomie powiatéw);
*  Wojewddzkg Komendg Policji w Katowicach (dane dotyczace wskaznika przestepczosci gospo-
darczej).
Zakres i specyfika wykorzystanych danych powinny by¢ zatem uwzgledniane przy interpretacji wynikéw
zaprezentowanych w raporcie.




2.V)ISKA2NIKI ROZWOJU DLA WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

2.1. Wskaznik Rozwoju Terytorialnego (WRT)

2.1.1. Zastosowane rozwiagzania metodologiczne

Koncepcja wskaznika rozwoju terytorialnego zostata sformutowana w oparciu o zatozenie monitorowa-
nia procesdow rozwojowych zachodzgcych w obszarach priorytetowych, zidentyfikowanych w Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego , Slaskie 2020+, takich jak: nowoczesna gospodarka, szanse rozwo-
jowe mieszkancow, przestrzen, relacje z otoczeniem. Syntetyczny wskaznik rozwoju ma by¢ elementem
uzupetniajgcym dla obecnie prowadzonego systemu monitoringu strategii rozwoju wojewddztwa, re-
alizowanego w oparciu o m.in. analize wskaznikéw oddziatywania oraz rezultatu dla poszczegdlnych
celéw strategicznych i operacyjnych, okreslonych dla poziomu wojewdédzkiego. Celem omawianego
wskaznika jest rozszerzenie i pogtebienie analiz w zakresie zréznicowan wewnetrznych wojewddztwa,
z uwagi na proces terytorializacji polityki rozwoju regionu. Zakres terytorialny analiz zostat okreslony
dla poziomu powiatu, gdyz byt to najnizszy poziom, dla ktérego mozliwe byto zebranie tak szerokiego
spektrum wskaznikdéw bazowych. Biorgc pod uwage powyzsze zatozenia zaproponowano nastepujacy
schemat metodyczny wskaznika rozwoju terytorialnego.

Rysunek 1. Schemat metodyczny wskaznika rozwoju terytorialnego.

Uwarunkowania metodyczne dla opracowania wskaznika

e Korelacja ze wskaznikami oddziatywania i rezultatu celéw strategicznych i operacyjnych SRW ,Slgskie
2020+

e Poziom sprawozdawczosci i dostepnosci danych ze zrédet pierwotnych i wtérnych - szczebel powiatéw
NTS -4

NOWOCZESNA
GOSPODARKA -
kluczowe wskazniki

Analizy statystyczne i eksperckie (np. korelacja, skalowanie wielowymiarowe, analiza
czvnnikowa); dookreslenie wag

Analizy statystyczne i eksperckie (m.in. dookreslenie wag obszarowych)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wskaznik Rozwoju Terytorialnego (WRT)

=
o~
Q
N~
=3
A
-
(@)
N
=
O.
c
Q
QO
=
O.
D
=
O~
o
N
—

S B\

/

obapysk




o
(@)
2
=
n
_©
%)
©
=
-+
N
O
O
=
=
o
<
©
©
=
o
=
N
@)
—
~
c
‘N
G
~
=

Z uwagi na przyjete zatozenia zwigzane z procesem monitorowania Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Slaskiego ,Slaskie 2020+ wartos¢ omawianego wskaznika skalkulowano jako sume syntetycznych
wskaznikow dla poszczegdlnych obszaréw priorytetowych wedtug ponizszego wzoru.

WRT(OGOLNY),, = wy,WRT(NG),, + wsWRT(SR) ,, + w;WRT(P) ,, + Wz WRT(RO) ,,

gdzie:
WRT(OGOLNY) — ogdlny wskaznik rozwoju terytorialnego dla powiatu j w roku t.

WRT(NG), WRT(SR), WRT(P), WRT(RO) — wskazniki czastkowe dla poszczegdlnych obszaréw prioryteto-
wych Strategii Rozwoju Wojewddztwa dla powiatu j w roku t.

W, o0 Wepr Wy W, —Wagi poszczegolnych obszaréw priorytetowych

NG’ SR’

Sposdb wyznaczania wartosci poszczegdlnych wskaznikow czastkowych przedstawia ponizszy wzor.

k
2
WRT;, = Z(Zj,z,i _Zo,i) Wi
i=1

gdzie:
WRT | — wartos¢ wskaznika czastkowego dla obiektu j w roku t

z ., — znormalizowana (standaryzacja lub unitaryzacja) warto$¢ cechy i dla obiektu j w roku t

z,,—wzorcowa wartos¢ cechy i (warto$¢ maksymalna we wszystkich powiatach i okresach dla stymulant,
wartos¢ minimalna we wszystkich powiatach i okresach dla destymulant)

w, —waga danej zmiennej w catym obszarze.

Kalkulacja wskaznika rozwoju terytorialnego zostata zrealizowana w oparciu o nastepujgce zafozenia
metodyczne:

* do badan przyjeto piecioletni okres (2008-2012) dla 36 powiatéw (potencjalnie 180 obserwacji
dla kazdego wskaznika),

* zebrano dostepny materiat statystyczny dla ok. 60 wskaznikéw charakteryzujgcych rézne aspekty
rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatéw w 4 obszarach priorytetowych,

* zastosowano metode eksperckg w celu przyporzadkowania poszczegdlnych wskaznikéw (cech)
do obszaréow priorytetowych oraz wyznaczenia wag; testowane dwie metody statystyczne,
tj. analiza czynnikowa i skalowanie wielowymiarowe nie pozwolity na pogrupowanie cech
w roztgczne obszary, stgd niemozliwe byto ich zastosowanie w procesie kalkulacji wskaznika,

* po otrzymaniu niezbednych wag przystapiono do wyznaczenia regionalnego wskaznika rozwoju
dla poszczegdlnych powiatéw w latach 2008-2012.

Zastosowana w trakcie prac metoda ekspercka polegata na przeprowadzeniu badania ankietowego
wsrod oséb majacych wiedze z zakresu rozwoju regionalnego i lokalnego, znajgcych zapisy Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego ,Slaskie 2020+ oraz identyfikujacych determinanty szeroko pojete]
jakosci zycia. Dobér préby do badania miat charakter celowy, czyli zwigzany byt scisle z postawionymi
celami badania, takimi jak:

* okredlenie waznosci poszczegdlnych determinant jakosci zycia (wskaznikéw) w kazdym
z czterech obszardw,

* okredlenie waznosci poszczegdlnych (czterech) obszaréw priorytetowych Strategii (nowoczesnej
gospodarki, szans rozwojowych, przestrzeni i relacji z otoczeniem) dla jakosci zycia.

Eksperci w ramach wypetniania kwestionariusza ankiety przyporzadkowywali wskazniki charakteryzu-
jace rézne aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego do czterech obszaréw priorytetowych Strategii
wraz z okresleniem ich skali waznosci (1 — mato wazny dla obszaru, 2 — wazny dla obszaru, 3 — bar-
dzo wazny dla obszaru). Ponadto eksperci oceniali wage danego obszaru priorytetowego dla rozwoju




wojewddztwa poprzez rozdzielenie 100 punktow procentowych pomiedzy cztery obszary priorytetowe.
Zebrany materiat statystyczny obejmowat w sumie 148 wypetnionych ankiet.

W procesie tworzenia ankiety zatozono, ze generalnie kazdy wskaznik moze by¢ identyfikowany tylko
z jednym obszarem. Jednak w wyjatkowej sytuacji ekspert mogt przyporzadkowac wybrang zmienng do
wiecej niz jednego obszaru priorytetowego. Na etapie zbierania danych statystycznych okazato sie, ze
wielu respondentéw przyporzadkowato duzg liczbe wskaznikéw do wiecej niz jednego obszaru. Wobec
powyzszego zrezygnowano z ich catkowitej roztgcznosci, dopuszczajac, by jedna zmienna mogta wcho-
dzi¢ w sktad wiekszej liczby obszaréw priorytetowych (przy czym zmienne posiadaty rézne wagi). Dane
statystyczne zebrane na podstawie odpowiedzi postuzyty do okreslenia wag w,, uzytych nastepnie we
wzorze wyznaczajgcym syntetyczne wskazniki czgstkowe. Natozono jednak dodatkowe ograniczenie tj.
zaden wskaznik nie mégt wchodzi¢ w sktad obszaru, dla ktérego srednia ocena waznosci nie przekra-
czata 1. Wagi w, wyznaczono zatem wedtug ponizszej formuty.

(J J
" 2.4, 2.4,
di . /= L >
Wi = K » di =1 J J J
de Zd/
0L <1
k=1 ; gdzie
gdzie:

w, —waga i-tej cechy w obszarze;
K —liczba cech;
d; — ocena i-tej cechy przez j-tego eksperta;

J —liczba ekspertow.

Natomiast wagi dla poszczegdélnych obszaréw w ogdlnym wskazniku wyznaczono nastepujgco:

J
Z Vij
_ A

J

w

1

gdzie v, to waga przyznana obszarowi o numerze | przez eksperta o numerze j.

Po wyznaczeniu wag cech i obszaréw w powyzszy sposdb mozliwe byto obliczenie syntetycznego wskaz-
nika rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa.

Ponizej przedstawiono przyporzadkowanie poszczegdlnych wskaznikéw do czterech obszaréw
priorytetowych (nowoczesna gospodarka, szanse rozwojowe mieszkancow, przestrzen i relacje
z otoczeniem), a takze wyznaczone wagi oraz udziat poszczegdlnych obszaréw we wskazniku rozwoju.
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Tabela 1. Wskazniki wchodzace w sktad obszaru Nowoczesna gospodarka i ich wagi.

®) Nazwa wskaznika dizelie Waga
(@) ocena
QL Stopa bezrobocia rejestrowanego 1,51 3,3%
f,‘, Udziat bezrobotnych z wyksztatceniem wyzszym w liczbie bezrobotnych 1,75 3,9%
© Liczba podmiotéw gospodarczych na 10 tys. mieszkancdw w wieku produkcyjnym 2,02 4,4%
4 Udziat podmiotéw zatrudniajgcych powyzej 50 oséb w ogdlinej liczbie podmiotéw 1,74 3,8%
g Przecietne wynagrodzenie brutto w relacji do sredniej krajowej 1,47 3,2%
= Naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca 2,04 4,5%
_ch Udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach powiatu ogétem 1,39 3,0%
NO) Odsetek pracujgcych w rolnictwie 1,06 2,3%
; Odsetek pracujacych w ustugach 1,57 3,4%
G_", Liczba ucznidéw na 1 stanowisko komputerowe z dostepem do Internetu - szkoty podstawowe | 1,10 2,4%
g Liczba uczniéw na 1 stanowisko komputerowe z dostepem do Internetu - szkoty 115 759
ponadgimnazjalne ' '
S Liczba wypadkdéw przy pracy na 1000 pracujacych 1,31 2,9%
© Osobozagrozenia warunkéw pracy na 1 pracujgcego 1,23 2,7%
= Dochody budzetéw gmin na 1 mieszkanca 1,24 2,7%
o Dochody do dyspozycji na mieszkanca 1,15 2,5%
; Ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym 1,32 2,9%
8 Ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku przedprodukcyjnym 1,21 2,7%
= Wspotczynnik skolaryzacji netto - szkoty podstawowe 1,02 2,2%
:AZ Wspotczynnik skolaryzacji netto - gimnazja 1,01 2,2%
\E Przecietny wynik egzaminu gimnazjalnego z matematyki 1,19 2,6%
o] Przecietna ilos¢ jezykdw obcych, ktdérych uczg sie uczniowie szkdt podstawowych 1,26 2,8%
%,‘, Przecietna ilo$¢ jezykdw obcych, ktérych ucza sie uczniowie gimnazjéw 1,25 2,8%
; Zdawalnos¢ egzamindéw maturalnych - licea ogdlnoksztatcgce 1,16 2,6%
Zdawalnos¢ egzamindéw maturalnych - zawodowe szkoty ponadgimnzajalne 1,16 2,5%
Przyrost naturalny 1,27 2,8%
Wydatki budzetéw gmin na oswiate na 1 mieszkanca 1,14 2,5%
Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km? 1,16 2,6%
Odsetek ludnosci korzystajacej z wodociggdw 1,03 2,3%
Odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji 1,04 2,3%
Udziat odpadéw poddanych odzyskowi w ogoélnej liczbie odpaddéw 1,13 2,5%
Odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni 1,04 2,3%
Scieki oczyszczane w % $ciekéw wymagajacych oczyszczania 1,04 2,3%
Zanieczyszczenia gazowe na 1 km? (bez CO,) 1,01 2,2%
Emisja CO, na 1 km? 1,06 2,3%
Zanieczyszczenia pytowe na 1 km? 1,02 2,2%
Saldo migracji na 1000 os6b 1,22 2,7%

Tabela 2. Wskazniki wchodzace w sktad obszaru Szanse rozwojowe mieszkancéw i ich wagi.

Stopa bezrobocia rejestrowanego 2,02 3,1%
Udziat bezrobotnych z wyksztatceniem wyzszym w liczbie bezrobotnych 1,82 2,8%
Liczba podmiotéw gospodarczych na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym 1,52 2,3%
Udziat podmiotéw zatrudniajgcych powyzej 50 oséb w ogdlinej liczbie podmiotéw 1,47 2,3%
Odsetek kobiet wiréd pracujacych 1,62 2,5%
Przecietne wynagrodzenie brutto w relacji do Sredniej krajowej 2,14 3,3%
Nakfady inwestycyjne na 1 mieszkanca 1,16 1,8%
Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach powiatu ogétem 1,17 1,8%
Odsetek pracujacych w ustugach 1,21 1,9%
Liczba uczniéw na 1 stanowisko komputerowe z dostepem do Internetu - szkoty podstawowe | 2,02 3,1%




Liczba ucznidéw na 1 stanowisko komputerowe z dostepem do Internetu - szkoty ponadgimnazjalne | 2,04 3,1%

Dochody budzetéw gmin na 1 mieszkanca 1,47 2,3%

Dochody do dyspozycji na 1 mieszkanca 1,78 2,7% %
Ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym 1,45 2,2% ~
Ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku przedprodukcyjnym 1,42 2,2% ,0\1{
Wspodtczynnik skolaryzacji netto - szkoty podstawowe 1,73 2,7% =y
Wspotczynnik skolaryzacji netto - gimnazja 1,80 2,8% Ay
przecietny wynik egzaminu gimnazjalnego z matematyki 1,76 2,7% =
Przecietna ilos¢ jezykdw obcych, ktérych ucza sie uczniowie szkét podstawowych 2,02 3,1% 8
Przecietna ilos¢ jezykdw obcych, ktérych ucza sie uczniowie gimnazjéw 2,10 3,2% é
Zdawalnos¢ egzaminéw maturalnych - licea ogélnoksztatcace 2,11 3,2% O
Zdawalnos¢ egzamindw maturalnych - zawodowe szkoty ponadgimnzajalne 2,03 3,1% c
Odsetek dzieci objetych opiekg w przedszkolach 1,67 2,6% o
Odsetek dzieci objetych opiekg w ztobkach 1,60 2,5% QO
Ksiegozbior bibliotek na 1000 mieszkancow 1,48 2,3% é
Przyrost naturalny 1,45 2,2% @)
Zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych 1,30 2,0% oY
Przecietne dalsze trwanie zycia 1,42 2.2% é
Umieralnos¢ z powodu nowotwordw na 10000 mieszkancow 1,54 2,4% &
Umieralno$¢ z powodu choréb uktadu krazenia na 10000 mieszkancdw 1,49 2,3% N
Wydatki budzetéw gmin na oswiate na 1 mieszkanca 1,97 3,0% g
Przecietna powierzchnia mieszkaniowa na osobe 1,41 2,2% QO
Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 oséb 1,40 2,1% W
Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km? 1,13 1,7% Q)
Odsetek ludnosci korzystajacej z wodociggdw 1,08 1,7% %
Odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji 1,05 1,6% D
Liczba tézek szpitalnych na 1000 mieszkancéw 1,36 2,1% %
Placowki ambulatoryjnej opieki zdrowotnej na 10000 mieszkancdw 1,37 2,1%

Liczba zwiedzajacych muzea, galerie i salony sztuki na 10000 mieszkancow 1,20 1,8%

Liczba wystaw miedzynarodowych i zagranicznych oraz wystaw polskich za granicg na 10000 116 1.8%
mieszkancdw ! !

Saldo migracji na 1000 oséb 1,19 1,8%

Wydatki budzetéw gmin, powiatéw i miast na prawach powiatu na kulture i ochrone 103 16%

dziedzictwa narodowego na 1 mieszkanca ' 070

Tabela 3. Wskazniki wchodzace w sktad obszaru Przestrzen i ich wagi.

Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach powiatu ogétem 1,56 4,4%
Dochody budzetéw gmin na 1 mieszkanca 1,45 4,1%
Dochody do dyspozycji na mieszkanca 1,03 2,9%
Przecietna powierzchnia mieszkaniowa na osobe 1,49 4,2%
Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 oséb 1,54 4,4%
Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km? 1,88 5,3%
Odsetek ludnosci korzystajacej z wodociggdw 1,78 5,0%
Odsetek ludnosci korzystajgcej z kanalizagji 1,90 5,4%
Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowe) 1,74 4,9%
Odpady na 1 km? 1,95 5,5%
Udziat odpadéw poddanych odzyskowi w ogélnej liczbie odpaddéw 1,98 5,6%
Zmieszane odpady z gospodarstw domowych na 1 mieszkanca 1,78 5,0%
Odsetek ludzi korzystajacych z oczyszczalni 1,91 5,4%
Scieki oczyszczane w % $ciekow wymagajacych oczyszczania 1,75 5,0%
Zanieczyszczenia gazowe na 1 km? (bez CO,) 1,94 5,5%
Emisja CO, na 1 km? 1,91 5,4%
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Zanieczyszczenia pytowe na 1 km? 1,94 5,5%
Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni powiatu 1,86 5,3%
Wydatki budzetéw gmin i miast na prawach powiatu na ochrone powietrza i klimatu na 1

: . 1,80 5,1%
mieszkanca
Liczba turystycznych obiektéw noclegowych na 10 000 mieszkancéw 1,10 3.1%
Saldo migracji na 1 000 0séb 1,02 2,9%

Tabela 4. Wskazniki wchodzace w sktad obszaru Relacje z otoczeniem i ich wagi.

Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km? 1,00 8,3%
Liczba t6zek szpitalnych na 1000 mieszkancdw 1,26 10,4%
Placowki ambulatoryjnej opieki zdrowotnej na 10000 mieszkancow 1,27 10,5%
Liczba zwiedzajacych muzea, galerie i salony sztuki na 10000 mieszkancéw 1,20 9,9%

Liczba wystaw miedzynarodowych i zagranicznych oraz wystaw polskich za granicg na 10000

; )2, 1,24 10,3%
mieszkancow

Liczba turystycznych obiektéw noclegowych na 10000 mieszkancow 1,33 11,1%
Polacy korzystajacy z obiektéw noclegowych na 1 mieszkanca 1,16 9,6%
Cudzoziemcy korzystajacy z obiektéw noclegowych na 1 mieszkanca 1,23 10,2%
Saldo migracji na 1000 os6b 1,15 9,5%

Wydatki budzetéw gmin, powiatéw i miast na prawach powiatu na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego na 1 mieszkanca

1,24 10,3%

Rysunek 2. Udziaty poszczegdlnych obszaréw priorytetowych Strategii we wskazniku rozwoju terytorialne-
go.

Nowoczesna gospodarka
[ Szanse rozwojowe
mieszkancow

I Przestrzen

M Relacje z otoczeniem

Zrédto: Opracowane whasne na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego w okresie od 24 wrze$nia 2014 r. do 19
listopada 2014 r. wéréd ekspertéow z wojewddztwa $lgskiego.

2.1.2. Wskaznik rozwoju terytorialnego w przekroju wojewodzkim

Po zebraniu odpowiednich danych statystycznych i otrzymaniu niezbednych wag przystapiono do wy-
znaczenia wartosci wskaznika rozwoju terytorialnego dla poszczegdlnych powiatéw w latach 2008-
2012. Ponizsze tabele przedstawiajg rankingi powiatéw w analizowanym okresie czasu. W zwigzku
z przyjeta metodologig nizsza wartos¢ wskaznika syntetycznego oznacza mniejsza odlegtos¢
powiatu od obiektu idealnego (wzorcowego), a tym samym wyzsza pozycje w rankingu.




Tabela 5. Ranking powiatéw wojewddztwa slaskiego wedtug WRT w 2008 roku.

1 1

3 2

2 3

m | n 0,548 0,538 | 0,584 | 0,463 | 0,611
9 8 0,558 0,528 | 0,576 | 0,513 | 0,658
6 5 |4 |6 0,560 0,512 {0,559 10,492 | 0,770
4 9 |21 1 0,583 0,503 | 0,580 | 0,578 | 0,795
7 12 |11 | 27 0,591 0,516 | 0,585 | 0,529 | 0,876
8 7 1912 0,592 0,518 | 0,575 | 0,566 | 0,847
12 110113 |14 0,592 0,539 [ 0,581 | 0,542 | 0,815
16 [ 13 ]12]12 0,595 0,551 | 0,590 | 0,536 | 0,796
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0,599 0,512 | 0,557 | 0,632 | 0,868
0,603 0,540 | 0,626 | 0,550 | 0,782
0,610 0,536 | 0,559 | 0,662 | 0,836
0,610 0,546 | 0,627 | 0,572 | 0,785
0,614 0,565 | 0,638 | 0,529 | 0,799
0,617 0,585 | 0,634 | 0,520 | 0,788
0,619 0,564 | 0,621 | 0,565 | 0,822
0,620 0,560 | 0,633 | 0,502 | 0,897
0,621 0,590 | 0,627 | 0,516 | 0,827
0,628 0,542 | 0,613 | 0,628 | 0,875
0,638 0,596 | 0,654 | 0,586 | 0,777
0,641 0,600 | 0,652 | 0,546 | 0,845
0,642 0,574 | 0,660 | 0,580 | 0,854
0,644 0,553 | 0,674 | 0,582 | 0,891
0,646 0,577 | 0,604 | 0,663 | 0,886
0,651 0,606 | 0,641 | 0,609 | 0,839
0,657 0,613 | 0,681 | 0,561 | 0,846
0,658 0,590 | 0,675 | 0,609 | 0,862
0,665 0,587 | 0,668 | 0,624 | 0,910
0,666 0,625 | 0,660 | 0,591 | 0,883
0,669 0,622 | 0,698 | 0,563 | 0,869
0,687 0,649 | 0,689 | 0,607 | 0,880
0,688 0,640 | 0,696 | 0,579 | 0,936
0,692 0,637 | 0,687 | 0,638 | 0,913
0,705 0,673 10,721 1 0,607 | 0,880
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 6. Ranking powiatéw wojewddztwa $laskiego wedtug WRT w 2009 roku.

2 1
1 2
3 3
10 | 1 0,549 0,538 | 0,587 | 0,463 | 0,611
9 8 0,560 0,529 1 0,579 | 0,513 | 0,658
5 5 |4 |6 0,561 0,514 10,562 | 0,492 | 0,770
4 9 |21 0,585 0,505 | 0,584 | 0,578 | 0,795
7 12 [ 11|27 0,592 0,517 10,588 | 0,529 | 0,876
8 7 0,593 0,519 | 0,579 | 0,566 | 0,847




gskiego

Wskazniki rozwoju dla wojewddztwa $

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 7. Ranking powiatow

=N |WwO|O |~ |N[—
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ul

13 [ 16114110
12 |17 11518
18 [ 417N
11 [ 132228
22 |21 17 |9
16 1204 |33
20 [ 1919 |19
21 |22 121 |5
14 | 11|32 27

0,590 0,512 | 0,562 | 0,588 | 0,850
0,595 0,540 | 0,613 | 0,544 | 0,764
0,596 0,537 | 0,616 | 0,548 | 0,761
0,601 0,564 | 0,594 | 0,555 | 0,769
0,606 0,534 | 0,592 | 0,569 | 0,867
0,608 0,582 | 0,622 | 0,515 | 0,762
0,611 0,552 | 0,619 | 0,499 | 0,889
0,614 0,576 | 0,616 | 0,523 | 0,824
0,614 0,582 | 0,626 | 0,569 | 0,730
0,617 0,547 10,582 | 0,619 | 0,863




Zrédio: Opracowanie wiasne.

Tabela 8. Ranking powiatéw wojewoddztwa $laskiego wedtug WRT w 2011 roku.
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

Tabela 9. Ranking powiatéw wojewoddztwa $laskiego wedtug WRT w 2012 roku.

0,460 0,427 | 0,462 | 0,391 | 0,630
0,497 0,454 10,482 | 0,516 | 0,610
0,514 0,514 1 0,529 | 0,443 | 0,572
0,516 0,427 10,508 | 0,522 | 0,753
0,516 0,451 [ 0,505 | 0,491 | 0,740
0,527 0,482 | 0,504 | 0,514 | 0,707
0,537 0,497 | 0,554 | 0,496 | 0,655
0,558 0,488 | 0,543 | 0,502 | 0,838
0,558 0,522 10,544 1 0,533 | 0,714
0,560 0,514 1 0,562 | 0,523 | 0,723
0,562 0,498 | 0,526 | 0,563 | 0,799
0,564 0,512 1 0,523 | 0,554 | 0,801
0,565 0,492 | 0,535 | 0,555 | 0,826
0,569 0,515 | 0,558 | 0,551 | 0,750
0,583 0,507 ] 0,541 | 0,626 | 0,812
0,586 0,523 | 0,575 | 0,498 | 0,880
0,589 0,547 10,574 | 0,519 | 0,817
0,589 0,553 | 0,591 | 0,518 | 0,768
0,593 0,519 1 0,552 | 0,613 | 0,841
0,594 0,518 | 0,549 | 0,609 | 0,860
0,596 0,565 | 0,595 | 0,548 | 0,740
0,608 0,563 | 0,602 | 0,567 | 0,792
0,612 0,579 1 0,593 | 0,554 | 0,814
0,614 0,569 | 0,601 | 0,569 | 0,810
0,614 0,569 | 0,593 | 0,574 | 0,825
0,616 0,598 | 0,623 | 0,535 | 0,752
0,616 0,569 | 0,590 | 0,594 | 0,821
0,630 0,599 | 0,640 | 0,527 | 0,823
0,634 0,585 | 0,632 | 0,595 | 0,815
0,637 0,566 | 0,621 | 0,604 | 0,895
0,646 0,603 | 0,673 | 0,549 | 0,826
0,652 0,581 | 0,678 | 0,566 | 0,889
0,657 0,635 | 0,665 | 0,544 | 0,842
0,657 0,602 | 0,638 | 0,580 | 0,936
0,664 0,620 | 0,649 | 0,593 | 0,897
0,691 0,680 | 0,683 | 0,600 | 0,853
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Wskazniki rozwoju dla wojewddztwa $

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Opracowany ranking powiatéw wojewddztwa $laskiego dla poszczegdlnych lat okresu 2008-2012
uwidacznia duze zréznicowanie pomiedzy analizowanymi jednostkami terytorialnymi. Jednoczes$nie
sytuacja ta nie ulegta znaczacej zmianie w ciggu pieciu badanych lat, z lekkg tendencjg wzrostowa
w zakresie rozpietosci wartosci wskaznika rozwoju dla pierwszej i ostatniej lokaty w danym roku.




Rozpietos¢ ta w 2008 roku wynosita 0,217 natomiast w 2012 roku 0,231 (Srednia rozpietosc
wskaznika dla catego analizowanego okresu to 0,223). Analiza jednostek znajdujacych sie na czele
i koncu rankingu w poszczegdlnych latach nie wykazata duzej rotacji w tym zakresie. Pierwsze miej-
sce we wszystkich analizowanych latach zajmuje Bielsko-Biata, kolejne wymiennie Katowice, Tychy
oraz powiat cieszynski i te obszary nalezy uzna¢ za majace najwyzszy relatywny poziom rozwoju
w wojewddztwie. Niskie lokaty zajmujg wymiennie powiat kiobucki, rybnicki, Swietochtowice, z kolei
ostatnie miejsce w analizowanym okresie zajmuje powiat czestochowski.

Analizujac zrdéznicowania w poziomie rozwoju powiatow w 2012 roku nalezy podkredlic, ze naj-
wyzsze miejsca pod wzgledem ogdlnego wskaznika rozwoju terytorialnego uzyskaty powia-
ty grodzkie Bielsko-Biata i Katowice. Lider rankingu Bielsko-Biata odznacza sie najwyzsza pozycja
w zakresie wskaznikow czastkowych dotyczacych Szans rozwojowych mieszkancdw | Przestrzeni,
a bardzo wysoka w zakresie dwoch pozostatych obszarow. Wysokie miejsce Katowic to przede wszystkim
pochodna dobrych wynikéw w zakresie wskaznikéw czgstkowych dla Szans rozwojowych mieszkaricow
I Relacji z otoczeniem, a takze Nowoczesnej gospodarki. Relatywnie wysoki poziom rozwoju uzyskaty
takze takie powiaty jak: powiat cieszynski, Gliwice, Tychy, powiat pszczynski, Czestochowa. Analizujgc
wyniki dla wymienionych powiatéw w zakresie poszczegodlnych wskaznikéw czastkowych nalezy wska-
zac na: wysokie miejsce Gliwic i Tychéw dla obszaru Nowoczesna gospodarka, wysoka pozycje powiatu
cieszynskiego i Czestochowy w obszarze Relagje z otoczeniem oraz Przestrzeri, wysoka pozycje powiatu
pszczynskiego dla wskaznika czastkowego Szanse rozwojowe mieszkancow.

Na przeciwnym biegunie znalazty sie dwie gtéwne grupy powiatéw. Pierwszg z nich tworzg typowo rol-
nicze powiaty lezagce w gtéwnej mierze na terenie Jury Krakowsko-Czestochowskiej: zawiercianski, cze-
stochowski, kfobucki, druga natomiast — obszary przemystowe lub z nimi powigzane: Swietochtowice,
Bytom czy powiat rybnicki. Relatywnie niskie pozycje w rankingu ogdélnego wskaznika rozwoju dla tych
obszaréow wynikajg gtéwnie ze stabych wynikéw dla najbardziej premiowanych wskaznikdéw czastko-
wych Nowoczesna gospodarka i Szanse rozwojowe mieszkancow.

Analizujac obszary funkcjonalne wojewddztwa, zdefiniowane w Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Slaskiego , Slaskie 2020+ ", zwiazane z aglomeracjami miejskimi i ich bezposrednim otoczeniem funk-
cjonalnym nalezy zwréci¢ uwage na fakt wystepowania duzych réznic pomiedzy pozycja Bielska-Biatej,
Czestochowy i Rybnika, a powiatéw je otaczajacych tj. powiatu czestochowskiego, rybnickiego i biel-
skiego. Ponadto istniejg duze zréznicowania wartosci wskaznika dla powiatéw wchodzacych w skfad
Metropolii Gérnoslaskiej, co nie pozwala wyrézni¢ jej na mapie jako wiodgcego obszaru w zakresie
rozwoju wojewddztwa. Duze zrdznicowanie wskaznika wystepuje réwniez na obszarze bezposredniego
otoczenia funkcjonalnego Metropolii. Analizujac wartosci wskaznika w kontekscie subregionéw nalezy
podkresli¢ wysoka pozycje subregionu pofudniowego, ktéry réwniez odnotowuje najmniejsze zrézni-
cowania w poziomie rozwoju oraz bardzo stabg pozycje subregionu pétnocnego, ktéry dobrg wartosc¢
wskaznika uzyskuje jedynie dla Czestochowy, z niskimi pozycjami dla pozostatych powiatéw.
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Rysunek 3. WRT ogdlny w powiatach wojewddztwa $lgskiego w 2012 roku®.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

6 Wskaznik WRT ogdlny zostat zaprezentowany na mapie w podziale na 5 réwnych klas wedtug nastepujacej skali: b. wysoki (wartos¢ wskaz-
nika: 0,4600 - 0,5062), wysoki (0,5062 - 0,5524), sredni (0,5524 - 0,5986), niski (0,5986 - 0,6448), b. niski (0,6448 - 0,6910). Zgodnie
z metodologig budowy wskaznika jego niskie wartosci oznaczajg wysokg pozycje powiatu i odwrotnie wysokie wartosci wskaznika oznacza-
ja niskg pozycje powiatu w rankingu.




Najwyzsze pozycje w zakresie wskaznika czastkowego Nowoczesna gospodarka osiggnety trzy powiaty
lezace na obszarze Metropolii Gornoslaskiej tj. Gliwice, Tychy, Katowice oraz Bielsko-Biata (gtéwna czes¢
Aglomeracji Bielskiej). Powiaty te sg wiodgcymi osrodkami miejskimi o rozbudowanej sferze przemystu,
ustug oraz nauki. Ponadto na ich terenie zlokalizowano liczne inwestycje réwniez w ramach KSSE, w tym
z udziatem kapitatu zagranicznego. W ramach powiatéw grodzkich Metropolii Gérnoslaskiej obserwu-
jemy zréznicowany poziom wartosci wskaznika czastkowego, jednak jest on mniejszy niz ma to miejsce
w przypadku ogdlnego wskaznika rozwoju. Nie wystepujg wartosci w najnizszym przedziale, jednak dla
Piekar Slaskich, Bytomia i Swietochtowic wskaznik czastkowy ksztattuje sie na poziomie niskim, co $wiad-
czy o problemach strukturalnych tego obszaru, wynikajacych z restrukturyzacji sektoréw tradycyjnych.
Wysokie lokaty dla wskaznika czastkowego Nowoczesna gospodarka charakteryzuja powiaty grodzkie zlo-
kalizowane w pozostatych aglomeracjach: Czestochowskiej i Rybnickiej. Generalnie nalezy stwierdzi¢, iz
gtéwne osrodki miejskie wojewddztwa otrzymujg wysokie oceny w zakresie Nowoczesnej gospodarki, ale
takze wsrod powiatéw ziemskich znalez¢ mozna jednostki o wysokich lokatach dla tego wskaznika czast-
kowego tj.: pszczynski, mikotowski, cieszynski, tarnogdrski, bierunsko-ledzinski. Natomiast najnizsze miej-
sca dla analizowanego wskaznika czastkowego osiggnety powiaty zlokalizowane w pétnocno-wschodniej
czesci wojewodztwa tj.: czestochowski i zawiercianski. Na poziomie analizy subregionalnej nalezy zwrécic
uwage na wysoka pozycje subregionu potudniowego, gdzie wystepuja tez najmniejsze zréznicowania
wskaznika. Najstabsze wyniki koncentrujg sie w subregionie pétnocnym, aczkolwiek sytuacja na tym ob-
szarze ksztattuje sie lepiej niz w przypadku wskaznika ogdlnego (tylko jeden powiat osiggnat bardzo niski
poziom rozwoju).

Rozktad pozycji powiatow w ramach wskaznika czastkowego Szanse rozwojowe mieszkancow jest zbli-
zony do wynikéw dla wskaznika ogoélnego. Najnizsze lokaty dla analizowanego wskaznika czastkowego
uzyskaty powiaty ziemskie zlokalizowane w pétnocno-wschodniej czedci wojewddztwa tj.: czestochow-
ski, zawiercianski, ktobucki, myszkowski oraz dwa powiaty grodzkie Swietochtowice i Bytom. Najwyzsza
pozycje osiggneto Bielsko-Biata (czes¢ Aglomeracji Bielskiej), dwa powiaty lezace na obszarze Metropolii
Gornoslaskie) - Katowice i Tychy oraz powiat pszczynski. Obszary te sgsiadujac ze sobg lub bedac w bli-
skiej odlegtosci od siebie wraz z przylegajgcymi do nich powiatami o wysokich lokatach dla wskaznika
czastkowego tworza zintegrowany uktad osrodkéw (0$ pétnoc-potudnie) o wysokich szansach rozwojo-
wych dla swoich mieszkancow. Analizujgc obszary aglomeracyjne wojewddztwa nalezy zwréci¢ uwage na
duze zréznicowanie wartosci wskaznika czastkowego wsrod powiatéw grodzkich tworzacych Metropolie
Gornoslaska. Wystepowanie wartosci bardzo niskich i niskich swiadczy o tym, ze rdzeh najwiekszej aglo-
meracji miejskiej nie jest gwarantem wysokiej jakosci zycia. Przektada sie to na wystepowanie proceséw
suburbanizacyjnych, o ktérych $wiadcza relatywnie wysokie pozycje powiatéw (wysoka waga wskazni-
kéw mierzacych poziom dochoddw ludnosci i gmin), ktérych gminy wchodzg w sktad bezposredniego
obszaru funkcjonalnego Metropolii. W ukfadzie subregionéw ponownie subregion pdtnocny rysuje sie
jako najstabszy obszar, co wiece] wartos¢ wskaznika czgstkowego Szans rozwojowych mieszkancow jest
nizsza niz wskaznika ogoélnego oraz pozostatych wskaznikéw czgstkowych. Osrodek organizujacy rozwaj
na tym obszarze — Czestochowa uzyskata wynik tylko na poziomie $rednim. Wsrdd pozostatych subregio-
noéw trudno wskazac zdecydowanego lidera, kazdy z nich posiada tereny o niskich poziomach wskaznika,
ktére dodatkowo réznig sig swojg specyfikg. W subregionie pofudniowym jest to powiat zywiecki — obszar
gorski, w centralnym Swietochtowice, Bytom, Piekary Slaskie, powiat bedzinski, Ruda Slaska, Siemianowice
Slaskie, Sosnowiec— obszary restrukturyzacji przemystéw tradycyjnych, a w zachodnim powiat rybnicki —
obszar oddziatywania restrukturyzacji przemystow tradycyjnych.
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Rysunek 4. WRT czastkowy Nowoczesna Gospodarka w powiatach wojewddztwa $lgskiego w 2012 roku’.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

7 Wskaznik WRT czastkowy Nowoczesna Gospodarka zostat zaprezentowany na mapie w podziale na 5 réwnych klas wedtug nastepujacej
skali: b. wysoki (warto$¢ wskaznika: 0,4270 - 0,4776), wysoki (0,4776 - 0,5282), sredni (0,5282 - 0,5788), niski (0,5788 - 0,6294), b. niski
(0,6294 - 0,6800). Zgodnie z metodologia budowy wskaznika jego niskie wartosci oznaczajg wysoka pozycje powiatu i odwrotnie, wysokie
wartosci wskaznika oznaczaja niskg pozycje powiatu w rankingu.




Rysunek 5. WRT czastkowy Szanse Rozwojowe Mieszkancéw w powiatach wojewddztwa Slaskiego w 2012
rokus.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

8 Wskaznik WRT czastkowy Szanse Rozwojowe Mieszkancédw zostat zaprezentowany na mapie w podziale na 5 réwnych klas wedtug naste-
pujacej skali: b. wysoki (wartos¢ wskaznika: 0,4620 — 0,5062), wysoki (0,5062 — 0,5504), sredni (0,5504 — 0,5946), niski (0,5946 — 0,6388),
b. niski (0,6388 — 0,6830). Zgodnie z metodologig budowy wskaznika jego niskie wartosci oznaczaja wysoka pozycje powiatu i odwrotnie,
wysokie wartosci wskaznika oznaczajg niska pozycje powiatu w rankingu.
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Ranking powiatéw dla wskaznika czgstkowego Przestrzeri zdecydowanie rézni sie od wynikdéw prezen-
towanych w pozostatych zestawieniach. Przede wszystkim wsrdd liderédw rankingu pojawiajg sie tylko
dwie jednostki: Bielsko-Biata (pozycja bardzo wysoka) i powiat cieszynski (pozycja wysoka), obydwie
zlokalizowane w subregionie potudniowym. Pozostate powiaty przyjmuja lokaty na poziomie $rednim
lub nizszym. Zdecydowanie wiecej obszaréw plasuje sie na poziomie bardzo niskim i sg one zlokali-
zowane zaréwno w subregionie pétnocnym jak i centralnym (pie¢ powiatéw grodzkich) oraz zachod-
nim. Bardzo stabo wypadajg duze miasta, gdzie najwyzsze wyniki odnotowaty tylko: Katowice, Gliwice,
Tychy, Chorzéw oraz Czestochowa i byty to wartosci zaledwie srednie, a w przypadku Rybnika — wartos¢
niska. Podobny poziom osiggaja niektére powiaty ziemskie takie jak np. lubliniecki czy myszkowski.
Zdecydowanym liderem wsrdd subregiondw jest subregion potudniowy, co wynika z przyjetych wag
dla wskaznikéw przyporzadkowanych do analizowanego obszaru. Najwyzsze wagi eksperci przyznali
czynnikom opisujacym dostep do infrastruktury oraz jakos$¢ srodowiska, istotne byty réwniez wskazniki
zwigzane z poziomem dochodoéw i wydatkéw gmin.

Analizujgc zestawienie wynikow dla wskaznika czastkowego Relacje z otoczeniem nalezy zauwa-
zy¢ duza liczbe powiatéw, dla ktorych wartosci wskaznika czastkowego ksztattowaty sie na po-
ziomie niskim i bardzo niskim. Rozkfadajg sie one réwnomiernie w subregionie pdtnocnym, cen-
tralnym i zachodnim. Najwyzsze pozycje dla wskaznika Relacje z otoczeniem zdiagnozowano dla
powiatu cieszynskiego, Katowic i Bielska-Biatej, czyli dla obszaréw stanowigcych wazne osrodki wy-
miany kulturalnej i gospodarczej, atrakcyjnych turystycznie, a takze potozonych w obszarze nadgra-
nicznym. Wysokie lokaty uzyskaty takze takie powiaty jak: Czestochowa, pszczynski i tarnogorski, co
nalezy wigzac gtéwnie z ich atrakcyjnoscig turystyczng. Najnizsze miejsca dla wskaznika czgstkowe-
go odnotowano w powiatach: rybnickim, kiobuckim, Rudzie Slgskiej, Swietochtowicach, bierun-
sko-ledzinskim. Najstabiej wypadty powiaty grodzkie zlokalizowane w Aglomeracji Rybnickiej oraz
Metropoli Gérnoslaskiej, ktére wyzsze miejsca odnotowujg jedynie na terenie osrodkéw silnych go-
spodarczo, aktywnych na polu kulturalnym i budujacych swoj potencjat turystyczny w oparciu
0 dziedzictwo poprzemystowe. Wsrdd subregiondow wojewddztwa dominuje subregion potudniowy
z dwoma powiatami o bardzo wysokich wartosciach i dwoma powiatami o $rednich wartosciach wskaz-
nika czastkowego.




Rysunek 6. WRT czastkowy Przestrzen w powiatach wojewddztwa $laskiego w 2012 roku?®.

=
~
Q
N~
=
A
)
O
N
2
O
c
=
Q
2
=
@D
2
O~
o
N
—
2
QD
(720

obapysk

Legenda

granice: subregiondw
WRT P (2012)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

9 Wskaznik WRT czastkowy Przestrzen zostat zaprezentowany na mapie w podziale na 5 réwnych klas wedtug nastepujacej skali: b. wysoki
(wartos¢ wskaznika: 0,3910 — 0,4380), wysoki (0,4380 — 0,4850), sredni (0,4850 — 0,5320), niski (0,5320 — 0,5790), b. niski (0,5790 —
0,6260). Zgodnie z metodologia budowy wskaznika jego niskie wartosci oznaczaja wysokg pozycje powiatu i odwrotnie wysokie wartosci
wskaznika oznaczajg niska pozycje powiatu w rankingu.




Rysunek 7. WRT czastkowy Relacje z otoczeniem w powiatach wojewdédztwa $laskiego w 2012 roku'®.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

10 Wskaznik WRT czastkowy Relacje z otoczeniem zostat zaprezentowany na mapie w podziale na 5 réwnych klas wedtug nastepujacej skali:
b. wysoki (warto$¢ wskaznika: 0,5720 — 0,6448), wysoki (0,6448 — 0,7176), $redni (0,7176 — 0,7904), niski (0,7904 — 0,8632), b. niski
(0,8632 - 0,9360). Zgodnie z metodologig budowy wskaznika jego niskie wartosci oznaczaja wysoka pozycje powiatu i odwrotnie, wysokie
wartosci wskaznika oznaczaja niskg pozycje powiatu w rankingu.




Analizujac zréznicowania w zakresie dynamiki ogdlnego wskaznika rozwoju w latach 2008-2012 nalezy
zauwazy¢ zdecydowang przewage srednich wartosci wéréd powiatéw wojewddztwa. Najwyzszg dynamike
procesow rozwojowych odnotowano w pieciu powiatach tj.: Jastrzebiu Zdroju, Gliwicach, myszkowskim,
Chorzowie oraz gliwickim (powiecie ziemskim). Z tej grupy jedynie Gliwice (powiat grodzki) charakteryzo-
waty sie wysokim poziomem ogdlnego wskaznika rozwoju w 2012 roku. Pozostate powiaty plasowaty sie
na poziomie $rednim lub niskim, jak w przypadku powiatu myszkowskiego i gliwickiego. Lokalizacja o$rod-
kow o najwyzszej dynamice wzrostu moze wskazywac jednak na proces aktywizowania sie obszaréw sta-
bych strukturalnie takich jak subregion poétnocny, czy tez rozszerzania sie proceséow dyfuzyjnych Metropolii
Gornoslaskiej w kierunku zachodnim, ale tez na wzmacnianie potencjatu aglomeracji miejskich (Metropolii
Gornodlaskiej i Aglomeracji Rybnickiej), co bytoby zjawiskiem korzystnym z punktu widzenia polityki rozwo-
ju wojewddztwa. Badajac dynamike wskaznika zidentyfikowano réwniez obszary o bardzo niskim i niskim
poziomie zmian. Do tych pierwszych nalezg trzy powiaty: SWletoch’rowme bedzinski oraz Sosnowiec, na te-
renie ktorych zaobserwowano niekorzystne zjawisko zwiekszania sie dystansu rozwojowego w stosunku do
pozostatych powiatéw w regionie. Jednocze$nie obszary te odnotowaty w 2012 roku niskie i bardzo niskie
oceny w zakresie wskaznika rozwoju, co wskazuje na marginalizacje tych terendw z punktu widzenia tocza-
cych sig procesdw rozwojowych w wojewodztwie. Jesli chodzi o powiaty, ktdrym przyporzadkowano niskie
oceny w zakresie dynamiki wskaznika rozwoju, nalezy zauwazyc iz grupuja sie one w pétnocno-wschodniej
I centralnej czesci wojewddztwa. Do grupy tej nalezg zardwno powiaty ziemskie o charakterze przewaznie
rolniczym, zlokalizowane na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej, jak i powiaty grodzkie wchodzqce w sktad
Metropolii Gérnoslaskiej i Aglomeraql CZQStOChOWSkIE‘J W tej grupie pOW|atow mozemy mowic o obszarach
o niskiej dynamice rozwojowej i rownoczesnie niskim poziomie rozwoju jak réwniez o niskiej dynamice, ale
wysokiej lub $redniej lokacie w zakresie ogdlnego wskaznika rozwoju. Do pierwszej grupy mozna zakwa-
lifikowac¢ powiaty: kfobucki, czestochowski, zawierciafski, Bytom, Piekary Slaskie, Rude Slaska, do drugiej:
Katowice, Tychy, Czestochowe, Dabrowe Gornicza, Mystowice. Z punktu widzenia ksztaftowania polityki roz-
woju w zakresie obszaréw o stabych procesach rozwojowych nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na powiaty
nalezace do pierwszej grupy.

Analizujac dynam|ke rozwojowg w kontekscie obszarow aglomeracyjnych nalezy zwrdcic uwage na bar-
dzo duze zroznicowanie pomigdzy powiatami grodzkimi wchodzacymi w sktad Metropolii Gornoslaskiej.
Wystepujg tu zarébwno obszary o wysokiej dynamice jak i o niskiej lub bardzo niskiej, z tym ze te drug|e Zna-
czaco przewazajg. Zjawisko to bedzie wymagato podjecia d2|a’fan zwigzanych z aktywizacjg proceséw roz-
WOJowych na tym terenie, szczegdlnie z uwag| na fakt, iz obszar ten zgodnie z zatozeniami polityki rozwoju
reglonu ma by¢ gtéwnym dyfuzorem procesdéw rozwojowych w wojewddztwie. Dodatkowo nalezy zauwa-
zy¢, iz wsrdd obszaréw aglomeracyjnych najlepszg sytuacje posiada Bielsko-Biata (znaczaca czes¢ Aglomeradji
Bielskiej), ktora majgc bardzo wysokg lokate w zakresie poziomu rozwoju jednoczesnie charakteryzuje sie
dynamikg na poziomie srednim.

Analizujac zjawisko dynamiki rozwoju z punktu widzenia subregionéw nalezy zauwazy¢, ze generalnie jest
ono wyréwnane wewnatrz danego obszaru funkcjonalnego, ale ksztattuje sie na réznym poziomie dla sub-
regionéw potudniowego, zachodniego oraz pétnocnego. Zréznicowania wewnetrzne charakteryzujg nato-
miast subregion centralny i tylko tu wystepujg powiaty o najnizszej dynamice proceséw rozwojowych.
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Rysunek 8. Dynamika WRT ogdlnego w powiatach wojewdédztwa $laskiego w roku 2012 wzgledem roku
bazowego 2008".
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

" Dynamika wskaznika WRT ogdlnego zostata zaprezentowana na mapie w podziale na 5 réwnych klas wedtug nastepujacej skali: b. wysoka
(od -12,60 % do -9,83 %), wysoka (od -9,83 % do -7,06 %), $rednia (od -7,06 % do -4,28 %), niska (od -4,28 % do -1,51 %), b. niska (od
-1,51 % do 1,26 %). Zgodnie z metodologig budowy wskaZnika ujemne wartosci dynamiki oznaczaja poprawe pozycji powiatu i dodatnie
wartosci dynamiki oznaczaja pogorszenie pozycji powiatu.




Rozktad ocen powiatow pod wzgledem dynamiki wskaznika czgstkowego Nowoczesna Gospodarka jest
zblizony do wynikéw dla wskaznika ogdlnego. Obszary o najwyzszych ocenach w analizie dla wskazni-
ka ogdlnego uzyskuja réwniez wysokie wyniki w zakresie Nowoczesnej Gospodarki (oprécz Chorzowa).
Dodatkowo wysokg pozycje uzyskaty powiaty mikofowski i lubliniecki. Najnizsze lokaty uzyskaty powiaty
bedzifski i Swietochtowice (jak we wskazniku ogdlnym) oraz Bytom i zawiercianski, ktére ostatecznie
w 2012 roku charakteryzowaty sie niskg oceng w zakresie ogdlnego i odpowiednio czastkowego wskaz-
nika rozwoju. Analizujgc wartosci wskaznika dla wymienionych powiatéw nalezy stwierdzi¢, iz na tym
terenie zwieksza sie dystans w obszarze nowoczesnej gospodarki w stosunku do pozostatych powiatéw
w regionie. W zakresie obszaréw aglomeracyjnych obserwuje sie podobng dynamike, ksztaftujacg sie na
poziomie srednim. Najwieksze zréznicowania w zakresie dynamiki wystepujg na obszarze subregionu cen-
tralnego, najmniejsze zas w subregionie potudniowym.

Analizujac zréznicowania powiatéw w zakresie dynamiki proceséw zwigzanych z obszarem Szanse roz-
wojowe mieszkarnicdw mozna zauwazy¢ przewage ocen na poziomie wysokim w czesci potudniowej wo-
jewddztwa. Jednak najwyzsze oceny uzyskaty powiaty: Jastrzebie-Zdréj, Gliwice oraz Zabrze. Dwie pierw-
sze jednostki sg réwniez liderami w analizie dotyczacej dynamiki wartosci wskaznika ogdlnego. Najnizsza
dynamika cechowaty sie natomiast powiaty: Swietochtowice, Bytom i Mystowice, przy czym dwie pierw-
sze jednostki uzyskaty bardzo niskie lokaty dla ogdlnego i odpowiednio czgstkowego wskaznika rozwoju
w 2012 roku. Analizujgc obszary aglomeracyjne nalezy zauwazy¢ wysokg dynamike powiatéw grodzkich
Aglomeracji Rybnickiej, ktore uzyskaty ostatecznie wysoka pozycje poziomu rozwoju w analizowanym ob-
szarze w 2012 roku. Bielsko-Biata (wiodgca czes¢ Aglomeracji Bielskiej) uzyskata bardzo wysoka ocene
w zakresie Szans rozwojowych mieszkaricdw przy srednim poziomie dynamiki zmian wskaznika. Na ob-
szarze powiatow grodzkich Metropolii Gérnoslaskiej wystepuja duze zréznicowania w zakresie zaréwno
dynamiki jak i poziomu rozwoju, natomiast na obszarze Aglomeracji Czestochowskiej obserwuje sie niskg
dynamike zmian przy uzyskanej sredniej ocenie w rankingu czastkowego wskaznika rozwoju.
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Rysunek 9. Dynamika WRT czastkowego Nowoczesna Gospodarka w powiatach wojewddztwa $laskiego w
roku 2012 wzgledem roku bazowego 2008".
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

12 Dynamika wskaznika WRT czastkowego Nowoczesna Gospodarka zostata zaprezentowana na mapie w podziale na 5 réwnych klas wedtug
nastepujacej skali: b. wysoka (od -15,19 % do -10,99 %), wysoka (od -10,99 % do -6,78 %), srednia (od -6,78 % do -2,58 %), niska (od
-2,58 % do 1,63 %), b. niska (od 1,63 % do 5,83 %). Zgodnie z metodologig budowy wskaznika ujemne wartosci dynamiki oznaczaja
poprawe pozycji powiatu i dodatnie wartosci dynamiki oznaczajg pogorszenie pozycji powiatu.




Rysunek 10. Dynamika WRT czastkowego Szanse Rozwojowe Mieszkancow w powiatach wojewddztwa
slaskiego w roku 2012 wzgledem roku bazowego 2008"3.

granice subregioncw
WRT SR (dynamilka 2012/ 2008)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

3 Dynamika wskaznika WRT czastkowego Szanse Rozwojowe Mieszkancédw zostata zaprezentowana na mapie w podziale na 5 réwnych klas
wedtug nastepujgcej skali: b. wysoka (od -13,46 % do -10,66 %), wysoka (od -10,66 % do -7,85 %), $rednia (od -7,85 % do -5,04 %), niska
(od -5,04 % do -2,23 %), b. niska (od -2,23 % do 0,57 %). Zgodnie z metodologia budowy wskaznika ujemne wartosci dynamiki oznaczaja
poprawe pozycji powiatu i dodatnie wartosci dynamiki oznaczajg pogorszenie pozycji powiatu.
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Rozktad poziomu dynamiki zmian w obszarze Przestrzeri odbiega od rozkfadu prezentowanego dla
dynamiki wskaznika ogdlnego. Najwyzszg dynamikg charakteryzujg sie powiaty: Jastrzebie-Zdrdj i mysz-
kowski, ponadto wysokg dynamike uzyskaty powiaty: Bytom oraz Gliwice. Przy czym Jastrzebie-Zdrdj
i Bytom mimo wysokiej dynamiki zmian wskaznika uzyskaty w 2012 roku niskie oceny w zakresie pozio-
mu rozwoju dla obszaru Przestrzen. Najnizszg natomiast dynamika wykazaty sie powiaty: Piekary Slaskie,
pszczynski, Tychy, mikotowski oraz Katowice. Przy czym w zakresie wskaznika rozwoju analizowanego
obszaru niska ocene odnotowano jedynie w Piekarach Slaskich i powiecie mikotowskim. W zakresie
analiz aglomeracji miejskich nalezy stwierdzi¢, iz generalnie uzyskaty one Srednie poziomy dla wskaznika
dynamiki, ale réwnoczesnie charakteryzowaty sie réznym wynikiem w zakresie poziomu rozwoju dla
obszaru Przestrzer tj. Bielsko-Biata (wiodgca cze$¢ Aglomeracji Bielskiej) uzyskata ocene bardzo wysoka,
Aglomeracja Czestochowska srednig, powiaty grodzkie Aglomeracji Rybnickiej niska, a w Metropolii
Gornoslaskiej wsréd powiatéw grodzkich raczej przewazaty oceny niskie.

Rozktad poziomu dynamiki zmian w obszarze Relacje z otoczeniem odbiega od rozktadu prezentowa-
nego dla dynamiki wskaznika ogélnego. Liderami wskaznika dynamiki w tym obszarze sg powiaty: tar-
nogorski, Jastrzebie-Zdroj oraz pszczynski, przy czym wysoka dynamika Jastrzebia-Zdroju nie przektada
sie na wynik w zakresie oceny wskaznika dla obszaru Relagje z otoczeniem, ktory ksztattuje sie na niskim
poziomie. Najnizsze oceny natomiast przypadty powiatom: mikotowskiemu, Mystowicom, rybnickie-
mu, Czestochowie oraz Swietochtowicom, przy czym tylko Czestochowa uzyskata w 2012 roku wysoka
pozycje wskaznika dla analizowanego obszaru, pozostate jednostki plasujg sie na niskim albo bardzo
niskim poziomie, powiekszajac dystans do najwyzej ocenianych powiatéw. Analizujgc obszary aglome-
racji miejskich zauwaza sie wyzsze wskazniki dynamiki dla powiatéw grodzkich wchodzacych w sktad
Metropolii Gérnoslaskiej oraz Aglomeracji Rybnickiej. W obszarze subregionéw wyrdznia sie subregion
centralny z bardzo duzg rozpietoscig poziomow wskaznika dynamiki przyjmowanych przez poszczegol-
ne powiaty. Najmniej zréznicowan pod tym wzgledem wystepuje w subregionie potudniowym.




Rysunek 11. Dynamika WRT czastkowego Przestrzen w powiatach wojewddztwa $laskiego w roku 2012
wzgledem roku bazowego 2008
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

4 Dynamika wskaznika WRT czastkowego Przestrzen zostata zaprezentowana na mapie w podziale na 5 réwnych klas wedtug nastepujacej
skali: b. wysoka (od -16,54 % do -12,05 %), wysoka (od -12,05 % do -7,56 %), srednia (od -7,56 % do -3,06 %), niska (od -3,06 % do
1,43 %), b. niska (od 1,43 % do 5,92 %). Zgodnie z metodologig budowy wskaznika ujemne wartosci dynamiki oznaczajg poprawe pozycji
powiatu i dodatnie wartosci dynamiki oznaczaja pogorszenie pozycji powiatu.




Rysunek 12. Dynamika WRT czastkowego Relacje z otoczeniem w powiatach wojewo6dztwa $laskiego w roku
2012 wzgledem roku bazowego 2008.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

> Dynamika wskaznika WRT czgstkowego Relacje z otoczeniem zostata zaprezentowana na mapie w podziale na 5 réwnych klas wedtug na-
stepujacej skali: b. wysoka (od -10,31 % do -7,96 %), wysoka (od -7,96 % do -5,62 %), $rednia (od -5,62 % do -3,28 %), niska (od -3,28 %
do -0,93 %), b. niska (od -0,93 % do 1,41 %). Zgodnie z metodologig budowy wskaznika ujemne wartosci dynamiki oznaczajg poprawe
pozycji powiatu i dodatnie wartosci dynamiki oznaczaja pogorszenie pozycji powiatu.




2.1.3.Wskaznik rozwoju terytorialnego w przekroju subregionalnym

Subregion pétnocny

Subregion pétnocny wojewddztwa slaskiego obejmujgcy swym zasiegiem Czestochowe oraz powiaty
ziemskie: czestochowski, ktobucki oraz myszkowski, stanowi najstabiej rozwinietg cze$¢ regionu. Jak
pokazujg ogdlnodostepne dane statystyczne, jest to cze$¢ wojewddztwa o najstabszym potencjale lud-
nosciowym oraz dos¢ tradycyjnej strukturze gospodarczej. Na nizszy w poréwnaniu do pozostatych
obszaréw wojewddztwa potencjat subregionu wskazuja réwniez réznorodne rankingi atrakcyjnosci, jak
chocby ranking atrakcyjnosci inwestycyjnej Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa.

Wartos¢ Wskaznika Rozwoju Terytorialnego (WRT) dla powiatéw subregionu pétnocnego potwierdza
powyzsze spostrzezenia. Sposrdd powiatéw subregionu jedynie Czestochowa zajmuje wysoka pozycje
w rankingu, przy czym od 2010 roku obserwuije sie jej lekkie obnizanie. Czestochowa jako zdecydowa-
nie dominujacy osrodek w subregionie, petni funkcje centrum gospodarczego oraz gtéwnego miejsca
pracy i ksztatcenia dla jego mieszkancéw. Pozostate powiaty znacznie odstajg od niej, co wyraznie ilu-
struje ranking WRT, w ktérym dwie ostatnie pozycje nalezg do powiatu ktobuckiego i czestochowskiego.
Niewiele lepiej ksztattuje sie sytuacja powiatu myszkowskiego, przy czym nalezy zauwazy¢, ze od 2010
roku stopniowo zaczat poprawiac swojg pozycje.

Rysunek 13. Pozycja powiatéw subregionu poétnocnego wojewddztwa Slaskiego w rankingu WRT
w latach 2008-2012.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Pogorszenie pozycji Czestochowy wynika gtéwnie z obnizania sie wartosci wskaznika czastkowego WRT
Szanse rozwojowe mieszkancdw, jakie miato miejsce po roku 2010. Z kolei poprawa pozycji powiatu
myszkowskiego jest pochodng korzystnych zmian wszystkich czterech wskaznikéw czgstkowych two-
rzacych WRT, przy czym najwiekszy progres powiat zaliczyt w odniesieniu do wskaznika czgstkowego
WRT Przestrzert — poprawa az o 15 pozycji. Zdecydowanie najstabiej powiaty subregionu pétnocnego
(poza Czestochowg) wypadajg w zakresie WRT czgstkowego Nowoczesna Gospodarka, co odzwiercie-
dla strukture gospodarcza tego subregionu, w ktérej tradycyjnie duze znaczenie w poréwnaniu z resztg
wojewddztwa odgrywa rolnictwo.

Subregion zachodni

W sktad subregionu zachodniego wojewddztwa slagskiego wchodzg trzy miasta na prawach powia-
tu (Rybnik, Jastrzebie-Zdr¢j i Zory) oraz trzy powiaty ziemskie (raciborski, wodzistawski i rybnicki).
Subregion ten wypada lepiej niz subregion pétnocny we wszelkich rankingach obrazujgcych poziom
zycia W regionie oraz jego atrakcyjnos¢. Zachodnia czes¢ wojewddztwa $laskiego charakteryzuje sie
bardzo duzym znaczeniem tradycyjnych sektoréw przemystu w strukturze gospodarki, co determinuje
charakter tego subregionu. Trudno jest takze wskazac jeden dominujgcy osrodek, a zamiast tego jest
kilka w miare réwnorzednych tworzacych jedng aglomeracje. Wida¢ to takze na podstawie wskaznika
WRT, gdzie wszystkie trzy sposrdd miast na prawach powiatu plasujg sie na bardzo zblizonym poziomie
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(pozycja w rankingu WRT za 2012 rok). Warto przy tym zaznaczy¢ ciggte od 2008 roku umacnianie
pozycji Jastrzebia-Zdroju, ktére w okresie 5 lat objetych wyliczeniami wartosci wskaznika WRT zyskato
az 14 pozycji.

Poza miastami na prawach powiatu dosy¢ znaczacym osrodkiem subregionu zachodniego jest takze
Raciborz, co wida¢ w rankingu WRT, gdzie powiat raciborski wypada najlepiej sposréd powiatow ziem-
skich subregionu. Powiaty ziemskie charakteryzowata raczej ustabilizowana pozycja w okresie 2008-
2012.

Rysunek 14. Pozycja powiatéw subregionu zachodniego wojewddztwa $laskiego w rankingu WRT w latach
2008-2012.
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

Znaczna poprawa pozycji Jastrzebia-Zdroju w rankingu WRT jest pochodng poprawy wartosci wszyst-
kich czterech wskaznikéw czastkowych WRT, przy czym w najwiekszym stopniu poprawita sie pozycja
powiatu w zakresie wskaznikéw WRT Przestrzeri i WRT Relacje z otoczeniem.

Subregion potudniowy

Relatywnie najlepiej w rankingu WRT prezentujg sie powiaty subregionu potudniowego. Liderem ran-
kingu w catym analizowanym okresie byfa Bielsko-Biata, a niewiele jej ustepowat powiat cieszynski (3.
miejsce w latach 2011-2012). Pozostate powiaty subregionu tj. zywiecki i bielski plasowaty sie mnigj
wiecej w srodku stawki w gronie wszystkich 36 powiatéw wojewddztwa Slgskiego.

Rysunek 15. Pozycja powiatow subregionu potudniowego wojewddztwa Slaskiego w rankingu WRT w la-
tach 2008-2012.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wszystkie powiaty subregionu potudniowego bardzo dobrze wypadajg pod wzgledem wartosci
wskaznika czgstkowego WRT Relacje z otoczeniem. Moze mie¢ na to wptyw potozenie przy granicy




z Czechami i Stowacja, dobrze rozwinieta infrastruktura turystyczna i noclegowa w subregionie, jak
rowniez korzystnie ksztattujgce sie dla powiatéw subregionu saldo migracji. Réwniez bardzo do-
brze pod wzgledem uzyskanego wyniku ksztattuje sie czastkowy wskaznik WRT Przestrzeri. Jedynie
w powiecie zywieckim jest on na nieco nizszym poziomie, ale zauwazalny jest wyrazny wzrost jego war-
tosci w okresie 2008-2012. Wptyw na ksztattowanie wskaznika atrakcyjnej i funkcjonalnej przestrzeni
(WRT P) maja m.in. stosunkowo korzystne dla subregionu pofudniowego wskazniki srodowiskowe.

Subregion centralny

Najbardziej zréznicowanym subregionem w wojewddztwie $laskim jest subregion centralny. Obejmuje
on swym zasiegiem 45% powierzchni wojewddztwa i sktada sie az z 22 powiatéw (w tym 14 miast na
prawach powiatu). Zaréwno ogélnodostepne dane statystyczne, jak i réznorodne rankingi wskazujg na
bardzo duzy potencjat tkwigcy w tym subregionie. Wyniki rankingu powiatéw wedtug wskaznika WRT
niejako to potwierdzajg, ale jednoczesnie wskazujg na wyrazng niejednorodnos¢ tego obszaru. Nawet
sam obszar Metropolii Gérnoslaskiej, ktérej trzon stanowi 14 sagsiadujacych ze sobg miast na prawach
powiatu, stanowigcych o sile subregionu centralnego, jest obszarem bardzo mocno zréznicowanym.
Z analizy wyfania sie bowiem grupa miast-lideréw, ktére w catym okresie objetym analizg zajmowaty
czotowe pozycje w rankingu, a sg to w szczegdlnosci Katowice, Gliwice oraz Tychy. Na drugim biegunie
sytuujg sie natomiast miasta takie jak Piekary Slaskie, Bytom, Ruda Slaska, czy Swietochtowice, ktére
plasujg sie w rankingu okoto 30 miejsca wsréd 36 powiatéw wojewddztwa.

Wahania pozycji zajmowanych przez poszczegdlne miasta nie byty duze, aczkolwiek da sie wyréz-
ni¢ miasta, w ktoérych zmiany byty dosy¢ dynamiczne. Pozytywnie wyrdznia sie pod tym wzgledem
Chorzéw, ktéry zanotowat w roku 2012 w poréwnaniu do roku 2008 awans w rankingu o 3 pozycje
i znalazt sie na czwartym miejscu liczac tylko miasta na prawach powiatu w subregionie centralnym.
Szczegdlnie negatywnie natomiast przedstawia sie sytuacja w rankingu trzech miast, ktére zanotowaty
znaczgce obnizenie pozycji w badanym okresie, a byly to: Mystowice (spadek o 5 pozycji), Sosnowiec
(spadek o 6 pozycji) i Swietochtowice (spadek o 7 pozycji).

Rysunek 16. Pozycja powiatdéw subregionu centralnego (miasta na prawach powiatu) wojewodztwa Slaskie-
go w rankingu WRT w latach 2008-2012.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Pogorszenie wartosci wskaznikéw czastkowych: WRT Nowoczesna Gospodarka oraz WRT Szanse
Rozwojowe Mieszkaricéw wplyneto na spadek Swietochtowic w rankingu WRT. Z kolei na obnizenie
pozycji Mystowic w rankingu ogélnym oprécz dwdch ww. wskaznikéw czastkowych wptyw miafo takze
ostabienie wartosci wskaznika WRT Relacje z otoczeniem.

Sposréd powiatdow ziemskich subregionu centralnego prym w zakresie wskaznika WRT wiedzie powiat
pszczynski (szésta pozycja wsrdéd wszystkich powiatéw wojewddztwa $laskiego). Najstabsze wskazniki
0sigga natomiast powiat zawiercianski, wyprzedzajacy jedynie powiaty czestochowski i ktobucki z subre-
gionu poétnocnego oraz powiat rybnicki. Niekorzystna jest takze sytuacja powiatu bedzinskiego, przeja-
wiajgca sie obnizeniem az o 10 pozycji w rankingu w roku 2012 w odniesieniu do roku 2008. Pozytywny
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kierunek zmian obraty natomiast powiaty: gliwicki (poprawa miejsca w rankingu o 6 pozycji), bierunsko-
-ledzinski (plus 3 pozycje) oraz lubliniecki (réwniez plus 3 pozycje).

Rysunek 17. Pozycja powiatow subregionu centralnego (powiaty ziemskie) wojewddztwa $Slaskiego w ran-
kingu WRT w latach 2008-2012.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na poprawe pozycji powiatu gliwickiego w rankingu ogélnym WRT w najwiekszym stopniu miat wptyw
wskaznik czastkowy Nowoczesna Gospodarka, w odniesieniu do ktérego powiat poprawit swojg pozycje
0 8 miejsc w okresie 2008-2012. Zmiana wartosci tego samego wskaznika czgstkowego WRT (spadek
o 10 pozycji) byta natomiast gtéwnym powodem obnizenia pozycji powiatu bedzinskiego w rankingu
0gdélnym.

2.2. Lokalny wskaznik rozwoju spotecznego (LHDI)

2.2.1. Zastosowane rozwigzania metodologiczne

Biuro Projektowe UNDP (ang. United Nations Development Programme) w Polsce wraz
z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego i Szkota Gtéwna Handlowa opracowato tzw. lokalny wskaznik
rozwoju spotecznego (LHDI — Local Human Development Index). Wykorzystano w tym celu metodyke za-
stosowang do obliczania indeksu rozwoju spotecznego na poziomie krajéw (HDI — Human Development
Index). Zostat on utworzony w roku 1990 z inicjatywy UNDP w celu podniesienia swiadomosci na te-
mat wyzwan, przed ktérymi stajg kraje na réznym poziomie rozwoju, a takze dla mobilizacji poparcia
spotecznego dla polityk majacych przyczynic¢ sie do poprawy jakosci zycia na poziomie krajowym, jak
i miedzynarodowym. Wskaznik HDI opisuje potencjat rozwojowy, wskazujgc na kluczowe kwestie, ktére
powinny by¢ wspierane przez panstwo: warunki zycia, poziom edukacji oraz zdrowie obywateli.

Uzyskany wskaznik LHDI pokazuje w jaki sposéb poszczegdlne jednostki administracyjne pozycjonuja
sie wzgledem siebie, jakie sg ich mocne i stabe strony oraz jaka sciezke rozwoju spotecznego obraty.
Przeniesienie metodyki HDI na poziom powiatéw i wojewddztw nie miato na celu stworzenia rankingu
jednostek terytorialnych w uktadzie ,lepsza-gorsza”, ale ukazanie elementéw, w oparciu o ktére po-
szczegdlne powiaty osiggnety dang wartos¢ wskaznika. Badanie wskazuje, czy byty to na przyktad dobre
wyniki gospodarcze, zdrowie ludnosci, czy wysoka jakos¢ edukacji kompensujgca opdznienia w innych
dziedzinach. Dodatkowo, dla kazdej z jednostek terytorialnych mozna wyliczy¢ w kolejnym etapie trend
rozwojowy oraz dynamike wzrostu badz spadku wartosci wskaznika w przedziale czasowym. Takie po-
dejscie pozwala decydentom podja¢ odpowiednio ukierunkowane dziatania zaradcze lub — jesli taka jest
potrzeba — utrzymujgce obecny stan rzeczy'®. Przyjmuje sie, ze pomiar rozwoju spotecznego powinien
dotyczy¢ trzech wymiaréw ludzkiego zycia, tj.: zdrowia, edukacji i zamoznosci. Ponizej przedstawiono
zastosowane wskazniki czgstkowe i grupowe.

6 Krajowy Raport o Rozwoju Spotecznym Polska 2012. Rozwdj regionalny i lokalny”, Biuro Projektowe UNDP w Polsce, Warszawa 2012




Tabela 10. Istota kalkulacji lokalnego wskaznika rozwoju spotecznego (LHDI).

Wymiar Zdrowie Edukacja Zamoznos$¢
. oL Odsetek dzieci w edukadji
Oczekiwane trwanie zycia dszkolnei dzial
| noworodka przedszkolnej w przedziale .
Wskazniki wiekowym 3-4 lata Sredni poziom
czastkowe | Zagregowany wspétczynnik SN .y . zamoznosci
LHDI zgondéw z powodu S.rfrijnn;alslx\éynolkovz e%zgmmu mieszkancow
nowotwordw i choréb uktadu gimnazjainego w cze g' P
krazenia matematyczno-przyrodnicze;
Wskazniki Wekaznik
grrﬁg\llve Wskaznik zdrowia (HI) Wskaznik edukacji (El) e e (A

Zrédto: , Krajowy Raport o Rozwoju Spotecznym Polska 2012. Rozwdj regionalny i lokalny”, Biuro Projektowe UNDP w Polsce,
Warszawa 2012, s. 38.

Lokalny wskazZnik rozwoju jest kalkulowany na podstawie ponizszego wzoru:
LHDI =3/HILx EI.x WI,

gdzie:

LHDI, - lokalny wskaznik rozwoju spotecznego w i-tym powiecie
HI. (health index) — wskaznik zdrowia w i-tym powiecie

El (education index) — wskaznik edukacji w i-tym powiecie

WI (welfare index) — wskaznik zamoznosci w i-tym powiecie

Poszczegolne wskazniki grupowe sg kalkulowane wedtug nastepujacej metodyki:
HI, = /LEI, x CDRI,

gdzie:
HI. (Health Index) — wskaznik zdrowia w i-tym powiecie
LEI (Life-Expectancy Index) — oczekiwane trwanie zycia noworodka w i-tym powiecie

CDRI, (Crude Death Rate Index) — zagregowany wspotczynnik zgonéw na nowotwory i choroby serca
w i-tym powiecie

EI, =./PEI, x PLSSEI,

gdzie:
El (Education Index) — wskaznik edukacji w i-tym powiecie

PEI. (Pre-school Education Index) — odsetek dzieci w wielu 3-4 lata w edukacji przedszkolnej w i-tym
powiecie

PLSSEI (Performance in Lower Secondary School Education Index) — odchylenie od sredniej z wynikow
egzaminu gimnazjalnego dla cze$ci matematyczno-przyrodniczej w i-tym powiecie

W zwigzku z watpliwosciami w kontekscie zasadnosci stosowania miary odchylenia od sredniej oraz
zaproponowang postacig formuty dystansowej'” w niniejszym raporcie akronim PLSSEIl oznacza $rednig
z wynikdw egzaminu gimnazjalnego dla czesci matematyczno-przyrodniczej w i-tym powiecie.

Bioragc pod uwage metodyke LHDI w celu oszacowania $redniego poziomu zamoznosci mieszkancéw
I tego powiatu (WI) nalezato:

1. zsumowac¢ dochody podatnikéw danego powiatu z nastepujacych zeznan podatkowych;

* PIT 36 pozycja dochdd (w roku 2012 pozycja 84-podatnik + pozycja 127-matzonek);
e PIT 36L pozycja dochdd (w roku 2012 pozycja 25 i 30);

7 Krajowy Raport..."”, op. cit., s. 41.

=
o~
Q
N~
=3
A
-
(@)
N
=
O.
c
Q

7/

omalom e

S BAMIZP

/

obapysk




o
(@)
2
=
n
_©
%)
©
=
-+
N
O
O
=
=
o
=
©
©
=
o
=
N
@)
—
~
c
‘N
G
~
=

* PIT 37 pozycja dochdd (w roku 2012 pozycja 62-podatnik + pozycja 89-matzonek);
* PIT 38 pozycja dochdd (w roku 2012 pozycja 26);
* PIT 39 pozycja dochdd (w roku 2012 pozycja 23);
2. obliczy¢ dochdéd z rolnictwa na bazie hektaréw przeliczeniowych — wptywy gmin z podatku rolnego
podzielone przez wartos¢ podatku z jednego hektara przeliczeniowego pomnozone przez sredni

dochdéd z 1 ha przeliczeniowego z dziatalnosci indywidualnych gospodarstw rolnych stanowigcych
podstawe podatku rolniczego dla gruntéw rolnych;

3. policzy¢ sume swiadczen spotecznych oraz wydatkéw na polityke rodzinng w budzetach wtadz sa-
morzadowych (gmin i powiatéw) z wytgczeniem Swiadczen z tytutu klesk zywiotowych.

DP, +DR; + DS,
LMP

1

WI, =

gdzie:

WI. (Wellness Index) — wskaznik zamoznosci w i-tym powiecie
DP.— dochody podatkowe (PIT) w i-tym powiecie

DR — dochody z rolnictwa w i-tym powiecie

DS, — suma swiadczen spotecznych w i-tym powiecie

LMP, — liczba mieszkancow i-tego powiatu.

Wyznaczenie wartosci wskaznikdéw grupowych wymaga zastosowania formuty dystansowej dla wszyst-
kich sktadowych w celu sprowadzenia zmiennych do poréwnywalnosci.

2.2.2. Lokalny wskaznik rozwoju spotecznego w przekroju wojewodzkim

W ponizsze] tabeli zaprezentowano ranking powiatéw wojewddztwa $lgskiego wg metody UNDP
w 2012 roku. Maksymalna wartos¢ LHDI w i-tym powiecie moze wynies¢ 100, zatem pozycja powiatu
rosnie wraz ze wzrostem wartosci LHDI. Analogiczng interpretacje nalezy stosowac dla poszczegdl-
nych sktadowych indeksu. Przyktadowo, w powiecie grodzkim Bielsko-Biata osiggnieto najwyzszg spo-
$réd wszystkich powiatéw srednig z wynikdéw egzaminu gimnazjalnego dla czesci matematyczno-przy-
rodniczej w 2012 r., a w powiecie mikotowskim najwyzszy Sredni poziom zamoznosci mieszkancow.
Odpowiednio — w powiecie bedzinskim odnotowano najwyzszy zagregowany wspotczynnik zgondéw na
nowotwory i choroby serca, a w powiecie ktobuckim najnizszy sredni poziom zamoznosci mieszkancow.

Tabela 11. Ranking powiatéw wojewoddztwa slaskiego wedtug LHDI w 2012 roku.

Powiat LEI | CDRI | PLSSEI| PEI HI El wi
Powiat mikotowski 72,8 |66,5 |75,8 93,5 |69,6 84,2 [100,0
Tychy 89,6 |65,7 |69,3 89,6 |76,7 |78,8 96,5
Gliwice 90,1 |54,9 (824 90,8 |70,3 |86,5 |86,1
Powiat bierunsko-ledzinski 596 |76,4 |71,6 77,5 |67,5|74,5 (98,5
Bielsko-Biata 98,6 |50,2 |(100,0 |87,7 |70,3]93,6 (70,9
Katowice 95,3 30,9 (71,7 97,8 |54,3 83,7 |98,5
Zory 82,5 |100,0 {50,8 83,7 90,9 |65,2 (74,6
Rybnik 84,8 |71,7 |58,8 73,4 |78,0 65,7 72,0
Mystowice 87,2 |50,9 38,7 79,1 66,7 | 55,3 | 86,6
Jastrzebie-Zdrdj 82,6 |77,2 (39,0 71,3 79,8 52,7 |73,3
Jaworzno 86,5 |50,4 (41,8 78,8 |66,0 |57,4 80,6
Powiat wodzistawski 53,5 |[54,9 |75,2 62,6 |54,2 68,6 |654
Powiat tarnogorski 56,6 |61,4 |70,2 76,6 |58,9 (73,4 |52,6
Zabrze 89,0 |77,4 (43,0 86,4 |83,0 60,9 |44,5
Ruda Slaska 87,6 |57,6 |28,1 71,2 71,0 44,7 |70,0




Powiat LEI | CDRI | PLSSEI| PEI HI El wi

Dabrowa Gérnicza 90,7 |35,3 32,2 80,3 |56,6 |50,9 [68,8
Powiat gliwicki 449 59,4 1|56,0 74,9 |51,6 164,8 |57,1
Czestochowa 100,0 {37,3 |67,9 88,3 |61,1|77,4|38,2
Powiat pszczynski 11,1 75,9 |73,7 73,2 29,1 173,582,2
Sosnowiec 95,9 20,0 [31,9 100,0 | 43,8 | 56,5 | 60,6
Powiat cieszynski 38,6 |62,9 |73.2 78,3 49,3 |75,7 |39,9
Piekary Slaskie 92,0 |23,7 |43,8 82,9 |46,7 |60,3 |49,3
Chorzow 94,5 (17,3 |64,7 79,3 |40,5 (71,6 44,2
Powiat bielski 18,5 |58,7 |594 78,2 132,9168,1|56,0
Powiat rybnicki 22,3 |55,2 (32,8 48,5 |[35,1139,91(72,8
Powiat raciborski 51,0 |60,6 |60,9 92,3 |556 (750 |17,0
Bytom 92,3 |31,7 |26,0 72,3 | 54,1 43,3 |27,4
Swietochtowice 90,8 |36,6 |19,6 63,6 |57,6|35,330,3
Powiat lubliniecki 22,4 154,3 76,5 77,7 134,977,1112,9
Powiat myszkowski 46,1 29,7 |52,0 77,7 |37,063,5|14,5
Powiat bedzinski 716 |1,0 35,8 81,3 |85 |53,962,0
Siemianowice S'Iqskie 93,3 |38,1 1,0 64,7 |59,6 |80 |54,4
Powiat zawiercianski 54,0 |85 34,1 74,1 121,450,3|20,1
Powiat zywiecki 10,8 (41,3 |50,5 70,3 |21,1159,6|14,9
Powiat czestochowski 1,0 37,3 |46,3 74,0 |6,1 [585|7,4

Powiat ktobucki 6,8 50,5 [48,1 74,8 118,5|60,0 |1,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Pod wzgledem wskaznika zdrowia (HI) w roku 2012 najwyzsze wartosci osiggajg Zory, Zabrze i Jastrzebie-
Zdroj, przede wszystkim dzieki najmniejszej w catym wojewddztwie liczbie zgonéw z powodu nowo-
twordw i choréb uktadu krazenia. Najnizszg wartos¢ HI wskazano w powiecie czestochowskim, bedzin-
skim i kfobuckim. W przypadku powiatu czestochowskiego i ktobuckiego o takim wyniku zadecydowaty
ostatnie pozycje w klasyfikacji powiatéw pod wzgledem oczekiwanego trwania zycia noworodka, nato-
miast w powiecie bedzinskim ostatnia pozycja w klasyfikacji wspétczynnika zgonéw z powodu nowo-
twordw i choréb uktadu kragzenia w wojewddztwie.

Rysunek 18. Wskaznik zdrowia (HI) w powiatach wojewddztwa Slaskiego w 2012 roku.
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Zrédio: Opracowanie wiasne.




Wskaznik edukacji (EI) w 2012 r., osiagnat najwyzsze wartosci w Bielsku-Biatej, Gliwicach i powiecie
mikotowskim, natomiast najnizsze w Siemianowicach Slaskich, Swietochtowicach i powiecie rybnickim.
Wysoka wartos$¢ wskaznika El w Bielsku-Biatej, Gliwicach i powiecie mikotowskim byta wynikiem wyso-
kich pozycji tych miast zaréwno pod wzgledem odsetka dzieci w edukacji przedszkolnej w przedziale
wiekowym 3-4 lata jak i sredniej z wynikéw egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno-przyrod-
niczej. Najnizsza warto$¢ wskaznika edukacji (El) w przypadku Siemianowic Slaskich, Swietochtowic
i powiatu rybnickiego byta réwniez wynikiem niskich pozycji tych miast w zakresie obydwu wskaznikach
sktadowych wskaznika syntetycznego.

Rysunek 19. Wskaznik edukacji (EI) w powiatach wojewddztwa $laskiego w 2012 roku.
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Zrodto: Opracowanie wtasne.

Najwyzsze wartosci wskaznika zamoznosci (WI) odnotowano w powiecie mikotowskim, bierunsko-
-ledzinskim i w Katowicach, natomiast najnizsze w powiecie ktobuckim, czestochowskim i lubliniec-
kim. Wskaznik zamoznosci w odrdznieniu od pozostatych wskaznikéw nie byt zbudowany w oparciu
o wskazniki czgstkowe.

Rysunek 20. Wskaznik zamoznosci (WI) w powiatach wojewddztwa $laskiego w 2012 roku.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ponizej na mapach przedstawiona zostata sytuacja w poszczegdlnych powiatach pod wzgledem wskaz-
nikéw czastkowych lokalnego wskaznika rozwoju spotecznego. Najwieksze zréznicowanie pomiedzy




powiatami odnotowano pod wzgledem wskaznika zamoznosci, natomiast najmniej zréznicowane
w 2012 roku pozostawato wojewddztwo pod wzgledem wskaznika edukadji.

Rysunek 21. Wskaznik zdrowia (HI) w powiatach wojewddztwa Slaskiego w 2012 roku'®.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

18 Wskaznik zdrowia (HI) zostat zaprezentowany na mapie w podziale na 5 réwnych klas wedtug nastepujacej skali: b. wysoki (warto$¢ wskaznika:
74,0 — 90,9), wysoki (57,0 — 74,0), $redni (40,0 — 57,0), niski (23,1 —40,0), b. niski (6,1 — 23,1). Zgodnie z metodologig budowy wskaznika
jego wysokie wartosci oznaczajg wysoka pozycje powiatu i odwrotnie niskie wartosci wskaznika oznaczajg niskg pozycje powiatu w rankingu.




Rysunek 22. Wskaznik edukacji (EI) w powiatach wojewddztwa slaskiego w 2012 roku™.
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

19 Wskaznik edukacji (El) zostat zaprezentowany na mapie w podziale na 5 réwnych klas wedtug nastepujacej skali: b. wysoki (warto$¢ wskaznika:
76,5 — 93,6), wysoki (59,4 — 76,5), $redni (42,2 — 59,4), niski (25,1 — 42,2), b. niski (8,0 — 25,1). Zgodnie z metodologig budowy wskaznika
jego wysokie wartosci oznaczajg wysoka pozycje powiatu i odwrotnie niskie wartosci wskaznika oznaczajg niskg pozycje powiatu w rankingu.




Rysunek 23. Wskaznik zamoznosci (WI) w powiatach wojewddztwa $laskiego w 2012 roku?°.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

20 Wskaznik zamoznosci (WI) zostat zaprezentowany na mapie w podziale na 5 réwnych klas wedtug nastepujacej skali: b. wysoki (wartos¢
wskaznika: 80,2 — 100,0), wysoki (60,4 — 80,2), sredni (40,6 — 60,4), niski (20,8 — 40,6), b. niski (1,0 — 20,8). Zgodnie z metodologig bu-
dowy wskaznika jego wysokie wartosci oznaczaja wysoka pozycje powiatu i odwrotnie niskie wartosci wskaznika oznaczajg niskg pozycje
powiatu w rankingu.
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Ostateczng wartos$¢ zagregowanego wskaznika rozwoju spotecznego LHDI przedstawiono na mapie
ponizej. Wyniki dla poszczegdlnych powiatéw zostaty podzielone réwno na pie¢ grup, co pozwolito na
klasyfikacje powiatéw wedtug zblizonych wartosci wskaznikéw. W grupie powiatéw o bardzo niskich
wartosciach wskaznika rozwoju spotecznego znalazty sie kolejno powiaty: ktobucki i czestochowski, z ko-
lei niskie wartosci wskaznika odnotowano w powiatach: zywieckim, zawiercianskim, Siemianowicach
Slaskich, bedzinskim, myszkowskim, lublinieckim i Swietochtowicach. Najwyzsza warto$¢ wskaznika wy-
réznia na tle wojewddztwa powiat mikotowski, Tychy, Gliwice, powiat bierunsko-ledzinski, Bielsko-Biatg,
Katowice, Zory i Rybnik.
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Rysunek 24. Wskaznik LHDI w powiatach wojewddztwa $laskiego w 2012 roku?'.

Wskazniki rozwoju dla wojewddztwa $

Zrédio: Opracowanie wiasne.

21 Wskaznik LHDI zostat zaprezentowany na mapie w podziale na 5 réwnych klas wedtug nastepujacej skali: b. wysoki (wartos¢ wskaznika:
69,0 - 83,7), wysoki (54,4 — 69,0), $redni (39,7 — 54,4), niski (25,1 - 39,7), b. niski (10,4 — 25,1). Zgodnie z metodologig budowy wskaznika
jego wysokie wartosci oznaczajg wysoka pozycje powiatu i odwrotnie niskie wartosci wskaznika oznaczajg niskg pozycje powiatu w rankin-
qu.




Na wykresie ponizej zostata wskazana zalezno$¢ pomiedzy zagregowanym wskaznikiem LHDI
a wskaznikami czastkowymi. Wskaznik LHDI najszybciej reagowat na zmiany wartosci wskaznika zamoz-
nosci (WI), a nastepnie na zmiany wskaznika zdrowia (HI). Jednoczesnie w oparciu o te dwa wskazniki
powiaty wojewddztwa slaskiego wskazywaty najwieksze zréznicowanie miedzy sobg. Wspotczynnik ko-
relacji liniowej wskaznika LHDI i wskaznika zamoznosci (WI) wyniést 0,867, co oznacza silng zaleznos¢.
Podobnie wspdtczynnik korelacji liniowej wyliczony dla LHDI i wskaznika zdrowia (HI), ktéry osiggnat
wartos¢ 0,804 i jest to rowniez zaleznosc silna. Natomiast pomiedzy wskaznikiem LHDI i wskaznikiem
edukadji (El) wystepuje umiarkowana zaleznos¢ na poziomie 0,492.

Analizujac uzyskane wyniki wskaznika LHDI, w podziale na réwne przedziaty, najwiecej powiatéw (11)
znalazto sie w przedziale o wartosci 54,4-69,0. W przypadku wskaznika zamoznosci (WI) najwiecej po-
wiatéw (10) odnotowano w przedziale 60,4-80,2, wskaznika zdrowia (HI) w przedziale 57,0-74,0 (11
powiatéw) a wskaznika edukacji (El) w przedziale 59,4-76,5 (16).

Rysunek 25. Zaleznos¢ zagregowanego wskaznika LHDI do poszczegolnych wskaznikow czastkowych:
wskaznika zamoznosci (WI), wskaznika edukacji (El), wskaznika zdrowia (HI) dla powiatow wojewdédztwa
Slaskiego w 2012 roku.
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Zrodto: Opracowanie wtasne.

Odnoszac gtéwne konkluzje z badania przeprowadzonego w , Krajowym Raporcie o Rozwoju Spotecznym
Polska 2012" do lokalnego wskaznika rozwoju spotecznego wyznaczonego dla poszczegdlnych powia-
téw wojewddztwa mozna sformutowad nastepujace wnioski:

1. Najwyzszy poziom rozwoju spotecznego wystepuje w duzych miastach, w wiekszosci wchodzacych
w sktad Metropolii Gérnoslaskiej i aglomeracji wojewddztwa $laskiego;
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2. Niski i bardzo niski wskaznik rozwoju spotecznego wystepuje zdecydowanie czesciej na obszarach
wiejskich oraz obszarach skrajnie peryferyjnych. Obszary te zazwyczaj sg stabiej skomunikowane

z lepiej rozwinietymi osrodkami Metropolii i aglomeracji, co utrudnia udziat tych obszaréw w dyfuzji
procesOw rozwoju;
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3. Najwiekszy obszar o bardzo wysokim i wysokim wskazniku rozwoju spofecznego wystepuje
w najbardziej uprzemystowionej centralnej czesci wojewddztwa.

Wskazniki rozwoju dla wojewddztwa $




3.PODSUMOWANIE

W niniejszym raporcie przedstawiono dwa podejscia do mierzenia réznic w poziomie rozwoju na szczeblu
powiatéw. Pierwsze z nich byto proba skonstruowania syntetycznego wskaznika rozwoju powigzanego
Z najwazniejszym regionalnym dokumentem strategicznym (Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego
,Slaskie 2020+ "). Opracowano Wskaznik Rozwoju Terytorialnego pokazujacy réznice rozwojowe po-
wiatéw w odniesieniu do czterech obszaréw priorytetowych, ktére zostaty wskazane w Strategii, a co
za tym idzie stanowiacy jedno z narzedzi monitorowania efektéw jej wdrazania. Drugi wskaznik przed-
stawiony w raporcie to Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego (tzw. Local Human Development Index
- LHDI), ktérego budowa oparta jest na metodologii Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju
(UNDP).

Odmienne metodyki indekséw WRT i LHDI determinujg pozycje poszczegdlnych powiatéw w zapre-
zentowanych zestawieniach, dlatego tez nie nalezy rozpatrywac nawet sporych rozbieznosci miedzy
wynikami obu rankingéw w kategorii niespdjnosci lub btedu. Niemniej jednak kwestig, ktéra nasuwata
sie w toku prac byt poziom skorelowania ze sobg obu wskaznikéw oraz poziom zblizenia wynikéw obu
wskaznikow dla powiatow wojewoddztwa slaskiego. Dokonujgc analizy poréwnawczej pozycji poszcze-
goélnych powiatéw w oparciu o obydwie metodyki zidentyfikowano wiele podobienstw w ocenie pozio-
mu rozwoju dokonanej za pomocg WRT i LHDI.

Zarowno WRT jak i LHDI sg wskaznikami zbudowanymi w oparciu o kalkulacje wskaznikéw czastko-
wych. Przeanalizowano wiec wspétczynniki korelacji liniowej dla kazdej pary wskaznikéw czastkowych,
w ktorej jeden ze wskaznikdw pochodzit ze wskaznika WRT, a drugi ze wskaznika LHDI. Stwierdzono,
ze korelacja jaka zachodzi pomiedzy indeksem nowej gospodarki oraz indeksem szans rozwojowych
mieszkancow (tj. sktadowymi WRT) ze wszystkimi trzema sktadowymi wskaznika LHDI jest istotna staty-
stycznie na poziomie istotnosci p<0,05. Istotna statystycznie jest takze korelacja jaka zachodzi pomie-
dzy wskaznikami czastkowymi WRT Przestrzeri oraz WRT Relacje z otoczeniem, a wskaznikiem edukacji
(El), stanowigcym czes¢ wskaznika LHDI. Korelacja jaka zachodzi pomiedzy wymienionymi wskaznikami
czastkowymi przyjmuje wartos¢ ujemng, co wynika z faktu, ze konstrukcja wskaznika WRT zakfada, ze
im jego warto$¢ jest nizsza tym lepszy jest poziom rozwoju, natomiast w przypadku wskaznika LHDI
tym lepigj im jego wartosc jest wyzsza. Sita korelacji pomiedzy poszczegdlnymi wskaznikami jest dosc
wysoka (miesci sie w przedziale pomiedzy -0,7 a -0,5).

Tabela 12. Korelacja pomiedzy wskaznikami czastkowymi wchodzacymi w sktad wskaznikéw WRT oraz LHDI
(wedtug danych za 2012 rok).

Korelacje (WRT vs LHDI)
Zmienna Oznaczone wspotczynniki korelacji sg istotne z p < ,05000; N=36
HI El wi
NG -0,668293 -0,575855 -0,686876
SR -0,558311 -0,626081 -0,653479
P -0,140328 -0,577747 -0,096806
RO -0,067484 -0,532328 -0,117985

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Na rysunku ponizej pokazano wykresy rozrzutu dla wszystkich badanych par wskaznikéw WRT oraz
LHDI. Poréwnanie wykreséw potwierdza wyniki obliczen wspdtczynnikéw korelagji.

Rysunek 26. Macierz wykres rozrzutu dla wskaznikéw czastkowych WRT oraz LHDI wedtug danych za 2012
rok.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Nastepnym etapem analizy byto zbadanie korelacji pomiedzy wartosciami wskaznikéw ogdélnych WRT
oraz LHDI. Sita zaleznosci pomiedzy nimi okazatfa sie nawet wyzsza niz w przypadku wszystkich par
wskaznikow czgstkowych.

Tabela 13. Korelacja pomiedzy wskaznikami WRT oraz LHDI (wedtug danych za 2012 rok).

Korelacje (WRT vs_LHDI)
Oznaczone wspdtczynniki korelacji sg istotne z p < ,05000; N=36

Zmienna LHDI
WRT -0,702980464638112

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wykres rozrzutu wartosci obu wskaznikdw rozwojowych prezentowanych w raporcie dos¢ wyraznie po-
kazuje faktyczng zaleznos¢ korelacyjng. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wystepuja pewne odchylenia
pomiedzy tymi wartosciami, co swiadczy o tym, ze pewna grupa powiatéw lepiej wypada w rankingu
opracowanym metodg UNDP (wskaznik LHDI), inne zas lepsze wyniki osiggajg w rankingu WRT. Rozkfad
wartosci jakie osiggajg poszczegdlne powiaty w przypadku obu rankingdw ma ksztatt zblizony do roz-
ktadu normalnego.




Rysunek 27. Wykres rozrzutu wartosci wskaznikdw WRT oraz LHDI dla powiatéw wojewédztwa $laskiego

w 2012 roku.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Powiaty wojewddztwa $laskiego mozna podzieli¢ na 3 grupy pod wzgledem stopnia odchylenia pomie-
dzy pozycjami w rankingach WRT oraz LHDI za 2012 rok:

Powiaty, ktére w obu rankingach zajmujg zblizong pozycje — odchylenie pomiedzy pozycjami
w obu rankingach wynosi od 0 do 3 pozycji. Do tej kategorii zalicza sie 12 z 36 powiatéw wo-
jewddztwa;

Powiaty, w ktérych odchylenie jest na srednim poziomie tj. 0 4 do 10 pozycji — do tej grupy zali-
cza sie 14 powiatow.

Powiaty charakteryzujace sie znaczng réznicg w pozycjonowaniu w obu rankingach tj. réznica
w pozycji wynosi 11 i wiecej miejsc (10 powiatow).

Analizujac pozycje powiatéw wedtug WRT oraz LHDI nalezy podkresli¢, ze wystepujace réznice wyni-
kajg z odmiennej metodyki zastosowanej w konstrukcji obu wskaznikéw. Uwzgledniajg one inne ele-
menty i na rézne aspekty zostat w nich postawiony nacisk, dlatego tez réznice w pozycjonowaniu s3
rzeczg naturalng, tym bardziej, ze wojewddztwo $lgskie jest dos¢ mocno zréznicowane wewnetrznie
a jego poszczegdlne czesci wyrdzniajg sie odmiennym charakterem. Liczne sg w wojewddztwie obszary
z dominacjg funkgji przemystowych, ale wystepuja takze tereny o zdecydowanie rolniczym charakte-
rze, jak réwniez takie, ktére sg predestynowane do rozwoju réznych form dziatalnosci turystyczne;.
Charakterystyka powiatéw determinuje zatem ich pozycjonowanie w rankingach odpowiednio dla kaz-
dego ze wskaznikow.
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Rysunek 28. Odchylenie pomiedzy pozycja powiatéw w rankingach WRT oraz LHDI w 2012 roku.
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

Sposréd 36 powiatdow wojewddztwa slgskiego jedynie dwa zajety te samg pozycje w obu rankingach,
a byty to Zabrze (pozycja 14) i powiat zawiercianski (pozycja 33). Najwieksza réznica w pozycji, jaka
jeden powiat zanotowat w obu rankingach wyniosta az 18 miejsc i dotyczyta ona powiatu cieszynskiego,
ktéry byt jednym z najlepszych powiatéw w rankingu WRT (pozycja 3), natomiast w rankingu LHDI wy-
pada dosc stabo (pozycja 21). Ponadto dwa inne powiaty zanotowaty rozbieznos¢ wynoszacg 15 pozydji
pomiedzy obydwoma rankingami. Byty to powiat wodzistawski (12. miejsce wg LHDI oraz 27. wg WRT)
oraz Ruda Slaska (15. miejsce w rankingu LHDI oraz 30. pod wzgledem wskaznika WRT). Na ponizszym
rysunku zaprezentowano rozrzut powiatéw pod wzgledem pozycji zajmowanej w rankingach liczonych
metodg LHDI oraz uwzgledniajgcym wskaznik WRT. Powiaty umiejscowione powyzej linii lepiej wypadaja
pod wzgledem wskaznika WRT, natomiast powiaty znajdujace sie ponizej linii, to te ktére wyzszg pozycje
zajmowaty w odniesieniu do wskaznika LHDI. Im blizej poczatku uktadu wspotrzednych, tym pozycja
powiatu jest bardziej korzystna.
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Rysunek 29. Zréznicowanie powiatéw z uwagi na pozycje w rankingu WRT wzgledem pozycji w rankingu
LHDI w 2012 roku.
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

Mapa, ktéra zostata zamieszczona ponizej pokazuje przestrzenne rozmieszczenie powiatéow pod wzgle-
dem pozycji zajmowanych w rankingach wskaznikéw WRT oraz LHDI. Kolorem biatym oznaczono powia-
ty, ktérych pozycja w obu rankingach jest zblizona (tj. réznica w pozycji wynosi maksymalnie 3 miejsca).
Poszczegdlnymi kolorami oznaczono natomiast wyzszg pozycje powiatu wedtug jednego z rankingow,
przy czym natezenie koloru oznacza wielko$¢ odchylenia (jasniejszy odcien — umiarkowane odchyle-
nie tj. o 4-10 pozycji na korzys¢ jednego ze wskaznikéw; kolor ciemniejszy — znaczne odchylenie tj.
o 11 i wiecej pozycji na korzys¢ jednego z rankingéw).

Powiaty, ktére lepiej wypadaja w rankingu tworzonym zgodnie z metodologia UNDP (tj. wskaz-
nik LHDI) koncentrujg sie gtéwnie w srodkowe] czesci wojewddztwa $laskiego. Z kolei powiaty, ktéd-
re lepsze pozycje osiggajg wedtug wskaznika WRT lokujg sie w potudniowej czesci regionu oraz
w pétnocnym otoczeniu Metropolii Gornoslaskiej. Przyczyng takiego rozktadu moze by¢ fakt uwzgled-
nienia we WRT szerszego zakresu danych. Wskaznik LHDI nie obejmuje danych srodowiskowych, czy
tez z zakresu turystyki, w tym dostepnosci do obiektow turystycznych. Wskazniki takie znalazty z kolei
zastosowanie przy budowie WRT, a szczegdlnosci wskaznikow czastkowych: WRT Przestrzers oraz WRT
Relacje z otoczeniem.
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Rysunek 30. Réznica pozycji zajmowanych przez powiaty wojewddztwa $laskiego w rankingach WRT oraz
LHDI w 2012 roku.

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Powiaty zajmujace wyzsze pozycje pod wzgledem wskaznika WRT obejmujg obszary wojewddztwa
o wiekszej liczbie terendw zielonych (powierzchna terendw chronionych), korzystniejszych wskaznikach
srodowiskowych (dotyczgcych m.in. jakosci wdd, emisji zanieczyszczen do powietrza, wytwarzania od-
paddéw). Warunki, jakie naturalnie wystepuja na tych terenach korzystnie wptywaja takze na ich atrak-
cyjnosc¢ turystyczng. Wszystko to przyczynia sie do podniesienia wartosci wskaznika syntetycznego WRT,
a co za tym idzie, wptywa na lepszg pozycje powiatu w rankingu.

Powiaty o korzystniejszej pozycji z punktu widzenia wskaznika LHDI charakteryzujg sie bardziej prze-
mystowym charakterem, a co za tym idzie, nizszg jakoscig srodowiska oraz mniejszg atrakcyjnoscia dla
odwiedzajgcych. Biorgc pod uwage, ze elementy te nie s3 uwzglednione we wskazniku LHDI stad rela-
tywnie wyzsza pozycja w rankingu wymienionej grupy powiatéw.
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